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) STRATEGIA AMERYKANSKA
W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

1. WSTEP

22.5.2003 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ uchwalila zaproponowang
przez Stany Zjednoczone rezolucje o zniesieniu sankcji przeciwko Irako-
wi i uprawomocnieniu witadzy Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Bryta-
nii nad tym krajem do czasu powolania tam rzadu irackiego, uznanego
na arenie miedzynarodowej!. Rezolucja przyznaje ONZ ,istotng role”
w pomocy humanitarnej i odbudowie Iraku, ale uznaje przede wszyst-
kim status Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii jako panstw oku-
pacyjnych i pozostawia im na okres przejsciowy kontrole nad irackg ropa,
a wiec nad podstawg gospodarki nie tylko kraju, ale takze i regionu.

Takie uregulowanie jest oceniane jako krok w kierunku zmniej-
szenia rozlamu, jaki si¢ dokonal miedzy Stanami Zjednoczonymi a Fran-
¢ja, Niemcami i Rosjg, ktore ostro sprzeciwialy sie dzialaniom zbrojnym
na terytorium Iraku. Nie mozna jednak stwierdzié, ze oznacza ono swo-
istg akceptacje polityki prowadzonej dotad przez Stany Zjednoczone,
ktorej gléwne zalozenia zostaly zaprezentowane w opublikowane;j
17.9.2002 r. przez administracje prezydenta Busha Nowej Strategii

* Mpgr Anna Drabarz — doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji, Uniwer-
sytet w Bialymstoku

! Rezolucja Rady Bezpieczenstwa nr 1483 z 22.5.2003 r; http:/www.un.org/Docs/
sc/unsc_resolutions03.html
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Obronnej (dalej: NSO)2. Wprowadzila ona bowiem daleko posunigte
zmiany w zakresie prawa do samoobrony, ktore zostaly potraktowane
przez jej przeciwnikow jako naruszenie prawa miedzynarodowego.

Jednoczesnie wraz z rozpoczeciem dzialan w Iraku nasilily sie
uzasadnione — czego dowodzg ostatnie wydarzenia — obawy zwigzane
z zagrozeniem ze strony organizacji terrorystycznych. Po raz kolejny
pojawilo sie pytanie o skuteczne Srodki zwalczania tego zjawiska. W kon-
tekscie polityki prowadzonej przez Stany Zjednoczone podniesiona zo-
stala kwestia, czy takim instrument walki moze stanowi¢ samoobrona
prewencyjna, czyli jednostronne uzycie sity dokonane przed zaistnie-
niem napasci zbrojnej.

2. SAMOOBRONA PREWENCYJNA
WE WSPOLCZESNYM PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Prawo do samoobrony to instytucja, ktéra w ciggu wiekow przeszta
wiele modyfikacji. Zmienialo si¢ jej rozumienie i zakres. We wspétcze-
snym prawie miedzynarodowym jest to prawo zinstytucjonalizowane.
Artykul 51 Karty Narodow Zjednoczonych stanowi w sposob nastepujgcy:

»~Nic w niniejszej Karcie nie moze uchybia¢ niepozbywalnemu pra-
wu do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej w przypadku napasci
zbrojnej na ktoregokolwiek czlonka Narodéw Zjednoczonych, zanim
Rada Bezpieczenstwa nie podejmie niezbednych zarzgdzen w celu utrzy-
mania miedzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa. Srodki podjete przez
czlonkéw w wykonaniu tego prawa do samoobrony bedg natychmiast
podane do wiadomosci Radzie Bezpieczenstwa i w niczym nie mogg
uszczuplaé¢ wladzy i odpowiedzialnosci Rady Bezpieczenstwa, wynika-
Jjacych z niniejszej Karty, do podejmowania w kazdym czasie takiej ak-
cji, jakg ona uzna za niezbedng do utrzymania lub przywrécenia mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa™,

Sformulowanie ,niepozbywalne prawo” zaznacza przyrodzony
charakter samoobrony i réwnoczesnie wskazuje na podstawe jego obo-
wigzywania w prawie zwyczajowym. Zakres tego prawa bedzie wiec
przedmiotem weryfikacji nie tylko na gruncie Karty NZ, ale takze norm
tworzonych na bazie praktyki panstw.

z National Security Strategy of the United States 17.9.2002 r. — http:/www.
whitehouse.gov/nsc/nss.html

3 K. Kocot, K. Wolfke (red.), Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodo-
wego, Wroctaw—Warszawa 1976, s. 71.
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Literalna interpretacja artykutu 51 Karty NZ nie pozostawia zad-
nych watpliwosci co do ram czasowych, w jakich moze by¢ wykonywa-
ne prawo do samoobrony. Panstwo jest uprawnione do podjecia dzialan
bezposrednio po wystgpieniu napasci zbrojnej, natomiast zakonczenie
ich zalezne jest od osiagniecia celu oraz od reakcji Rady Bezpieczen-
stwa. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na zagadnienie, ktore od dawna
pozostaje przedmiotem sporu doktryny, czyli na mozliwosé zastosowa-
nia §rodkéw obrony przed zmaterializowaniem si¢ napasci zbrojnej.

Na wstepie rozwazan na temat istnienia w prawie miedzynaro-
dowym prawa pozwalajgcego panstwu na uzycie sily przed wystapie-
niem ataku zbrojnego, nalezy wskaza¢ na umownos$é pojecia ,samo-
obrona prewencyjna”, ktérym postuzono sie tutaj. W doktrynie spotyka
sie bowiem dos$¢ czesto poglad o braku charakteru prewencyjnego akeji
wyprzedzajgcej akt agresji i podjetej w oparciu o prawo do samoobro-
ny*. Zastosowanie tej nazwy ma jedynie za zadanie uporzgdkowanie
toku rozwazan i unikniecie wieloznacznosci.

Powszechnie przyjmuje sie, ze prawo zwyczajowe pozwalalo na
akcje prewencyjng w obliczu nieuchronnego zagrozenia®. Doktryna
uksztaltowana na podstawie sprawy statku Caroline® pozwalala na
prewencyjne dzialanie w kontekscie prawa do samoobrony. Westlake
twierdzil, ze: ,panstwo moze bronié sie srodkami prewencyjnymi, jesli
w jego opinii jest to niezbedne, przed atakiem innego panstwa, przed
grozbg ataku lub przed innymi zachowaniami, z ktérych w sposéb ra-
cjonalny mozna wywies¢ zamiar dokonania agresji™.

Akcje prewencyjne byly podejmowane w wykonaniu prawa do
samoobrony w licznych przypadkach przeciwko grupom zbrojnym dzia-
lajgcym z terytorium sgsiedniego panstwa lub z obszaru morskiego,
lecz poza wodami terytorialnymi panstwa, ktore mialo staé sie¢ ofiarg
atakéw. Srodki stosowane przed zmaterializowaniem sie agresji w przy-
padku nieuniknionego naruszenia neutralnosci w nieodleglej przeszio-
$ci byly uznawane za dzialania zgodne z prawem?,

4 1. Brownlie, The Use of Force in Self-Defense, ,British Yearbook of International
Law” 1961, t. 37, s. 183.

5 D. W. Bowett, International Law and the Use of Force by States, Oxford 1963,
s. 31, 58, 256, 269; C. H. M. Waldock, The Regulation of the Use of Force by Individual
States in International Law, ,Hague Recueil” (Recueil des Cours de I'’Academie de
Droit Internationle de la Haye) 1952, Vol. 81, s. 463.

6 H. Miller (red.), Treaties and Other International Acts of the United States of
America, Vol. 4, Doc. 80-121, Washington 1934.

7 Westlake, International Law, 1904; za: D. W. Bowett, op. cit., s. 257.

8 8. A. Alexandrow, Self-Defense against the Use of Force in International Law,
the Hague-London-Boston 1996, s. 231 i n.
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Prawo zwyczajowe zezwalajgce na akcje prewencyjne powinno by¢
traktowane z ostroznoscig. Wszystkie rozwazania na ten temat dotycza
bowiem przypadkow, w ktorych nie zostal dokonany jasny rozdzial po-
miedzy prawem do samoobrony a funkcjonujgcymi w klasycznym pra-
wie miedzynarodowym srodkami o charakterze represyjnymi®. Nalezy
wiec rozpatrzy¢ istnienie prawa do samoobrony prewencyjnej w prawie
zwyczajowym przede wszystkim w odniesieniu do praktyki panstw, a je-
dynie dodatkowo w $wietle klasycznego prawa traktatowego.

W 1625 r. Hugo Grocjusz w swoim dziele ,,O prawie wojny i poko-
ju” 1% stwierdzil, iz samoobrona jest dopuszczalna nie tylko wtedy, gdy
panstwo stalo sie juz ofiarg ataku, ale takze wowczas, gdy napasé jest
mozliwa do przewidzenia. ,Jest zgodne z prawem zabi¢ tego, kto gotuje
sie do zabgjstwa”. Podobnie sformutowang mysl mozna odnalez¢ w pi-
smach XVIII-wiecznych przedstawicieli szkoly prawa naturalnego®.

Samoobrona prewencyjna pojawila sie jako kwestia rozwazana
w ramach spolecznosci miedzynarodowej za przyczyng sprawy o dru-
gorzednej wadze, jesli bierzemy pod uwage rozliczne przypadki uzycia
silty w XIX wieku. Byla to sprawa statku Caroline. W 1837 r. grupa
powstancow, ktora walczyla przeciwko rzgdom korony brytyjskiej na
terytorium Kanady, otrzymywata wsparcie ze strony ochotnikéw ame-
rykanskich. Niezbedne rebeliantom zaopatrzenie, w tym bron, mialo
byé¢ dostarczane z terenu Stanow Zjednoczonych na pokladzie amery-
kanskiego parowca Caroline. Wszystkie te dzialania byly podejmowa-
ne za wiedzg wladz amerykanskich, ktore, pomimo listu gubernatora
brytyjskiego zawiadamiajgcego o dzialalnosci ochotnikéw, nie podjety
zadnych krokéw w celu ich powstrzymania. Komendant wojsk angiel-
skich, marszalek MacNabb, po powzigciu informacji o zblizajgcym sie
do brzegu kanadyjskim statku, zdecydowal o jego przejeciu i zniszcze-
niu. Doszlo w ten sposdb do interwencji sit brytyjskich na terytorium
amerykanskim, ktora doprowadzita do utraty zycia ludzi i zniszczenia
mienia Standéw Zjednoczonych. Incydent ten stat si¢ poczgtkiem trwa-
jacej pie¢ lat wymiany not dyplomatycznych miedzy amerykanskim
sekretarzem stanu Forsythem, nastepnie Websterem, a rzgdem
angielskim.

® Do $rodkéw tych nalezaly miedzy innymi instytucja samopomocy (self-help),
dzialania samozachowawcze (self-preservation) czy akcje podejmowane w stanie ko-
niecznosci (necessity). Rozréznienia miedzy nimi w sposéb wyczerpujacy dokonuje prof.
Skubiszewski w Use of Force by States, Collective Security, Law of War and Neutrality,
[w:] M. Sérensen (red.), Manual of Public International Law, 1968, s. 743-746.

10 H. Grocjusz, O prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957.

11 Zob. m.in. E. De Vattel, F. Suarez.
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Nie zakwestionowano wowczas istnienia mozliwosci uzycia sity
jeszcze przed zmaterializowaniem sie napasci zbrojnej. Jednak wia-
$nie poprzez pryzmat prawa zwyczajowego, ktore wowczas sie narodzi-
lo, czesto obecnie sg oceniane dzialania dokonywane w samoobronie.
Powszechnie przyjety jest stawiany im wymog spelniania dwéch prze-
stanek legalno$ci, ktore sformulowal Webster i ktore takze dotyczg sa-
moobrony prewencyjne;j:

»,1) niezbednos$¢ i konieczno$é srodka dla powstrzymania lub poloze-
nia kresu zbrojnemu atakowi — samoobrona musi by¢ konieczna,
tzn. nagla, nieprzeparta, jak tez nie pozostawiajgca wyboru co do
srodkow oraz czasu na zastanowienie,

2) proporcjonalno$c srodka — zastosowane §rodki nie moga by¢ bez-
podstawne lub nadmierne (unreasonable or excessive), poniewaz
akt usprawiedliwiony konieczno$cig samoobrony jest ograniczo-
ny tg koniecznoscig i musi by¢ utrzymany w jej ramach”2
Przy omawianiu prawa do samoobrony prewencyjnej dodatkowo

niezbedne pozostaje okreslenie prawdopodobiefistwa, a raczej pewnosci
wystgpienia ataku, co jest czesto wyjatkowo trudne, a co pocigga za sobg
konieczno$¢ upewnienia si¢ co do zamiaréw witadz panstwa. Tak wiec,
mylna ocena sytuacji moze prowadzi¢ do powaznych konfliktow. Jezeli
nawet panstwo przygotowuje si¢ do uderzenia, nadal posiada locus po-
enitentiae przed skierowaniem swych sil przeciwko przyszlej ofierze!®.

Takze panstwo, ktore uwaza, ze moze staé sie celem takich mili-
tarnych przygotowan, nie jest zmuszone do pozostawania w zawiesze-
niu, lecz moze przedsigwzig¢ wszelkie §rodki mogace zapobiec narusze-
niu jego praw. Nie mozna oczekiwaé, ze panstwo bedzie oczekiwaé na
atak jak ,siedzgce kaczki na mysliwego™*. Miesci sie takze w ich zakre-
sie zwrocenie si¢ do kompetentnych organéw ONZ czy regionalnych or-
ganizacji bezpieczenstwa w celu spowodowania ich reakcji na zblizajgce
sie zagrozenie dla migdzynarodowego bezpieczenstwa i pokoju.

Kolejng kwestie, ktéra jest zazwyczaj pomijana w pracach poswie-
conych tej tematyce, stanowi wptyw zasady proporcjonalnosci na srodki
podejmowane w samoobronie prewencyjnej. W nielicznych przypadkach
mozliwa jest sytuacja, iz uzycie sily bedzie reakcjg proporcjonalng do
zagrozenia, gdy istnieje niepodwazalny dowod na zamiar przeprowadze-
nia bezposredniego i niszczgcego uderzenia. Jednakze w wiekszosci przy-
padkow przyczynienie sie do rzeczywistego konfliktu, podczas gdy na

12 W, Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnie-
nia systemowe, Warszawa 1999, s. 496.

3 T. M. Franck, Terrorism and the Right of Self-Defense, AJIL 2001, nr 839.

14 M. S. McDougal, The Soviet - Cuban Quarantine and Self-Defense, AJIL 1963,
nr 57, s. 597
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istnienie grozby wystgpienia przysziego konfliktu wskazujg wylgcznie
poszlaki, bedzie dzialaniem przeczgcym wymogowi proporcjonalnosci.

Zezwolenie na akcje prewencyjng oznacza zaakceptowanie pra-
wa o szerszym zakresie niz prawo do samoobrony majgce swg podsta-
we w prawie stanowionym, a ponadto przyznanie panstwu z niego ko-
rzystajgcemu kompetencji do decydowania w pierwszej instancji o wy-
stgpieniu koniecznosci podjecia akeji.

Artykul 51 Karty NZ stanowi, ze nic nie moze uchybia¢ niepozby-
walnemu prawu do samoobrony w przypadku napasci zbrojnej. Przyj-
muje sie, ze potoczne rozumienie tego zapisu wyklucza legalnosé akeji
o charakterze prewencyjnym!®. Takie stanowisko prezentuje takze
Brownlie, stwierdzajgc, ze argumenty za przyjeciem odmiennej inter-
pretacji artykulu 51 Karty NZ sg nieprzekonywujgce badz oparte na
tezach, ktore wzbudzajg liczne watpliwosci'é. Krytykuje miedzy inny-
mi nastepujgce stwierdzenia:

»,Gdy istniejg dowody na to, ze jest planowany atak, mozna uznac,
iZ ma on juz miejsce, choé nie przekroczyt jeszcze granic panstwal’.
Ujecie takie pozostaje zgodne z logika, lecz raczej moze mie¢ zastoso-
wanie w nielicznych przypadkach, gdy zaistnienie naruszenia praw jest
pewne, a interpretacja zamiar6w agresora jednoznaczna.

Dostowne rozumienie artykulu 51 oznaczaloby ochrone panstwa
atakujgcego do czasu pierwszego uderzenia”,

Artykul 51 jest podporzgdkowany prawu zwyczajowemu, ktore
dopuszcza dzialania prewencyjne'®. Brownlie wskazuje na zbedno§é
takiej interpretacji Karty NZ, gdy panstwo otrzymuje legitymacje do
samoobrony prewencyjnej na podstawie prawa zwyczajowego.

3. ZAKRES PRAWA DO SAMOOBRONY
W NARODOWEJ STRATEGII OBRONNEJ
STANOW ZJEDNOCZONYCH Z 17.9.2002 R.

Jeszcze podczas trwania dzialan zbrojnych na terytorium Afgani-
stanu oczywiste sie stalo, ze obalenie rzgdow talibow i schwytanie in-

15 Tak m.in. H. AH. Al Chalabi, La légitime defense en droit international, ,Les Editions
Universitaires dEgypte”, Caire 1952, s. 78-82; Kunz, Individual and Collective Self-Defense
in Article 51 of the Charter of the United Nations. AJIL 1947, nr 41, s. 872-879.

16 1. Brownlie, op. cit., s. 278.

17 Waldock, op. cit., s. 497-498.

18 Thidem.

15 D. W. Bowett, op. cit., s. 188.
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spiratoréw zamach6w nie zakonczy wojny z terroryzmem, wypowiedzia-
nej przez Stany Zjednoczone i ich koalicjantéw. Administracja prezyden-
ta Busha juz bezposrednio po zamachach terrorystycznych oswiadczyta,
ze zagrozenia, w ktorych obliczu stang!l Swiat, wymagajg weryfikacji do-
tychczas prowadzonej polityki. Zmiany w strategii miala podyktowa¢
analiza zjawiska terroryzmu, ktdre, choé¢ nie nowe, ukazalo dotgd nie
spotykany wymiar. Kolejne kroki mialy prowadzié¢ nie tylko do wyelimi-
nowania §wiatowego terroryzmu, ale przede wszystkim mialy polegaé na
uczynieniu nieszkodliwymi panstwa go sponsorujace i wspierajace.

Na te dwa gléwne zagrozenia wspélczesnego Swiata wskazala
administracja prezydenta Busha w opublikowanej 17.9.2002 r. Naro-
dowej Strategii Obronnej (NSO). W dokumencie na okreslenie panstw
szkolgcych, finansujgcych i popierajgcych grupy terrorystyczne uzywa
sie okreslenia rogue states — ,panstwa lobuzerskie”, ,,odszczepiency” —
i przeciwko nim nowa doktryna zamierza skierowaé gléwny wysitek
obrony amerykanskiej. Do ich grona zalicza sie takie panstwa, jak Irak
czy Korea Pélnocna, ktére od dawna pozostajg w chlodnych stosunkach
z Waszyngtonem ze wzgledu na nie wywigzywanie sie przez nie z zobo-
wigzan miedzynarodowych — przede wszystkim zawartych w trakta-
tach o nieproliferacji broni atomowe;.

Rogue states i organizacje terrorystyczne charakteryzuje ta sama
koncepcja dzialania — poszukujg broni niekonwencjonalnej, ktéra moze
zostaé ,ukryta, przetransportowana w niezauwazalny sposob i uzyta
bez ostrzezenia”. Majg bowiem §wiadomos$¢, ze inna taktyka skazana
bytaby na kleske.

We wprowadzeniu do Strategii odnajdujemy stwierdzenie, ze
najwieksze zagrozenie dla panstwa stanowi ,skrzyzowanie radykalizmu
z technologig”. My$l te rozwineta w swoich wypowiedziach Condoleezza
Rice, doradca prezydenta do spraw bezpieczefistwa narodowego,
stwierdzajgc, iz: ,tyrani w porozumieniu z terrorystami mogg znaczgco
rozszerzy¢ rozmiar Smiertelnej krzywdy. TerrorysSci, wspoélpracujgc
z tyranami, majg mozliwos¢ zdobycia technologii pozwalajacych im na
mordowanie na nieograniczong skale. Kazde zagrozenie powigksza
niebezpieczenstwo niesione przez kolejne zagrozenie”?.

Aby udaremni¢ zmaterializowanie si¢ tych zagrozen, Stany Zjed-
noczone sg przygotowane na uzycie wszelkich mozliwych instrumen-
tow. Wsrdd tych srodkéw wymienia sie wzmocnienie obrony wewnatrz
kraju, uczynienie prawa bardziej skutecznym, rozwoj stuzb wywiadow-
czych, a takze uzycie sily militarnej.

20 Wypowiedz Condoleezzy Rice na temat Narodowej Strategii Obronnej z 1.10.2002 r.
— http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/10/20021001-6.html
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W wypowiedzi dotyczgcej nowej doktryny Rice przedstawila tak-
ze trzy filary Strategii:

— obrone pokoju poprzez przeciwstawianie sie i zapobieganie jego
naruszaniu ze strony terrorystow i reziméw pozostajgcych poza
prawem;

— utrzymywanie pokoju poprzez rozwdj i popieranie dobrych sto-
sunkéw miedzy najwigkszymi silami swiata;

— rozwijanie pokoju poprzez rozszerzanie kregu panstw korzysta-
jacych z dobrodziejstw ptyngcych z dobrobytu i wolnosci.
Wedlug Rice, NSO nie uniewaznia pieciu dekad doktryny amery-

kanskiej, nie odrzuca takich $rodkéw, jak powstrzymywanie czy od-
straszanie. Te instrumenty nadal bedg mialy zastosowanie tam, gdzie
wydadzg si¢ by¢ odpowiednie. Jednakze niektore zagrozenia potencjal-
nie niosg skutki katastrofalne. Mogg nadej$¢ praktycznie bez ostrzeze-
nia i w takiej formie, ktora nie pozwoli na ich powstrzymanie. Ekstre-
misci, postrzegajgcy samozniszczenie jako u§wiecenie, nie poddajg sie
zastraszeniu.

Ponadto nowe technologie wymagajg nowego sposobu myslenia
na temat tego, kiedy grozba ataku staje si¢ rzeczywiscie nieuchronna.
Stoimy przed koniecznoscig dostosowania tej koncepcji do mozliwosci
i zamierzen przeciwnikéw. W dokumencie stwierdza sie, ze, jesli jest to
niezbedne, Stany Zjednoczone muszg by¢ przygotowane na przedsie-
wziecie dzialan, jeszcze zanim zagrozenie calkowicie zaistnieje i osig-
gnie zdolnos¢ niszczenia.

Prewencja nie jest nowa koncepcjg, co starano si¢ wykazac takze
w poprzednich rozdzialach niniejszej pracy. Wiadze amerykanskie po-
twierdzaly istnienie prawa do samoobrony antycypacyjnej od czaséw
kryzysu kubanskiego z 1962 roku az do konca ,zimnej wojny”, wycho-
dzac z zalozenia, ze nie istnial nigdy moralny czy prawny wymog, aby
panstwo oczekiwalo bezczynnie na zmaterializowanie grozby ataku.
Rice, odnoszac si¢ do tej kwestii, przytoczyla porownanie, ktorym po-
stuzyl sie¢ George Schultz, sekretarz stanu za czaséw prezydentury
Ronalda Reagana: ,Jezeli w ogrodzie znajduje sie grzechotnik, nie cze-
ka si¢ z podjeciem dzialan w samoobronie na to, az zaatakuje”. Im
wigkszy jest rozmiar zagrozenia, tym wigksze staje sie ryzyko nie przed-
siewziecia akcji. Podstawowe jest rozpoznanie i zlikwidowanie zagro-
zenia, zanim osiggnie ono granice panstwa.

Administracja amerykanska zdaje jednak sobie z tego sprawe, ze
takie podejscie wymaga ostroznosci. Liczba przypadkéw, w ktorych moze
by¢ to uzasadnione, zawsze bedzie niewielka. Nie jest to przyzwolenie
dane przez spoleczno$é miedzynarodowg Stanom Zjednoczonym 1i in-
nym panstwom na korzystanie z tego instrumentu bez uprzedniego
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wyczerpania Srodkéw dyplomatycznych. Akcja wyprzedzajgca zagroze-
nie nie moze stanowic pierwszego kroku panstwa dgzgcego do rozwig-
zania sytuacji. Grozba uzycia sily musi by¢ powazna, a ryzyko zwigza-
ne z oczekiwaniem na jej zaistnienie musi znacznie przewazaé nad ry-
zykiem polgczonym z podjeciem akcji zbrojne;j.

Przeciwko szerokiemu rozumieniu prawa do samoobrony wyste-
powaly nie tylko inne panstwa, ale takze niektorzy politycy amerykan-
scy?!. Zwracali oni uwage na mylne wymienne uzywanie dwoch okre-
slen dotyczacych nowej koncepcji samoobrony — wyprzedzajgca (pre-
emptive) 1 prewencyjna (preventive), ktore w jezyku stosunkéw miedzy-
narodowych majg odmienne znaczenie.

Tradycyjnie akcja wyprzedzajgca odnosi si¢ do reakcji na nie-
uchronng grozbe ataku i rozumienie tego terminu pokrywa sie z uje-
ciem zaprezentowanym powyzej. Natomiast prewencyjne uzycie sily
jest tozsame z uderzeniem na panstwo, zanim rozwinelo potencjat, zdol-
nosé, moggce w przyszlosci sta¢ si¢ zagrozeniem. Takie dzialania byly
do tej pory potepiane w §wietle prawa miedzynarodowego. Przyklad
moze tu stanowié japonski atak na Pearl Harbour w 1941 roku, ktéry
mial na celu powstrzymanie rozbudowy amerykanskiej bazy militarnej
na Pacyfiku.

Ze wzgledu na istote prawa, samoobrona w formie zaproponowa-
nej w NSO stanowi prewencyjne uzycie silty. Wedlug przeciwnikéw tej
koncepcji, administracja prezydenta Busha, otwarcie rozwazajgc mozli-
wosé takich atakéw wobec braku wystgpienia nieuchronnego zagroze-
nia, narusza normy prawa miedzynarodowego, ktorych przestrzegania
oczekuje od innych panstw. W konsekwencji nawet wyrazenie zgody przez
Rade Bezpieczenstwa na akcje zbrojng w Iraku nie zmniejszyloby roz-
miaru naruszenia podstawowych zasad prawa miedzynarodowego?®2.

Liczni obserwatorzy wyrazajg swoje obawy, ze taka sytuacja jest
w stanie doprowadzi¢ do wytworzenia podwdjnego standardu?. Sita
panstwa nie moze stanowi¢ prawa. Jednostronne dzialanie doprowadzi
bowiem do antagonizméw w stosunkach z dotychczasowymi sojuszni-
kami i odbierze moralng legitymacje niezbedng do promowania w §wiecie
takich wartosci, jak pokdj, godnosé¢ ludzka czy bezpieczenstwo. Jedno-
czes$nie Stany Zjednoczone muszg si¢ liczy¢ z mozliwoscig takiego sa-
mego interpretowania prawa do samoobrony przez pozostale panstwa

2 M.in.: Wystgpienie senatora Stanéw Zjednoczonych, Edwarda M. Kennedy’ego
na forum Senatu z dnia 7.10.2002 r. - http:/www. truthout.org

22 D. Krieger, The Bush Administration’s Assault on International Law — www.
wagingpeace.org/articles/2.10/ 1007krieger_assault_law.html (z 29.9.2002 r.).

2 A. Roberts, The Case for War, ,The Guardian” z 17.9.2002 r.
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i wykonywania go wobec swoich wrogow. Doktryna Busha moze dopro-
wadzié do podwazenia znaczenia ONZ i oslabienia prawa miedzynaro-
dowego. Na takie skutki wskazywano juz wielokrotnie?. Ryzyko wpro-
wadzenia takiej koncepcji jest nie do przewidzenia. Przykladem real-
nego niebezpieczenstwa mogg by¢ zapowiedzi Rosji dotyczace jedno-
stronnego rozstrzygniecia konfliktu z Gruzjg?.

4. ZAGROZENIA NIESIONE PRZEZ TERRORYZM
I BRON MASOWEGO RAZENIA A PRAWO MIEDZYNARODOWE

Niezbedne dla calosciowego ujecia amerykanskiej koncepcji be-
dzie takze wskazanie na stosunek prawa migdzynarodowego do zagro-
zen, w imie zwalczania ktorych, Stany Zjednoczone odwazyly sie za-
proponowaé nowy standard samoobrony. Pojawia si¢ bowiem pytanie,
czy sg to zjawiska nielegalne i czy nie istniejg inne — niz jednostronna
akcja zbrojna panstwa — mechanizmy pozwalajgce na ich likwidacje
badz ograniczenie.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z tworcami nowej strategii, ze ,terroryzm jest
bezprawny, wiec musi by¢ postrzegany w ten sam sposéb, co niewolnic-
two, piractwo czy ludobdjstwo”. Dotychczas ataki terrorystyczne byly
definiowane jako powazne przestepstwa, ktore podlegajg sankcjom i le-
gislacji wewnetrznej panstwa. Liczne traktaty miedzynarodowe obli-
gujg panstwa-strony do wspélpracy sgdowej w karaniu tych prze-
stepstw?. Mozna stwierdzi¢, ze, przynajmniej w przypadku terrory-
zmu miedzynarodowego, sponsorowanego lub akceptowanego przez
panstwo, urasta on do rangi zbrodni miedzynarodowej i jest zakazany
przez zwyczajowe prawo miedzynarodowe jako szczegélna kategoria
tych przestepstw.

Faktem jednak jest, ze, gdy grupa panstw — przede wszystkim
Algieria, Indie, Sri Lanka, Turcja — zaproponowata traktowanie terro-
ryzmu jako zbrodni miedzynarodowej przeciwko ludzkoéci, poddanej

2 R, A. Ziemkiewicz, Organizacja niewiele znaczqca, ,Newsweek” nr 17/2003, s. 46.

% Ved P. Nanda, Pre-emptive danger — http://www.nlj.com/archive/102102.shtm]
(z dn. 21.10.2002 r.), a takze Mary E. O’Connell, The Myth of Pre-emptive Self-Defense
- http://www.asil.org

% Zob. m.in. konwencje hasks o zwalczaniu bezprawnego zawladniecia statka-
mi powietrznymi z 16.12.1970 r. (Dz. U. z 26.6.1972 r., Nr 25, poz. 181) czy konwen-
cje montrealskg o zwalczaniu bezprawnych czynow skierowanych przeciwko bezpie-
czenstwu lotnictwa cywilnego z dnia 23 wrzeénia 1971 r. (Dz. U. z 3.3.1976 r., nr 8,
poz. 37).
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jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, wiele panstw, w tym
Stany Zjednoczone, przeciwstawily sie temu projektowi. Wymieniane
byty cztery powody, dla ktérych koncepcja ta nie moglaby zostaé wpro-
wadzona w zycie:
— przestepstwo nie jest wystarczajgco precyzyjnie zdefiniowane,
— wlgczenie terroryzmu do jurysdykeji Trybunalu spowodowaloby
upolitycznienie jego dzialan,
— niska ranga niektorych aktow terroryzmu nie usprawiedliwiala-
by Scigania przez miedzynarodowy organ,
— sgdownictwo krajowe gwarantuje skuteczniejsze §ciganie spraw-
coOw przestepstw niz trybunaly miedzynarodowe.

Roéwnoczesnie wiele panstw rozwijajgcych sie wyrazilo sprzeciw
wobec projektu, obawiajgc sie braku rozréznienia w Statucie MTK ter-
roryzmu 1 walki narodéw pozostajacych pod obcym zwierzchnictwem
o samostanowienie i niepodlegtos¢. W ten sposob propozycja zostata od-
rzucona. Praktyka ostatnich lat potwierdza to ostrozne podejscie wo-
bec kwalifikacji aktow terroryzmu?’.

Zamachy z 11.9.2001 r. zostaly okreslone jako zbrodnia przeciw-
ko ludzko$ci m.in. przez bylego ministra sprawiedliwosci Francji, Ro-
berta Badintera, przez Sekretarza Generalnego ONZ, Koffiego Anna-
na, a takze przez Wysokiego Komisarza ONZ do spraw Praw Czlowie-
ka, Mary Robinson?. Poglad ten podzielilo wielu cenionych specjali-
stow prawa miedzynarodowego®. Ataki terrorystyczne wykazujg wszyst-
kie przeslanki zbrodni przeciwko ludzkosci: rozmiar i powaga ich skut-
kow, jak 1 wymierzenie w ludnoéé cywilng, stanowig uderzenie w szero-
ko pojetg ludzkosc i jednoczesnie sg czescig szeroko zakrojonej lub sys-
tematycznej praktyki.

Mozliwe jest, ze stopniowo panstwa przyjmg takg definicje prze-
stepstwa terroryzmu podlegajgcego prawu miedzynarodowemu, ktore
mogloby znalez¢ swoje miejsce w artykule 7 Statutu MTK w kategorii
ymorderstw”, ,eksterminacji” badz ,,innych nieludzkich czynow”°. W ten
sposob pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci ulegloby rozszerzeniu.

Warto przytoczy¢ tu stowa Henry’ego Kissingera, ktory stwier-
dzil w zwigzku z atakami terrorystycznymi z 11.9.2001 r., ze miedzy-
narodowy system oparty na suwerennych panstwach narodowych sta-

27 A. Cassese, Terrorism Is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of
International Law - http://www.ejil.org/forum_WTC/ny-cassese.htm

28 UN Daily Highlights, 25.9.2001 r. - http://www.un.org/News/dh/20010925.htm

2 M.in. komentarz G.Robertsona opublikowany na tamach ,, The Times” z 18.9.2001.

30 Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, Rzym, 17.5.1998 r. [w:] B. Wierz-
bicki (red.), op. cit., s. 346 i n.
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nal wobec wyzwania zagrozenia ponadnarodowego, z ktérym trzeba
walczy¢ na suwerennym terytorium innych krajow?!.

Drugim zjawiskiem, ktorego skutkom chcg zapobiec Stany Zjed-
noczone, korzystajgc z prawa do samoobrony, jest pomnazanie poten-
cjalu atomowego przez panstwa. O wazkosci tego zagadnienia decydu-
ja szczegodlne cechy tego rodzaju broni, na ktére wskazuje Brownlie:
— bron nuklearng od konwencjonalnej broni odréznia jej zdolnos¢ nisz-
czenia, efekt wywolywany na ludnosci i w atmosferze w momencie jej
uzycia, a takze dlugo po nim,;

— uzycie broni nuklearnej ma bezposrednie i niezmiernie wynisz-
czajace skutki, ktore nie pozostawiajg miejsca ani czasu na proby
negocjacji z agresorem;

— w odniesieniu do broni nuklearnej wszelkie uchybienia w stosun-
ku do zasady proporcjonalnosci stanowig zagrozenie o wyjatko-
wym charakterze i rozmiarze®,.

Kwestia traktowania uzycia broni nuklearnej przez prawo mie-
dzynarodowe wydaje sie by¢ dostatecznie wyjasniona przez Miedzyna-
rodowy Trybunal Sprawiedliwosci, ktéry w odpowiedzi na zapytanie
prawne Zgromadzenia Ogolnego ONZ wydatl 8.7.1996 r. Opinie dorad-
czg w sprawie legalnosci grozby lub uzycia broni atomowe;j®.

Trybunal rozwazal kwestie legalnosci uzycia broni nuklearnej
w Swietle przepisow Karty NZ odnoszgcych sie do grozby lub uzycia
broni i przywotat artykul 2(4), zakazujgcy grozby lub uzycia broni prze-
ciwko nietykalnosci terytorium i niepodleglosci politycznej ktéregokol-
wiek panstwa lub wszelkiego innego sposobu, niezgodnego z zasadami
Karty NZ. Ponadto zagadnienie to zostalo zanalizowane w polaczeniu
z innymi przepisami Karty: artykutem 51 i artykulem 42, zgodnie z kté-
rym Rada Bezpieczenstwa moze podjgé zbrojng akcje w ramach srod-
kéw przewidzianych przez rozdziat VII Karty NZ. Trybunal zauwazyt?
miedzy innymi, ze przepisy te znajdujg zastosowanie w kazdym przy-
padku uzycia sily, bez wzgledu na rodzaj wykorzystanej broni.

Trybunal stwierdzil, ze pojecia ,grozba” i ,uzycie” sily w artykule
2(4) Karty NZ zostaly uzyte obok siebie w takim znaczeniu, ze, jezeli
samo uzycie sily w danym przypadku byloby z jakiejkolwiek przyczyny
bezprawne, poslugiwanie sie grozbg uzycia takiej sity bedzie nielegalne.

Nastepnie Trybunal zwrdcil sie¢ ku normom majgcym zastosowanie
w sytuacjach konfliktow zbrojnych. Po przeanalizowaniu tych wszystkich

31 H. Kissinger, Terroryzm i dyplomacja, ,Rzeczpospolita” z dn. 7-8.9.2002 r.

3 1. Brownlie, op. cit., s. 262.

3 QOpinia doradcza MTS w sprawie legalnosci grozby lub uzycia broni atomowe;j
— http://www.icj-cij.org
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podstaw doszed} do wniosku, iz nie istnieje specyficzna norma — ani w pra-
wie zwyczajowym, ani w prawie konwencyjnym — ktéra uprawniataby do
stosowania grozby lub uzycia broni atomowej czy innego rodzaju broni,
nawet w okreslonych okolicznosciach jak zgodne z prawem zastosowanie
samoobrony. Jednoczes$nie nie odnaleziono zadnej zasady ani normy pra-
wa miedzynarodowego, ktora uzaleznialaby legalnosé grozby lub uzycia
broni nuklearnej albo innego typu broni od szczegolnego zezwolenia.

Roéwnoczesnie Trybunal stwierdzil, ze uzycie broni nuklearnej nie
jest zakazane na podstawie prawa konfliktéw zbrojnych ani nie mozna
odnalezé takiego zapisu w traktatach, ktore zakazujg uzycia okreslo-
nych rodzajéw broni masowego razenia. Zauwazono réwniez, ze, pomi-
mo prowadzenia wielu negocjacji dotyczgcych broni atomowej, nie za-
owocowatly one zadnymi konwencjami zawierajgcymi generalny zakaz
stosowania. Trybunal uznal, ze traktaty dotyczgce wylgcznie pozyski-
wania, wytwarzania, posiadania i testowania takiej broni mogg stano-
wi¢ zapowiedz zakazu, natomiast same go nie konstytuuja.

Przypomniano, ze grupy panstw zobowigzywaly sie¢ do nie uzy-
wania broni atomowej w oznaczonych strefach (Ameryka Poludniowa,
poludniowy Ocean Spokojny) lub wobec okreslonych panstw (panstwa-
strony traktatu o nieproliferacji broni atomowe). Jednakze nawet w ra-
mach tych zobowigzan panstwa zastrzegaty sobie prawo do uzycia bro-
ni nuklearnej w pewnych okoliczno$ciach, co nie spotykalo sie z obiek-
cjami ze strony innych panstw lub Rady Bezpieczenstwa.

Takze wséréd norm zwyczajowego prawa miedzynarodowego Try-
bunatl nie potrafit wskaza¢ na zakaz stosowania broni atomowej. Opi-
nie czlonkow spolecznosci miedzynarodowej sg podzielone co do kwe-
stii, czy nie uzywanie tego typu broni przez ponad 50 lat stanowi wyraz
opinio iuris. W takich okolicznos$ciach Trybunal nie uwazal sie¢ za zdol-
nego do wykazania jego istnienia. Liczba przyjmowanych kazdego roku
przez Zgromadzenie Ogélne ONZ rezolucji naktaniajgcych do przyjecia
konwencji zabraniajgcej uzycia broni nuklearnej ujawnia cheé¢ wielu
panstw uregulowania kwestii w ten sposob. Stanowisko wigkszosci czlon-
kéw spolecznosci miedzynarodowej wynika z pewnoscig z nadal istnie-
jacego napiecia miedzy rodzgcym sie opinio iuris, a wcigz majgcg za-
stosowanie doktryng odstraszania.

5. PODSUMOWANIE

Pomimo jedynie ogbélnego omoéwienia stosunku prawa miedzyna-
rodowego do zagrozen wskazywanych przez administracje amerykan-
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skg w nowej strategii, mozliwe jest stwierdzenie, ze przedstawione po-
wyzej stanowisko Stanéw Zjednoczonych nie jest calkowicie uzasad-
nione. Uzycie sily w samoobronie wobec sprawcow zamachoéw terrory-
stycznych, powodowaloby — co podnoszono juz powyzej — pominigcie
wypracowanych dotad instrumentéw prawnych i mogtoby prowadzi¢
do naruszania prawa humanitarnego. Nalezy w tym miejscu takze nad-
mienié, ze obecnie trwajg w ramach organizacji miedzynarodowych prace
majgce na celu usprawnienie zaréwno zapobiegania, jak i eliminacji
aktow terroru. Jednoczesnie wskazywanie na fakt posiadania przez
panstwo broni nuklearnej nie moze stanowi¢ jedynej przestanki zasto-
sowania wobec niego samoobrony, gdyz nie wykazano istnienia normy
zakazujacej uzycia takiego rodzaju broni w prawie miedzynarodowym.
Odnosi sie to rowniez do sytuacji, w ktorej panstwo zostato zobligowa-
ne do nieposiadania arsenatu nuklearnego przez traktat o nieprolifera-
¢ji lub rezolucje Rady Bezpieczenstwa.

Joseph N. Nye w opublikowanej na poczgtku 2002 roku pracy,
ktora stanowi analize polityki zagranicznej amerykanskiego supermo-
carstwa oraz jej przyszlych kierunk6w?, zwrocil uwage na fakt, ze Sta-
ny Zjednoczone ze wzgledu na swojg pozycje na arenie miedzynarodo-
wej powinny szerzej definiowac swoje interesy miedzynarodowe, aby
ich osigganie stuzylo réwnoczesnie dobru ogélnemu. Wedlug niego, re-
alizacja gléwnych celow ma przybierac forme dzialan wielostronnych,
angazujacych przede wszystkim ,sile miekka” — nie zbrojng. Warto jed-
nak nadmienié, ze autor nie odrzucil jednoznacznie mozliwosci stoso-
wania przedsiewzie¢ unilateralnych w przypadku koniecznosci ochro-
ny interesé6w decydujacych o egzystencji panstwa.

W swietle tych rozwazan i dziatan podjetych przez Stany Zjed-
noczone w Iraku nie jest jasne, jakie kryterium powinno by¢ uzyte do
oceny okolicznosci uzasadniajgcych jednostronne uzycie sily i czy do-
puszczalna jest rownie szeroka interpretacja prawa do samoobrony.
Odpowiedz na pytanie o tworzenie si¢ nowego standardu bedzie moz-
liwa dopiero w dalszej przyszlosci, gdy praktyka panstw wskaze na
odrzucenie strategii amerykanskiej lub ksztaltowanie normy prawa
ZWyczajowego.

3 J. N. Nye, The Paradox of American Power. Why the World’s Only Superpower
Can’t Go It Alone, Oxford University Press, Oxford 2002.



