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ZNACZENIE PRAWNE
KARTY PRAW PODSTAWOWYCH
UNII EUROPEJSKIEJ

1. WSTEP

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej: Karta) zo-
stala uroczyscie proklamowana w Nicei 7.12.2000 r. wspdlnie przez Rade
UE, Komisje Europejskg i Parlament Europejskil. Jest to dokument
poswiecony prawom, ktoére w Swietle prawa pierwotnego UE, stanowig
podstawe, na ktorej Unia jest ustanowiona oraz czesé zasad, ktore sg
wspoélne dla panstw czlonkowskich? W wigkszosci prawa zawarte w Kar-
cie przystugujg kazdej osobie, niezaleznie od jej obywatelstwa lub miej-
sca zamieszkania. Dokument ten zawiera bowiem szereg praw, ktére
przystugujg tak obywatelom panstw czlonkowskich, jak i przebywajg-
cym na terytorium tych panstw obywatelom painstw trzecich. Wspo-
mniany uniwersalizm jest niewatpliwym walorem omawianego aktu
i stanowi o jego znaczeniu dla Unii. Niniejsze opracowanie ma na celu
przedstawienie blizej tego dokumentu, a $cislej jednego, konkretnego
zagadnienia z nim zwigzanego, a mianowicie znaczenia prawnego Kar-
ty, czyli nastepstw i konsekwencji, jakie dokument ten rodzi w sferze
prawa. Wydaje sie, ze po uplywie blisko trzech lat od jego proklamowa-
nia i w perspektywie zblizajgce)j si¢ Konferencji Miedzyrzadowej w paz-
dzierniku 2003 r.3, mozliwa i uzasadniona jest proba analizy prawnego

* Dr Dagmara Kornobis-Romanowska - adiunkt w Katedrze Prawa Miedzynaro-
dowego i Europejskiego, Wydzial Prawa, Uniwersytet Wroctawski

! The Charter of Fundamental Rights of European Union, O.J. C 2000, 364/01.

2 Traktat o Unii Europejskiej (T UE), O.J. C 2001, 80/01, art. 6.1.

8 Szerzej o przyszlosci Karty w dalszej czesci tego opracowania.
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znaczenia tego dokumentu. Opracowanie to ma zatem za cel przedsta-
wienie roli i znaczenia Karty praw podstawowych, jakie odgrywa ona
od momentu jej przyjecia, dla Wspdlnoty, jej podmiotéw i systemu praw-
nego. Punktem wyjscia do podjecia tych rozwazan niech stanie sig jed-
nak okreslenie formalnego statusu tego dokumentu, jako aktu wspél-
notowego.

2. KARTA JAKO AKT WSPOLNOTOWY

Karta formalnie zostala opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wspélnot Europejskich (OdJ) jako porozumienie miedzy organami UE,
stanowigc zobowigzanie polityczne dla tychze organéw, nie rodzgc na-
tomiast zadnych praw, ani tez obowigzkéw po stronie podmiotéw pra-
wa wspolnotowego. Nie rodzi ona zatem zadnych zobowigzah natury
prawnej, w tym takze dla jej tworcow, czyli instytucji unijnych w ich
wzajemnych stosunkach®. Jako tzw. porozumienie miedzyinstytucjonal-
ne, Karta stanowi przyktad instrumentu wspoétpracy miedzy organami
i narzedzia wyrazania na zewngtrz wspélnego stanowiska w waznych
sprawach?®. Najprosciej rzecz ujmujgc, Karta nie posiada prawnej mocy
wigzgcej. Jako akt niewigzgcy, nie jest ona Zrédlem prawa dla Unii
Europejskiej, niewgtpliwie jednak rodzi pewne prawne nastepstwa. Co
wiecej, mozna wykazacé, ze proklamujgce Karte organy unijne juz w chwi-
li jej podpisywania w Nicei realizowaly z gory zamierzony cel i mialy
przy tym pelng swiadomos$¢ roli, jakg dokument ten odgrywac bedzie
w sferze przyszlej ich aktywnosci, w tym aktywnosci legislacyjnej. O owej
Swiadomosci ,samozwigzania sie”® organéw Swiadczg bezsprzecznie
o$wiadczenia zlozone podczas ceremonii skladania podpisow, kiedy to
Przewodniczgcy Komisji, Romano Prodi, powiedzial:

»W opinii Komisji Europejskiej, poprzez proklamacje Karty praw
podstawowych instytucje Unii Europejskiej zobowigzaly si¢ przestrze-
gat¢ Karte we wszystkim, co robig oraz w kazdej polityce, ktorg rozwija-

4 Szerzej na ten temat zob. np. F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych Unii Eu-
ropejskiej, Warszawa 2003; tenze, Nabycie mocy prawnie wigzqcej przez KPP UE, Re-
fleksje teoretyczne, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 2003, nr 1; C. Mik, Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Zagadnienia Podstawowe [w:] A. Podraza (red.), Trak-
tat nicejski, Lublin 2001; a takze A. Wyrozumska [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii
Europejskiej, Zagadnienia systemowe, Warszawa 2002.

5 Por. S. Biernat, Zrédta prawa Unii Europejskiej [w:]J. Barcz (red.), Prawo Unii
Europejskiej..., s. 192.

6 Ibidem.
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ja (...). Obywatele Europy mogg polega¢ na Komisji, ze zapewni ona,
aby Karta byla przestrzegana™.

W podobnym duchu przeméwita rowniez pani Prezydent Parla-
mentu Europejskiego, Nicole Fontaine. Wyrazajgc postawe Parlamen-
tu, oSwiadczyla, iz: ,Podpisanie stanowi zobowigzanie (...). Wierze, ze
wszyscy obywatele Unii zrozumiejg, ze od tej chwili (...) Karta stanowié
bedzie prawo kierujgce dzialaniami Zgromadzenia (...). Od tej chwili
(Karta) stanowié bedzie punkt odniesienia dla wszystkich aktéw Par-
lamentu, ktore majg bezposredni lub posredni wplyw na zycie obywa-
teli w calej Unii™.

Natomiast Przewodniczgcy Rady Europejskiej, Jacques Chirac,
swoje zdanie w tej kwestii wyrazil juz po podpisaniu Karty, podczas prze-
moéwienia w Strasburgu w 12.12.2000 r. Tamze skonstatowat: ,W Nicei
proklamowalismy Europejskg karte praw podstawowych, tekst o wiel-
kim znaczeniu politycznym”.

Jak to juz zostalo podkreslone i co wynika z o§wiadczen funkcjo-
nariuszy unijnych, Karta pozbawiona jest prawnej mocy wigzacej od
momentu jej podpisania, uzyskujgc jedynie range aktu politycznego.
Nie mozna przy tym powiedzie¢ i czynié zarzuty, ze jest to pewien kom-
promis kosztem wzajemnych ustepstw, czy tez niedostateczne powo-
dzenie planowanego od lat przedsigwzigcia legislacyjnego. Wrecz prze-
ciwnie, mozna stwierdzié, ze brak mocy wigzgcej wynikal z zamiaru
przedstawicieli panstw czlonkowskich zgromadzonych w Nicei, a przed-
tem w Kolonii. To wla$énie szefowie panstw i rzgdoéw zdecydowali w Ni-
cei, by nie zamieszcza¢ w Traktacie nawigzania do Karty, natomiast
w konkluzjach wydanych po szczycie nicejskim poprzestali na o§wiad-
czeniu, ze z radoscig przyjmujg Karte jako wspolng proklamacje Rady,
Komisji i Parlamentu, a zyczeniem Rady Europejskiej jest, aby Karta
zostala jak najszerzej rozpowszechniona pomiedzy obywatelami w Unii®.

Karta nie ma wiec formalnie waloru prawnego, bo taka byla wola
jej stron w momencie jej przyjmowania. Wydaje si¢ jednak, ze juz w tej
samej chwili kwestia dalszych loséw tego dokumentu zostala otwarta
do dyskusji, cho¢ byé moze w stosunkowo odleglej wtedy w czasie per-
spektywie Konferencji Miedzyrzadowej 2004%°. Swiadczyé o tym moze

7 Wypowiedz z 7.12.2000 r., Nicea.

8 Wypowiedz z 7.12.2000 r., Nicea.

® Presidency Conclusions, Nice European Council Meeting 7, 8 and 9 December
2000, p. I. 2, dostgpne pod adresem internetowym: www.europarl.eu.int/council/off/
concluw/index.htm.

10 Niezmiennie takze od szczytu w Kolonii, kwestia miejsca Karty w systemie
prawa wspdlnotowego zostala odlozona na pézniej.
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chociazby sposdb, w jaki Karta jest zredagowania, a wiec z podzialem
na rozdzialy i artykuly, ,tak jakby” miala si¢ kiedys staé aktem praw-
nym. Oproécz tego, juz w Deklaracji o przysztosci Unii Europejskiej do-
laczonej do Traktatu Nicejskiego (Deklaracja 23), Rada Europejska
wezwala do dalszego rozwazenia statusu Karty. W wydanej w grudniu
2001 w Laeken Deklaracji o przyszitosci Unii, Rada zadecydowala o zwo-
taniu Konwengji dla zbadania gldéwnych probleméw zwigzanych z roz-
wojem Unii w przyszlosci, majgc tu na wzgledzie takze uproszczenie
ireforme Traktatow. W zakresie przyszlosci Karty, Deklaracja jako
punkt do rozwazan poddaje zagadnienie, czy dokument ten powinien
zostaé inkorporowany do Traktatu Zalozycielskiego oraz réwnorzed-
nie, czy Wspdlnoty Europejskie powinny przystgpi¢ do Europejskiej
konwencji praw czlowieka!! (dalej: Konwencja europejska).

Dzialania te, planowane i podejmowane w ramach Unii zdajg sie
stuzy¢ stworzeniu lub, moze raczej, uszczelnieniu i w efekcie zautono-
mizowaniu wewnetrznego unijnego systemu ochrony praw jednostek.
Wspdlnoty Europejskie wypracowaly wprawdzie system ochrony praw
podstawowych, ale jest on oparty, jak dotagd, na krajowych systemach
prawnych panstw czlonkowskich oraz funkcjonuje na bazie norm pra-
wa miedzynarodowego. System wspélnotowy, o ktérym mowa, powstat
i rozwinag! sie dzigki dziatalnos$ci jurysdykcyjnej Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci (dalej: ETS), ktory koncepcje ochrony praw pod-
stawowych wywidd! z teorii ogolnych zasad prawa. To dzigki temu za-
biegowi rozpoznawanie przez ETS naruszen praw jednostek przez in-
stytucje wspélnotowe i organy panstw czlonkowskich w toku stosowa-
nia prawa wspolnotowego stalo si¢ mozliwe nawet w braku wyraznego
umocowania w tym zakresie w prawie pierwotnym WE?!?,

Pytanie kluczowe dla tego opracowania, ktore teraz sie nasuwa
mozna sformulowaé nastepujgco: czy system ochrony praw podstawo-

1 X...) thought would also have to be given to whether the Charter of Fundamen-
tal Rights should be included in the basic treaty and to whether the European Com-
munity should accede to the European Convention on Human Rights”. Tym samym
jako punkt zainteresowania organéw wspodlnotowych powraca koncepcja formalnego
przystapienia Wspélnot do Konwencji europejskiej, zarzucona na czas jakis na skutek
opinii ETS 2/94, [1996] ECR 1-1759, w ktorej Trybunatl orzek!}, ze zanim Wspdlnoty
beda mogly przystgpi¢ do Konwencji Rady Europy, niezbedna jest najpierw zmiana
Traktatow Zalozycielskich.

12 Najwazniejsze orzeczenia ETS w tym zakresie to: sprawa 29/69 Stauder [1969]
ECR 419; sprawa 11/70 Internationale Handelsgesellschaft {1970] ECR 1125; sprawa
4/13 Nold [1974] ECR 491, sprawa 36/75 Rutili [1975] ECR 1219, sprawa 222/84 John-
ston [1986] ECR 1651; sprawa 44/79 Hauer [1979] ECR 3727; sprawa 46/87 Hoechst
[1987] ECR 1549; sprawa 374/87 Orkem [1989] ECR 3343; sprawa 260/89 ERT' [ 1991]
ECR 1-2925.
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wych we Wspoélnotach zyskal cos dzieki wysitkowi podjetemu dla opra-
cowania i przyjecia Karty'3, Wydaje sie, ze odpowiedz na tak postawio-
ny problem sprowadza sie¢ do wykazania, jak wyglada praktyka orga-
noéw, ktore proklamowaly Karte od tego czasu oraz, ostatecznie, czy
Karta ma wplyw na orzecznictwo ETS oraz Sgdu Pierwszej Instancji,
a wiec czy wspolnotowe organy sgdowe wykorzystujg ten dokument dla
wzmocnienia ochrony jednostek, a jezeli tak, to w jakim zakresie shuzy
to samym jednostkom.

Analiza powyzszych zagadnien postuzy ukazaniu prawnych na-
stepstw przyjecia w ramach Unii Europejskiej niewigzacego prawnie
dokumentu po$wieconego prawom podstawowym, ktore stanowig
w $wietle Traktatu o Unii (wspomniany juz art. 6) zasady, na ktérych
Unia jest ustanowiona. Wszystko to natomiast ma z zalozenia postuzy¢
wykazaniu znaczenia Karty w ramach prawa UE oraz wskazania kie-
runku i zakresu, w jakim organy unijne stosujg w toku swoich dzialan
standardy przyjete w Karcie.

3. PRAKTYKA ORGANOW UE

3.1. PARLAMENT EUROPEJSKI

0Od momentu przyjecia Karty, jest ona obecna w praktyce wszyst-
kich gtéwnych organéw UE. Wérdd nich, organem, dzigki ktéremu pra-
wa czlowieka znajdujg sie w centrum zainteresowan Unii przez ostatnie
(juz nawet) kilkadziesigt lat jest Parlament Europejski. Instytucja ta
utrzymuje staly kontakt z organizacjami zajmujgcymi sie ochrong praw
czlowieka i stanowi obecnie uznane forum dyskusyjne, jak rowniez przy-
gotowuje raporty dotyczace szczegélowych zagadnien w tym zakresie.

13 Wysilek ten byl znaczny, o czym swiadczy procedura opracowania projektu przez
specjalny zespdl, Konwencje. Cialo to tworzylo pietnastu przedstawicieli panstw i rzg-
déw panstw czlonkowskich, przedstawiciel Przewodniczacego Komisji Europejskie;j,
szesnastu czlonkow Parlamentu Europejskiego i trzydziestu czlonkéw parlamentéw
krajowych. Jako obserwatorzy w pracach brali rowniez udzial dwaj sedziowie ETS
oraz dwaj przedstawiciele Rady Europy, w tym sedzia Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu. Przewodniczacym Konwencji byt Roman Herzog, a miejscem
pracy — Bruksela. Pierwsze posiedzenie Konwencji odbylo sie 17.12.1999 r. W opraco-
waniach dotyczacych Karty wskazuje sie jednak, ze ostateczny tekst jest kompromi-
sem pomiedzy zyczeniami i realiami, ktoéry zostal osiagniety duzym kosztem, zob.
S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Dokumenty
Europejskie, t. 111, Bielsko-Biala 2001, s. 225. Szerzej na temat powstawania Karty
zob. takze F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych...
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Raporty takie zostaly rowniez opracowane po podpisaniu Karty
iz jej uwzglednieniem. Pierwszym przykladem jest raport przyjety przez
Parlament w formie uchwaly z 5.7.2001. Tres¢ tego dokumentu stano-
wila analiza sytuacji odnosnie praw podstawowych w Unii w roku 2000
z perspektywy praw zawartych w Karcie!*. Tamze Parlament zalecit,
aby panstwa czlonkowskie, ktore jeszcze tego nie zrobily, ratyfikowaly
umowy miedzynarodowe dotyczgce ochrony uchodzcow i oséb bez sta-
tusu prawnego. Wezwat takze do szybkiego ustalenia wspdlnej polityki
w sprawie procedur azylowych, a takze do umozliwienia zapewnienia
dodatkowej ochrony osobom, ktore nie podlegajg ochronie gwaranto-
wanej przez instrumenty miedzynarodowe, w tym Konwencje genew-
skg z 28.7.1951 r., wymieniajgc tu ofiary handlu ludzmi oraz niewol-
nictwa. W omawianej uchwale Parlament zaleca panstwom czlonkow-
skim uproszczenie ich procedur naturalizacyjnych, aby w ten sposob
ulatwié¢ nabycie obywatelstwa. Pod wzgledem strukturalnym, omawia-
ny dokument bardzo przypomina samg Karte, zachowano w nim bo-
wiem podzial na sze$é rozdzialéw zatytutowanych kolejno: poszanowa-
nie godnosci, wolnosci, rownos¢ obywateli, solidarnosé, obywatelstwo
europejskie i wymiar sprawiedliwosci. Kazda z tych czesci dotyczy pod-
sumowania gléwnych instrumentéw prawnych podjetych w danej ma-
terii oraz aktualnej sytuacji panstw czlonkowskich?®.

Kolejny dokument omawianego typu!® dotyczyl propozycji dla
dyrektywy Rady w sprawie minimalnych standardéw dotyczgcych pro-
cedur w panstwach czlonkowskich dla przyznawania i cofania statusu
uchodzcy. W uchwale tej Parlament wezwal do zapewnienia przestrze-
gania porozumien miedzynarodowych oraz Karty praw podstawowych
oraz do ustanawiania i wzmacniania szczegbélowych uregulowan i pro-
cedur dotyczgcych postepowania zwigzanego z przyznawaniem azylu
oraz statusu uchodzcy, majgc tu na wzgledzie, m. in. takie regulacje,
jak prawo do ttumacza, prawo do odpowiedniej reprezentacji prawne;j
w toku calego postepowania dotyczgcego osob nieletnich, prawo do od-
wotlania ze skutkiem zawieszajgcym, ograniczenie przestanek uzasad-
niajgcych zatrzymanie, jasniejsze kryteria wyznaczania tzw. krajéow
bezpiecznych, czy tez prawo osoby wystepujgcej z wnioskiem o azyl do

4 A5-0223/2001.

15 Wiecej na temat raportu zob.: O. de Schutter, The questions to be decided —
Protecting fundamental rights, an issue in the Convention on the Future of Europe, pod
adresem internetowym: www.europa.eu.int/comm/justice_home/unit/chrte/en/qu-
estions.htm

18 COM(2000) 578 — C5-0705/2000 — 2000/0238(CNS)) (A5-0291/2001), dokument
z 28.8.2001 r.
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pozostania na terytorium panstwa przyjmujacego do czasu podjecia
ostatecznej decyzji i wyczerpania procedur odwolawczych.

Parlament Europejski przyjal z wlasnej inicjatywy réwniez kolej-
ny raport, wzywajacy do wilgczenia Karty do nowego Traktatu Konsty-
tucyjnego UEY. W tymze raporcie Parlament podniés}, Ze nowoczesna
konstytucja Unii potrzebuje wigzacego Bill of Rights. Nadanie Karcie
mocy prawnej ma na celu zainicjowanie nowego etapu w rozwoju oby-
watelstwa unijnego, przy czym, zdaniem Parlamentu, konieczne jest
jednak wypracowanie Srodkow sgdowej ochrony poprzez np. rozszerze-
nie bezposredniego dostepu do Sgdu Pierwszej Instancji wraz z pra-
wem apelacji do ETS. W tym samym raporcie Parlament podkreslil, ze
utrzymywane sg dobre stosunki pomiedzy ETS a Trybunalem Praw
Czlowieka i przypomnial, ze ewentualne przystapienie Unii do Euro-
pejskiej konwencji jest Srodkiem uzupelniajgcym, a nie zastepczym
wobec nadania Karcie statusu wigzgcego w ramach prawa UE. Oba
rozwigzania zostaly uznane przez Parlament za konieczne i pilne.

3.2. KOMISJA EUROPEJSKA I RADA UE

Problemy zwigzane z poszanowaniem praw podstawowych w nie
mniejszym stopniu, niz ma to miejsce w Parlamencie Europejskim,
znajdujg sie rowniez w centrum zainteresowan Komisji Europejskiej
i Rady UE. Ich praktyka zasluguje na osobng uwage, gdyz organy te,
w mys] prawa wspdlnotowego, posiadajg samodzielne uprawnienia pra-
wotwoércze. Z tej przyczyny, prawne nastepstwa, jakie Karta wywoluje
w ich dzialalnosci, sg tatwiejsze do zilustrowania. Znajdujg one bowiem
swo0j wyraz w inicjatywie prawodawczej (przystugujacej Komisji) lub
we wtornym prawodawstwie wspdolnotowym.

Przyklady inicjatywy prawodawczej w prawie wspélnotowym po-
wstajgcej przy uwzglednieniu Karty mozna mnozy¢. Przywolajmy za-
tem w tym miejscu kilka z nich dla zobrazowania roli i znaczenia Karty
W tym procesie. Za pierwszy przykiad niech postuzy projekt dyrektywy
Rady ustalajgcej minimalne wymogi dotyczgce przyjmowania oséb wy-
stepujgcych z wnioskiem o azyl w panstwach czlonkowskich!®, czy tez
projekt dyrektywy Rady dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich

7 Resolution on the impact of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union and its future status, A5-0332/2002, INI/2002/2139.
8 Proposal for a Council Directive laying down minimum standards on the recep-

tion of applicants for asylum in Member States, COM(2001) 181, O.J. 2001, C 213 E/
/286.
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zamieszkujgcych dhugoterminowo'®. W pierwszym projekcie stwierdza
sie, ze dyrektywa zgodna jest z prawami podstawowymi i zasadami
zawartymi w szczegélnosci w Karcie unijnej. Dyrektywa ta, zgodnie
z zalozonymi w niej celami, stuzy¢ ma zapewnieniu pelnego poszano-
wania godnos$ci ludzkiej oraz prawa do azylu oséb wystepujacych z wnio-
skiem o azyl oraz towarzyszgcych im cztonkéw rodziny, a takze rozwi-
jaé stosowanie art. 11 18 Karty praw podstawowych. Natomiast drugi
z przywolanych projektéw dodatkowo podkresla, ze zakres podmioto-
wy Karty jest szeroki i nie ogranicza si¢ do obywateli Unii. Karta za-
wiera bowiem szereg praw, ktére przystugujg zaréwno obywatelom UE,
jak i przebywajgcym tam obywatelom panstw trzecich. W tym sensie,
zdaniem Rady wyrazonym w projektowanej dyrektywie, Karta stanowi
samg istote europejskiego acquis w sferze praw podstawowych i posza-
nowania zasad uniwersalizmu?.

Wydaje sig, ze przywolane powyzej slowa, wyraznie dobitne i sta-
nowcze, powinny prowadzi¢ do konkluzji, ze oto, w uznaniu Rady UE,
kazdy akt wspélnotowy, ktory dotyczy praw podstawowych powinien
uwzgledniaé Karte, skoro ta stanowi ,istote acquis”. W tym miejscu
wypada przyjrzeé si¢ aktom juz przyjetym, aby zobrazowaé zakres
uwzgledniania w nich przez legislatora postanowien Karty.

Obecnie przyktady obowigzujgcych aktéw prawa wtérnego, przy-
jetych przez organy unijne a uwzgledniajacych Karte sg liczne. Ilustra-
cjami omawianego watku znaczenia Karty dla prawa wtérnego WE moga
byé dyrektywy Rady, w tym np. dyrektywa w sprawie zwigkszenia do-
stepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sporach transgranicznych poprzez
ustanowienie minimum wspélnych zasad odnosnie pomocy prawnej
w takich sporach?!, czy tez w sprawie ustanowienia standardéw mini-
malnych dla przyjmowania os6b ubiegajgcych sie o azyl??. Dalej, mozna
przywotaé tutaj takze dyrektywe dotyczaca przetwarzania danych oso-
bowych i ochrony prywatnosci w sektorze komunikacji elektronicznej,
czy tez dyrektywe dotyczacg wprowadzania zasady réwnego traktowa-

9 Proposal for a Council Directive concerning the status of third-country nationals
who are long-term residents, COM/2001/0127 final - CNS 2001/0074, O.J. 2001, C 240
E.

2 Tbidem.

2 Council Directive 2002 /8/EC to improve access to justice in cross-border disputes
by establishing minimum common rules relating to legal aid for such disputes, O.J.
2003, L 026/41-47.

2 Directive 2003/9/EC laying down minimum standards for the reception of
asylum seekers, 0.J. 2003, L 031/018-25.

2 Directive 2002/58/EC on privacy and electronic communications, O.J. 2002,
L.201/37-47.
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nia mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, szkolenia
zawodowego i awansu, oraz warunkéw pracy?t. Owo ,uwzglednienie”
Karty przez podane powyzej przyktadowo akty polega na jej przywola-
niu we wstepie w ten sposoéb, ze dokument ten figuruje w zestawieniu
zrédel prawa, tak wspélnotowych, jak i miedzynarodowych, oraz pod-
stawowych zasad, a takze orzecznictwa ETS. Dyrektywa ,uwzglednia”
(respects) zatem prawa podstawowe i ,przestrzega” (observes) zasad
zawartych w szczegolnosci w Karcie.

Za kolejny przykiad aktu prawa wtornego, ktory w swojej tresci
zgodny jest z Kartg, niech postuzy rozporzgdzenie Rady 343/2003 usta-
nawiajgce kryteria i mechanizmy dla okreslania panstwa czlonkow-
skiego odpowiedzialnego za badanie wniosku o azyl zlozonego w jed-
nym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego®. Jak
sam omawiany akt stanowi, rozporzadzenie to ,przestrzega” praw pod-
stawowych oraz zasad rozpoznanych w szczegélnosci w Karcie, a szcze-
gblnie (powtérzenie w rozporzadzeniu, p. 15) zapewnia pelne przestrze-
ganie prawa do azylu gwarantowanego w art. 18 Karty.

Prawo wtorne, obok rozporzgdzenia i dyrektywy, moze przybraé
takze forme decyzji. Jako przyklad w omawianym kontekscie niech
postuzy decyzja Parlamentu i Rady w sprawie ustanowienia programu
dzialania Wspoélnoty popierajgcego wspélprace pomiedzy panstwami
cztonkowskimi dla zwalczania izolacji spolecznej?®. Tamze we wstepie
wskazuje sie dokumenty miedzynarodowe, ktérych przedmiotem jest
zwalczanie izolacji, jak np. Europejska karta spoteczna, czy wspélnoto-
wa Karta socjalna praw podstawowych pracownikéw z 1989 r. Wsrod
nich wymieniona jest takze Karta praw podstawowych UE.

Jak wynika z powyzszego, odniesienia do Karty, jako zrodia praw
podstawowych w UE, na ktore wskazuje si¢ w aktach prawa wtérnego
sg czeste, a aktywnosé legislacyjna organéw UE jest znaczna. Doku-
menty opracowane i uchwalane w zgodnosci z Kartg sg liczne, a wszyst-
kie one stanowig specjalng wiez z prawami podstawowymi zawartymi

2 Directive 2002 /73 /EC amending Council Directive 76 /207 /| EEC on the imple-
mentation of the principle of equal treatment for men and women as regards access to
employment, vocational training and promotion, and working conditions, O.J. 2002,
L 269/15.

% Regulation /2003/343/EC of 18 February 2003 establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum
application lodged in one of the Member States by a third-country national, 0.J. 2003,
L 050/1.

2 Decision of the European Parliament and of the Council 50/2002/EC establi-
shing a programme of Community action to encourage cooperation between Member
States to combat social exclusion, O.J. 2002, L 010/1-17.
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w Karcie, poprzez to, ze dotyczg okreslonej materii. Ogblnie mozna
powiedzieé, ze dokumenty te dotyczg takich probleméw i sfer, jak pra-
wo azylu i zwigzane z nim kwestie prawne, w tym np. prawa socjalne
0sob wystepujgcych o azyl w panstwie czlonkowskim lub oséb stale
tam przebywajgcych. Wydaje sig, ze w omawianym aspekcie to wlasnie
azyl znajduje sie w centrum zainteresowania Wspdlnoty i panstw czion-
kowskich, jako zagadnienie lezgce w obszarze filaru wspdélnotowego
w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (art. 2
u. 5 T UE oraz Tytul IV T WE). Te same wartosci ujeto takze w Karcie,
a dokladnie jej art. 45 stanowigcym wolno§¢ poruszania sie i zamiesz-
kania kazdego obywatela UE na terytorium panstw czlonkowskich.
Zgodnie z Kartg, wolnos¢ ta moze by¢ takze przyznana obywatelom
krajow trzecich mieszkajgcych legalnie na terytorium panstwa czlon-
kowskiego?’. Prawo do azylu zostalo expressis verbis wyrazone w art.
18 Karty. W polityce azylowej UE chodzi zatem o ustanowienie regut
wspdlnotowych, ale takze i poglebienie wspélpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi, zblizenie stosowanych kryteriéw i procedur krajowych
oraz rozsgdne i sprawiedliwe traktowanie wystgpujgcych z wnioskiem
o azyl, zawsze z poszanowaniem praw podstawowych, ktérych stan-
dard okresla Karta.

Dalej, obok kwestii azylowych, kolejnymi zagadnieniami normo-
wanymi prawem wtérnym WE z uwzglednieniem Karty sg sprawy z za-
kresu sprawiedliwo$ci, bezpieczenstwa i wspolpracy jurysdykeyjne;j tj.
np. zwalczanie rasizmu i ksenofobii, zakaz dyskryminacji, prawo do
ochrony sgdowej czy zakaz handlu ludZzmi.

Krétko reasumujgce czes¢ rozwazan dotyczgeg znaczenia Karty
praw podstawowych w praktyce organéw wspélnotowych biorgcych
udzial w procesie tworzenia prawa, mozna zauwazyé ewolucje i przy-
danie Karcie nowej funkcji w toku tej praktyki. O ile, jak juz byla o tym
wczesnie) mowa, w momencie proklamowania Karty w Nicei, jej status
sprowadzal sie do aktu o charakterze solennej deklaracji, a wiec o zna-
czeniu politycznym, to obecnie, jak to zostalo zobrazowane, Karta stala
sie niewatpliwie uprzywilejowanym narzedziem w procesie legislacji.
Fakt ten mozna okresli¢ mianem sukcesu, cho¢ wydaje sig, ze nie jest
to sukces samej Karty, ktora, jak dotgd, nie zmienila swojego statusu
formalnego. Jest to natomiast bezsprzecznie osiggnigcie samych insty-
tucji wspélnotowych, ktére dotrzymujg zaciggnietego zobowigzania
politycznego. W tym kontekscie, Karta niewgtpliwie postuzyta instytu-
cjom jako narzedzie stuzgce rozwinigciu celow integracji z zamierzen

¥ Art. 45 (2) Karty.
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stricte gospodarczych w ramach WE do realizacji zamierzen politycz-
nych w Unii®,

Wypelnianie zobowigzania natury politycznej przez organy UE
jest godne odnotowania. Pozwala ono bowiem oczekiwac, ze dzigki temu
dokona sie postep w zapewnieniu poszanowania praw fundamental-
nych na poziomie twdrcé6w norm wtérnego prawa wspélnotowego. Osob-
ng, a wydaje sie, ze istotniejszg jednak kwestig jest zapewnienie po-
szanowania tychze praw w interpretacji i stosowaniu Traktatéw, a wiec
w toku wykonywania funkgcji przez organy jurysdykcyjne WE.

3.3. ORGANY SADOWE WE

Traktat o WE po zmianach w Traktacie Nicejskim, mocg art. 220
powierza funkcje zapewnienia poszanowania prawa w interpretacji
i stosowaniu Traktatu dwom instytucjom, Trybunatowi Sprawiedliwo-
Sci oraz Sadowi Pierwszej Instancji (dalej Sad lub SI I), a wiec gtow-
nym organom sgdowym WE. Do czasu wejscia w zycie Traktatu Nicej-
skiego, SI I — ustanowiony przy ETS decyzjg Rady z 1988 r. — sprawo-
wal jedynie pomocniczg funkcje wobec Trybunalu. Obecnie kompeten-
cje tego organu, jako organu glownego, zostaly znacznie wzmocnione
i poszerzone?®, Nie wchodzgc tu jednak w szczegdly nowych uregulo-
wan prawnych i ograniczajgc sie do kwestii objetych przedmiotem ba-
dan tego opracowania, mozna skonstatowac, ze zakres kognicji tego
organu obejmuje wszystkie sprawy wnoszone przez jednostki tj. osoby
fizyczne, prawne i inne, co w rezultacie czyni ten organ wiasciwym
Jako adresata wiekszo$ci pozwdéw o0 naruszenie praw jednostek. Z tego
wiec powodu to wilasnie SI I jako pierwszy mierzy sie z problemami
prawnymi, jakie rodzi stosowanie Karty w ramach Wspdlnot.

3.3.1. SAD PIERWSZEJ INSTANCJI

Pierwsze odniesienie do Karty w postepowaniu przed SI I mialo
miejsce w sprawie Mannesmannroehren-Werke AG* w zaledwie kilka
dni po Konferencji w Nicei. Skarzacy wnosil o uwzglednienie Karty
W sprawie juz toczgcej sie przed Sgdem w aspekcie prawa do obrony
1 prawa do rzetelnego procesu. SI I w wyroku, ktéry zapadt 20.2.2001 r.

2 Zob. G. De Burca, Human Rights: The Charter and Beyond, Jean Monnet Pro-
gram, New York, University School of Law, Jean Monnet Working Paper, 10/01, s. 7.

2 Art. 225 T WE.

% Sprawa 112/98, Rec. 2001, s. 11-729.
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nie uwzglednil jednak Karty z tego wzgledu, ze zostala ona przyjeta
dopiero po zaistnieniu zaskarzonego dzialania®'. W omawianej sprawie
Sad wydal wiec rozstrzygniecie na czysto formalnych podstawach, ale
a contrario, z tej czesci wyroku mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Karta
moze mieé zastosowanie w postepowaniu jurysdykcyjnym wobec tych
aktow organow, ktéore zostaly przyjete po jej uchwaleniu.

W niespelna rok pézniej, w styczniu 2002 r. zapadl przed Sgdem
I Instancji znaczgcy dos¢ wyrok, jezeli chodzi o ulokowanie Karty w p6z-
niejszym orzecznictwie tego organu. W sprawie Territorio Histérico de
Alava® Karta zostala wymieniona wéréd innych zrédel, ktére zawarte
sg w art. 6(2) T UE, przy czym Sgd pomingl milczeniem jej brak mocy
wigzgce] w zestawieniu ze zréodiami prawa.

Juz wkrotce Sad zda! si¢ postgpié o kolejny krok naprzéd w kwe-
stii wykorzystania Karty w toku orzekania w zakresie praw funda-
mentalnych. Mialo to miejsce w zwigzku z postepowaniem w sprawie
Max. Mobil Telekommunikation Service GmbH?*3, w ktorej siec telefo-
nii komoérkowej skarzyta dzialanie Komisji Europejskiej. Wprawdzie
dzialanie to mialo miejsce przed proklamacjg Karty, podobnie jak
w sprawie przywolanej powyzej, jednakze Karta zostala tu powotana
w aspekcie proceduralnym, w ramach warunkéw dopuszczalnosci skar-
gi, nie za$ dla merytorycznego rozpoznania sprawy. W wyroku zapa-
dlym w tej sprawie Sad po raz pierwszy powolal Karte i zawarte
w niej prawo do rzetelnego procesu oraz dobrej administracji34, pod-
kreslajac jednoczes$nie, ze prawo to stanowi jedng z zasad ogélnych,
ktorych przestrzeganie zapewnia panstwo prawa, i ktore wynikajg ze
wspoélnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich. Zapewnie-
nie tego prawa jest zatem obowigzkiem, a jego wykonanie winno pod-
legaé rozpoznaniu sgdowemu?®. Tym samym prawo do zbadania spra-
wy przez sgd réwniez stanowi jedng z zasad ogélnych, ktérych prze-
strzeganie zapewnia panstwo prawa, i ktore wynikajg ze wspoélnych
tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich i ktére potwierdza
Karta w art. 473,

Obserwowana w powyzszej sprawie ewolucja stanowiska Sgdu
w stosunku do dotychczasowej linii orzeczniczej polega na tym, ze Sad

31 Jbidem, s. 76.

32 Sprawa T-77/01 Diputacion Foral de Alava and others v. Komisja, Rec. 2002,
s. [1-81.

33 Sprawa 54/99 Max. mobil v. Komisja, Rec. 2002, s. 1I-3207.

34 Art. 41(1) Karty.

3% Sprawa Max. mobil, s. 56.

% Tbidem, s. 57.

196



Znaczenie prawne karty praw podstawowych Unii Europejskiej

po raz pierwszy w sposéb bezposredni powolal Karte w odniesieniu do
dwu réznych praw, poszukujgc w tymze dokumencie mozliwie najszer-
szego oparcia. Niewigzacy charakter tego aktu nie zostal przy tym
podniesiony, w czym Sad postapit podobnie, jak w poprzednio oméwio-
nej sprawie.

Na tym ewolucja stanowiska Sgdu, rozumiana jako rozwijanie
i poglebianie wykorzystania Karty na potrzeby uzasadniania wydawa-
nych orzeczen, sie nie zakonczyla. Istotng z tego punktu widzenia sprawg
jest Jégo-Quéré®, gdzie gtéwnym problemem prawnym bylo zbadanie
praw jednostki do wszczecia postepowania przeciwko aktowi wtérnego
prawa wspoélnotowego o zasiegu ogélnym (art. 230(4) TWE). W sprawie
tej skarzgca jednostka, a bylo nig pewne przedsiebiorstwo francuskie,
domagala si¢ uniewaznienia rozporzgdzenia na gruncie procedury prze-
widzianej w art. 230(4) TWE. Pow6d podnosil, ze na poziomie krajo-
wym nie zostal przyjety zaden akt, przeciwko ktéremu mozliwe byloby
wszczecie procedury sgdowej. Uznanie zatem jego skargi za niedopusz-
czalng bedzie réwnowazne z odmowg jedynego srodka prawnego umoz-
liwiajgcego zaskarzenie legalno$ci kwestionowanych przepiséow. Przy-
wolujgc zatem art. 6 Konwencji europejskiej, powod zazgdal szerokiej
interpretacji art. 230 TWE, przyznajacej kazdej osobie fizycznej lub
prawnej prawo do wszczecia postepowania przeciwko decyzji odnosza-
cej si¢ do niej lub przeciwko decyzji, ktora, pomimo iz jest wydana w for-
mie rozporzadzenia lub ma postaé decyzji odnoszacej sie do innej osoby,
dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.

Sad w rzeczonej sprawie przychylil sie¢ do zgdan powoda i uznat,
ze zaskarzone przepisy dotykajg wnioskodawce w sposéb bezposred-
ni*%, przyznajgc tym samym mozliwo$¢ skladania skarg o uniewaznie-
nie rozporzgdzenia we wspdlnym interesie wyrazonym przez organiza-
cje o charakterze reprezentatywnym w celu ochrony spotecznych celéw
realizowanych przez te instytucje. Dodatkowo, Sad zaznaczyl, ze pra-
wo do skutecznej ochrony praw i wolnosci zagwarantowanych w pra-
wie UE zostalo potwierdzone w art. 47 Karty®. Nalezy zauwazyé, ze
Sad, tak jak juz czynil to wezesniej, przywotal Karte rownolegle z inny-
mi zrédlami praw czlowieka z przemilczeniem jej braku mocy wigzace;j.
Tym razem jednak odwolanie do Karty znalazlo si¢ w odrebnym akapi-
cie, co §wiadczy¢ mozne o samodzielnej roli tego dokumentu we wnio-
skowaniu Sgdu.

37 Sprawa T-177/01 Jégo-Quéré et Cie v. Komisja, Rec. 2002, s. 11-2365.
38 Ibidem, s. 53.
39 Ibidem, s. 43.
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3.3.2. EUROPEJSKI TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Dotychezasowe, zmieniajgce sig, orzecznictwo Sgdu Pierwszej
Instancji pokazuje, ze Karta odgrywa w nim coraz wigkszg role. Zna-
czace jednakowoz jest jednak to, ze politycznie bardziej istotny organ
sgdowy, jakim jest ETS, nie powotat Karty w swoim wyrokowaniu. Jak
dotad, ETS milczy na temat Karty, cho¢ byly juz okazje, by to milczenie
przelamacé, tym bardziej, ze adwokaci generalni nie wahajg si¢ korzy-
staé z Karty w swoich opiniach przedkladanych Trybunalowi i trakto-
waé jej jako wyrazu zasad ogblnych prawa wspdélnotowego.

Znaczenie opinii sporzgdzanych przez adwokatow generalnych
uzasadnione jest ich funkcjg w ramach ETS. Ich zadaniem, w $wietle
prawa WE jest wspieranie sedziow ETS w ich pracy, poprzez publiczne
przedkladanie, w sposdb catkowicie bezstronny i niezalezny, umotywo-
wanych wnioskow w zakresie spraw wniesionych do Trybunatu®. Ich
funkejg jest zatem merytoryczne przygotowanie sprawy, lacznie z pro-
pozycjg jej rozstrzygniecia. Propozycje te oczywiscie nie sg wigzace dla
sedziow i majg stanowic jedynie pomoc w rozstrzygnieciu sprawy. W sy-
tuacji zatem, gdy sedziowie ETS nie wypowiedzieli si¢ dotagd na temat
Karty, a tymczasem — dla kontrastu — opinie adwokatow w tej kwestii
sg liczne i zawierajg ciekawe wnioski, wydaje sie, ze zaslugujg one w tym
opracowaniu na uwage.

Interesujgca dla omawianego tematu jest opinia przedstawiona
przez adwokata generalnego Tizzano, w ktorej zawarl on rozwazania
i wlasne przekonania na temat natury praw podstawowych oraz zna-
czenia Karty na tym tle. Punktem wyjsécia dla tych rozwazan byl pro-
blem prawny wynikly przed ETS w trybie postepowania o wydanie orze-
czenia wstepnego w sprawie BECTU*. Zlozony wniosek sprowadzatl
sie do sformulowania pytania o interpretacje, a mianowicie, czy na grun-
cie dyrektywy Rady*? panstwa czlonkowskie mogg za pomocg ustawo-
dawstwa krajowego uzalezni¢ uprawnienie pracownika do platnego
urlopu (lub jego ekwiwalentu) po roku pracy od osiggnigcia minimalne-
go okresu zatrudnienia u jednego (tj. tego samego) pracodawcy.

W sporzadzonej w powyzszej sprawie opinii adwokat Tizzano pod-
kreslil, ze Karta jest aktem pozbawionym mocy prawnej w bezposred-
nim znaczeniu. Jednakowoz, dalej wyrazil swoje przekonanie, ze Karta

40 Art. 222(4) TWE.

4 Sprawa C-173/99 BECTU v. Secretary of State for Trade and Industry [2001],
ECR 1-4881,; opinia wydana 8.2.2001 r.

2 The ,Working Time Directive” 93/104/EC
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moze rodzi¢ skutek prawny, poniewaz zawiera tresci, ktore w znacznej
mierze potwierdzajg prawa zawarte w innych dokumentach®. Z tego
punktu widzenia, w postepowaniach dotyczgcych natury i zasiegu pra-
wa podstawowego, odpowiednie postanowienia Karty nie moga by¢ po-
mijane. W szczegélnosci, powinny one stuzyé jako samodzielny punkt
odniesienia w aspekcie prawa wspolnotowego dla wszystkich jego pod-
miotéw, panstw czlonkowskich, organdw, osob fizycznych i prawnych.
Biorgc powyzsze pod uwage, w opinii w omawianej sprawie znalazla
sie konkluzja, ze Karta zapewnia najbardziej czytelne i dokladne po-
twierdzenie, ze prawo do platnego urlopu stanowi prawo podstawowe*.

Nie mniej stanowcza wydaje sie opinia adwokata generalnego
Jacobsa we wnioskach do sprawy Kroélestwo Holandii v. Parlament i Ra-
da UE*®. Postepowanie w tej sprawie zostalo wszczete na podstawie
art. 230 TWE w trybie o uniewaznienie dyrektywy 98/44 w sprawie
prawnej ochrony wynalazkow biotechnologicznych. W swojej opinii, ad-
wokat Jacobs stwierdza, ze w jego uznaniu, prawo do ludzkiej godnosci
ma prawdopodobnie najbardziej podstawowy charakter sposréd wszyst-
kich praw. Teraz prawo to jest wyrazone w art. 1 Karty, w §wietle kto-
rego jest nienaruszalne, musi byé przestrzegane i podlega¢ ochronie.
Réwniez na polu medycyny i biologii, za podstawowe prawa winny by¢
uznane wolna i §wiadoma zgoda — zgodnie z procedurami przewidzia-
nymi prawem — tak dawcy narzgdow ciala, jak i biorcy podlegajgcego
leczeniu, wynika to bowiem z art. 3(2) Karty. W konsekwencji uznania
tych praw za podstawowe kazdy akt wspé6lnotowy, ktory narusza te
prawa, musi by¢ bezprawny*.

Bezposrednio z walorem prawnym Karty zmierzy!t sie adwokat
generalny Léger w sprawie Heidi Hautala, ktéra dotyczyla prawa do
mozliwie najszerszego i pelnego dostepu do dokumentéw wspdlnoto-
wych oraz zasady ochrony uprawnionego oczekiwania (legitimate expec-
tations)¥’. Zdaniem tego adwokata generalnego, przedstawionym w oma-
wianej sprawie, moc zasady dostepu do dokumentéw wynika z faktu,
ze jest to prawo podstawowe?®, ujete w Karcie — dokumencie pozbawio-
nym mocy wigzgcej wyrazng wolg jej tworcow. Jednakowoz, natura praw,
ktérym poswiecona jest Karta, wyklucza traktowanie jej jako zwyczaj-

4 QOpinia w sprawie BECTU, s. 27.

4 Tbidem, s. 28.

4 Sprawa C-377/98 Krélestwo Holandii v. Parlament i Rada UE [2001] ECR 1-7079;
opinia wydana 14.6.2001 r.

46 Ibidem, s. 197.

47 Sprawa C-353/99 Rada UE v. Heidi Hautala {2001}, ECR 1-9565.

48 Ibidem, opinia z 10.7.2001 r., s. 77.
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ng liste zasad czysto moralnych. Dalej nalezy zauwazy¢, co podkresla
Léger, ze zasady, ktore proklamuje Karta, stanowig najwyzsze warto-
Sci, ktére zgodnie podzielajg panstwa czlonkowskie*. To wlasnie te
panstwa zadecydowaly o zamieszczeniu tychze wartosci w Karcie, aby
uczynic je lepiej czytelnymi i aby zwigkszy¢ ich ochrone®. Prawa, wol-
nosci i zasady zostaly spisane i, jak ma to miejsce w przypadku Karty,
stanowig one najwyzszy poziom powolanych wartosci we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Z tego powodu byloby niewytlumaczalne,
aby nie czerpaé zen skladnikéw, ktére pozwolg na rozréznienie praw
podstawowych od innych praw®. Takze uroczysta forma i procedura
prowadzaca do przyjecia Karty pozwalajg, zdaniem autora omawiane;j
opinii, na wyprowadzenie wniosku, ze Karta w zamierzeniu miala sta-
nowi¢ uprzywilejowany dokument stuzgcy rozpoznawaniu praw pod-
stawowych. Jest to wiec zrédlo orientacji o prawdziwej naturze wspél-
notowych zasad prawa stanowionego®.

Mozna jeszcze przywotaé w tym miejscu passus z opinii adwoka-
ta generalnego Mischo w sprawie Booker Aquacultures®. Tamze, we
wnioskach, autor opinii wyrazil silne przekonanie, iz, pomimo ze Karta
nie jest wigzgca, to nalezy sie do niej odnosié, gdyz stanowi ona wyraz
osiggnietego na najwyzszym poziomie, w sposéb demokratyczny, poro-
zumienia politycznego i musi byé obecnie uwazana za katalog praw
podstawowych zabezpieczonych przez wspélnotowy porzgdek prawny.

Jak wynika ze we wszystkich powolanych powyzej orzeczen Sagdu
Pierwszej Instancji oraz opinii adwokatéw generalnych, w obydwu przy-
padkach Karta, co oczywiste, nie jest wykorzystywana jako samodziel-
ne zrédto prawa wspdélnotowego. Stanowi ona jednak szczegblny wyraz
praw podstawowych, ktérych przestrzeganie zapewniajg organy sgdo-
we Wspoélnot. Adwokaci generalni nie wahajg sie przy tym siegac po
Karte, stosujgc jg jako wyraz praw podstawowych Unii. Odwolania do
Karty czynione przez nich sg przy tym dos¢ liczne®. Dzigje sig¢ tak po-

49 Ibidem, s. 80.

% Ibidem.

51 Jbidem, s. 81.

52 It is a source of guidance as to the true nature of the Community rules of
positive law”, ibidem, s. 83.

% Sprawa 20/00 Booker Aquaculture, dotychczas nie zamieszczona w zbiorze orze-
czen, opinia z 20.9.2001.

3¢ Zob. np sprawy: C-340/99 Poste Italiane [2001] ECR 1-4109, opinia z 1.2.2001 r,;
C-131/00 Nilsson [2001) ECR 1-10165, opinia z 12.7.2001 r.; C-413/19 Baumbast and
R. v. Secretary for the Home Department [2002] ECR 1-7091, opinia z 5.7.2001 r.;
C-313/99 Mulligan and others (2002] ECR I-5719, opinia z 12.7.2001 r.; C-309/99 Wouters
and others [2002] ECR I-1577, opinia z 10.7.2001 r., C-270/99 Z v. Parlament [2001]
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mimo wyraznego braku mocy wigzgcej tego dokumentu, co zresztg jest
w opiniach czesto podkreslane. Niektérzy adwokaci jednak abstraho-
wali od niewigzgcego charakteru Karty, kladgc nacisk na jej wartosc
merytoryczng i demokratyczng. Dla tych adwokatéw generalnych Kar-
ta stanowi uprzywilejowany dokument umozliwiajgcy identyfikacje praw
podstawowych, a w rezultacie okreslenie i potwierdzenie tresci i rangi
zasad ogblnych. Z tego punktu widzenia Karta stanowi dokument bez
formalnej mocy wigzgcej, ale za to zawierajacy prawnie wigzgcg tres¢.

4. KONKLUZJE

Podsumowujac catosé rozwazan o prawnym znaczeniu Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ktora zostata proklamowana blisko
trzy lata temu, mozna zaczgé od znaczenia, jakie nadala jej rozwijana
w tym czasie judykatura. Cho¢ obecnie dokument ten nie posiada ja-
snego statusu prawnego, niewgtpliwie pozostaje jednak nowym, obok
dotychczasowych, zrédlem inspiracji dla organéw sgdowych WE. Co
wiecej, mozna stwierdzié¢, powtarzajgc stowa Sgdu pierwszej Instancji,
ze Karta stanowi dla tego organu juz co$ wiecej niz ,inspiracje” w toku
orzekania o prawach podstawowych, stanowi mianowicie ich ,potwier-
dzenie”. Mozna, jak sie wydaje wyprowadzic¢ wiec stad dalszy wniosek,
ze Karta, jeszcze jako dokument formalnie niewigzgcy, stanowi dla juz
organu orzekajgcego w kwestiach prawnych dowod na to, ze zawarte
w niej wartosci uzyskaly range zasad ogélnych, ktérych prawa podsta-
wowe stanowig czes$¢ i ktérych poszanowanie jest zapewnione przez
sady dzialajgce na poziomie prawa wspdlnotowego.

Karta jednak sluzy jako punkt odniesienia nie tylko dla sgdéw,
ale takze dla wszystkich podmiotow prawa wspélnotowego, a wiec dla
pozostalych organéw, panstw czlonkowskich oraz jednostek. Jezeli chodzi
o0 organy i ich praktyke w zwigzku z Kartg, to mozna tu przypomnieé
stowa przedstawiciela Komisji, ktore zostaly wypowiedziane w Parla-
mencie Europejskim jeszcze przed proklamowaniem Karty%. Zdaniem
Komisji, juz wtedy oczywistym bytlo, ze dla niej samej oraz dla Rady

ECR 1-9517; C-208/00 Uberseering [2002] ECR 1-9919; C-224/00 Komisja v. Wiochy
{2002] ECR 1-2965; C-50/00 Unién de Pequenos Agricultores [2002] ECR
1-6677; C-459/99 Komisja v. Trenker [2001] ECR 1-2823; C-210/00 Kdserei [2002] ECR
1-6453.

% Ustne zapytanie Giorgio Napolitano z 3.10.2000 r., 0-0115/00.
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trudno byloby pomijaé¢ wspélnie proklamowang Karte w wykonywaniu
ich funkeji ustawodawczej w przysztosci. Impuls dla przygotowania tego
dokumentu pochodzi bowiem od Rady Europejskiej, a jego opracowa-
nie i przyjecie nastgpilo z pelnym zaangazowaniem dzialajgcych zgod-
nie legislatyw krajowych i wspélnotowych. Przedstawiona w tym opra-
cowaniu praktyka organéw w toku procesu tworzenia prawa wspo6lno-
towego potwierdza wypelnianie tego zalozenia.

Pozostaje wiec jeszcze podsumowac wpltyw Karty, ktory tak wi-
doczny jest w dzialaniu organéw, na jednostki, a wiec podmioty najbar-
dziej tym zainteresowane. Na tym polu, niestety, prawne znaczenie
omawianego dokumentu nie mozna zbyt wysoko oceni¢. Oczywistg przy-
czyng tego stanu rzeczy sg wady mechanizmu ochrony, a w zasadzie
brak takiego systemu w prawie WE, ktorego nie zapewnia réwniez
Karta. Z tego wzgledu nie wydaje sie wiec, zeby Karta przyczynila sie
do zwigkszenia poczucia pewnosci prawa po stronie jednostek, co naj-
wyzej jedynie uczynila pewne prawa czytelniejszymi. Znaczenie zatem,
jakie akt ten ma bezposrednio dla oséb fizycznych i prawnych, ma ra-
czej wymiar formalny i techniczny, anizeli merytoryczny i faktyczny.

W tym miejscu pozostaje jeszcze zadaé pytanie o przysziosé Kar-
ty i o to, czy moze sta¢ sie ona srodkiem skutecznej ochrony praw czlo-
wieka od momentu, kiedy uzyska moc prawnie wigzgcg. Jest to o tyle
dobry moment na prognozowanie przyszlosci, ze obecnie dane sg juz
wszelkie przestanki, by prognozy sie sprawdzily, a kwestia prawnego
statusu omawianego dokumentu jest przesgdzona. Oto bowiem prace
nad projektem Konstytucji Europejskiej zostaly zakonczone. W projek-
cie tym natomiast przewiduje si¢ wigczenie Karty do Traktatu Konsty-
tucyjnego, a Scislej Karta stanowié¢ ma drugg jego czes¢®. Projekt ten,
przyjety przez Rade Europejskg w Salonikach dla 25 panstw cztonkow-
skich rozszerzonej Unii Europejskiej bedzie przedmiotem obrad Konfe-
rencji Miedzyrzgdowej podczas zblizajgcej si¢ Prezydencji wloskiej®’.
Zgodnie z konkluzjami z Salonik, Konferencja powinna zakonczy¢ swg
prace i przyjgé¢ Traktat Konstytucyjny tak szybko, jak to tylko mozli-
we, w czasie, ktéry umozliwi obywatelom Unii zapoznanie sie¢ z nim
jeszcze przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2004 r.58

Tym samym szefowie panstw i rzgdow rozszerzonej Unii Euro-
pejskiej podjeli juz decyzje o wlgczeniu Karty do Konstytucji UE i co

5% CONV 797/1/03 z 12.6.2003 r.

57 Presidency Conclusions, Thessaloniki European Council Meeting, 19 and 20
June 2003, dostepne pod adresem internetowym: www.europarl.eu.int/council /off
conclu /index.htm.

58 Ibidem, s. 5.
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wiecej, realizacja tej decyzji jawi sie jako bardzo pilna. Zasadniczg
kwestig jest jednak to (i tego pytania nie sposéb przemilczeé), czy za-
bieg ten, poza rozstrzygnieciem kwestii formalnej, niesie za sobg takze
(co najistotniejsze) rozwigzanie probleméw materialnych zwigzanych
z ochrong praw podstawowych w UE. Niestety, wydaje sig, ze przyszla
inkorporacja Karty do Traktatu Konstytucyjnego nie jest w pelni sku-
tecznym rozwigzaniem. Faktycznie bowiem ,konstytualizacja” tego aktu
niewiele zmieni, jezeli chodzi o jego znaczenie dla podmiotéw prawa
UE. Karta wprawdzie stanie sie czesScig Konstytucji, a wiec rozstrzy-
gniete zostang watpliwosci co do jej waloru prawnego, pozostang nato-
miast niezmiennie znane od poczgtku funkcjonowania organizacji luki
w systemie ochrony praw podstawowych. Wydaje si¢ tymczasem, ze
dla wypelnienia tych luk konieczne byloby przyjecie, oprécz dokona-
nych regulacji materialnych, takze nowych rozwigzan proceduralnych,
ktoérych ani Karta, ani nowa Konstytucja, nie przewiduja. Nalezy przy
tym podkreslié, ze wspomniane regulacje materialne tez nie sg zupel-
ng nowoscig dla Wspoélnoty, bo w wiekszosci istnialy one w prawie wspol-
notowym juz wczesniej, niezaleznie od Karty, w niepisanych zasadach
ogdlnych prawa, ktérych prawa podstawowe stanowig cze$¢. Do praw-
nego porzgdku wspolnotowego zasady te byly wprowadzane przez ETS,
ktory czerpal je z porzgdkéw krajowych panstw cztonkowskich, badz
tez z prawa miedzynarodowego, w tym najszerzej z systemu stworzo-
nego przez Konwencje Europejskg. Wspomniana Konwencja jednak,
w odréznieniu od aktualnych i projektowanych rozwigzan unijnych, za-
pewnia pelen mechanizm ochrony, wraz ze stosowng, sprawdzong
w dzialaniu procedurg. W tym ujeciu wydaje sie jak najbardziej trafne
pytanie, postawione w powolanej juz w tym opracowaniu Deklaracji
z Laeken o przysztoséci Unii, o to, czy obok wlgczenia Karty do Traktatu
Zalozycielskiego, Wspélnoty Europejskie powinny takze przystapi¢ do
Europejskiej konwencji praw czlowieka. Pytanie o tyle zasadne, ze jest
to rzeczywiscie skomplikowane zagadnienie prawne, ale przede wszyst-
kim z tego wzgledu, ze istnieje tego pilna potrzeba, jezeli przyjac, ze
celem Unii jest skuteczna prawna ochrona jednostek.



