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Glosa do wyroku Europejskiego Trybunahlu Sprawiedliwo-
éci w sprawie C-224/01 Gerhard Kobler v. Austria

Teza wyroku:

Zasada, ze panstwa cztonkowskie sq zobowigzanie do naprawie-
nia szkody wyrzqdzonej jednostkom naruszeniem prawa wspélnotowe-
go, za ktére ponoszq odpowiedzialno$é, znajduje zastosowanie takze
wtedy, gdy zarzucane naruszenie wynika z decyzji sqdu rozstrzygajgce-
g0 w ostatniej instancji.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (,ETS”) wydat 30.9.2003 r.
orzeczenie wstepne w sprawie Gerhard Kobler v. Austria, w ktérym po
raz pierwszy rozstrzygal o odpowiedzialnosci odszkodowawczej pan-
stwa z tytulu wydania przez sagd krajowy wyroku naruszajacego prawo
wspoélnotowe!. Sprawa dotyczyla skargi odszkodowawczej obywatela
Austrii skierowanej przeciwko panstwu w zwigzku z wydaniem przez
sad austriacki orzeczenia, ktore jak twierdzit powéd, naruszato art. 39
Traktatu Rzymskiego (TR).

Stan faktyczny

G. Kobler byt zatrudniony jako profesor na uniwersytecie w Inns-
brucku. W 1996 r. wystgpit o przyznanie mu dodatku do pensji zalezne-
go od czasu zatrudnienia. Zgodnie z prawem austriackim, ten dodatek
mogt by¢ przyznany tylko po zatrudnieniu na uniwersytetach austriac-
kich trwajgcym co najmniej 15 lat. Pan Kobler nie speiniat tego warun-
ku, jednak spekialby go, gdyby do okresu zatrudnienia zostato wliczo-
ne jego zatrudnienie na uniwersytetach w innych panstwach cztonkow-
skich. Dodatek nie zostal mu przyznany, a w konsekwencji G. Kobler
wystgpil ze skargg do Verwaltungsgerichtshof, czyli naczelnego sadu
administracyjnego Austrii. Skarzgc odmowe przyznania dodatku twier-

1 QOrzeczenie C-224/01 Gerhard Kébler v. Austria, jeszcze niepublikowane, do-
stepne w internecie na stronie http:/europa.eu.int/jurisp.
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dzil, ze regulacje prawa austriackiego naruszajg art. 39 Traktatu Rzym-
skiego i rozporzadzenie 1612/68 o swobodzie przeptywu pracownikéw
we Wspoélnocie Europejskiej?. W 1997 r. Verwaltungsgerichtshof wy-
stapil do ETS z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego w powyz-
szej sprawie rozstrzygajacego o interpretacji art. 39 TR i Rozporzadze-
nia 1612/68. Sad pytal, czy przepisy te powinny by¢ interpretowane
w ten sposob, ze okres zatrudnienia w innych panstwach czlonkow-
skich Unii nalezy traktowaé tak samo jak okres zatrudnienia w danym
panstwie dla potrzeb systemu wynagrodzenia opartego na dlugosci
okresu zatrudnienia. ETS w liscie skierowanym w marcu 1998 r. do
Verwaltungsgerichtshof spytal, czy wobec wydania w styczniu 1998 r.
orzeczenia wstepnego w sprawie Schoning-Kougebetopoulou?, sad au-
striacki podtrzymuje swdj wniosek o orzeczenie wstepne. Po zasigegnie-
ciu opinii stron i wstepnym stwierdzeniu, ze orzeczenie Schoning-Ko-
ugebetopoulou rozstrzyga sprawe na korzy$¢ powoda, sad wycofal swéj
wniosek o wydanie orzeczenia wstepnego, a nastepnie oddalit skarge
argumentujac, ze dodatek z tytutu dlugosci zatrudnienia jest premig
za lojalnosé, co uzasadnia odstgpstwo od wspdlnotowych zasad doty-
czgcych swobodnego przeplywu pracownikow. W uzasadnieniu wyro-
ku, Verwaltungsgerichtshof przyznal, ze we wniosku o orzeczenie wstep-
ne skierowanym w 1997 r. do ETS przyjal, ze przedmiotowy dodatek do
pensji nie ma charakteru premii za lojalnoé¢, ale jest raczej skladni-
kiem wynagrodzenia zwigzanym z postepem kariery. Jednak ta inter-
pretacja, zdaniem sadu, nie moze zosta¢ podtrzymana w koncowym
orzeczeniu.

W styczniu 2001 r. G. Kobler wniost do sgdu rejonowego powodz-
two o odszkodowanie przeciwko Austrii, twierdzac, ze wyrok Verwal-
tungsgerichtshof naruszal bezposrednio skuteczne przepisy prawa Unii
Europejskiej. Domagal si¢ wynagrodzenia szkody, ktorg poniost na sku-
tek wydania powyzszego orzeczenia odmawiajgcego prawa do dodatku
do pensji. Austria wystepujac o oddalenie powodztwa argumentowata,
ze wyrok wydany przez Verwaltungsgerichtshof nie jest niezgodny z pra-
wem wspolnotowym, a takze, ze wyrok sgdu wyzszego, takiego jak Ver-
waltungsgerichtshof, nie moze by¢ podstawg dla roszczen odszkodo-
wawczych, poniewaz jest to wyraznie wykluczone przez przepisy pra-
wa austriackiego. Sad rejonowy, do ktorego wplynelo powodztwo wy-
stapil 7.5.2001 r. do ETS z wnioskiem o orzeczenie wstepne w kwestii

? Rozporzadzenie 1612/68 w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw we
Wspélnocie (O.J. 1968, L 257/2).

3 Orzeczenie C-15/96 Kalliope Schéning-Kougebetopoulou v. Freie und Hanse-
stadt Hamburg [1998] ECR 1-47.
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interpretacji art. 39 Traktatu Rzymskiego i wyrokow ETS w sprawie
Brasserie du Pécheur* i Dorsch Consult®. Sad pytal, czy orzecznictwo
ETS dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za dziala-
nia swoich organoéw znajduje zastosowanie takze w sytuacji, gdy naru-
szenie prawa wspolnotowego wystgpilo w orzeczeniu sgdu wyzszego,
takiego jak Verwaltungsgerichtshof. Nastepnie pytal, czy orzecznictwo
ETS (a w szczegdlnoséci wyrok w sprawie Dorsch Consult, z ktorego
wynika, ze do prawa krajowego nalezy wskazanie sgdu lub trybunatu
rozstrzygajgcego skarge odszkodowawczg), znajduje zastosowanie tak-
ze do przypadku, gdy zarzucane naruszenie prawa wspolnotowego zo-
stalo dokonane w orzeczeniu sgdu najwyzszego. Kolejne pytania doty-
czyly interpretacji art. 39 TR i zmierzaly do wyjasnienia, czy interpre-
tacja przyjeta w orzeczeniu Verwaltungsgerichtshof, wedlug ktoérej do-
datek uzalezniony od czasu zatrudnienia jest formg premii za lojal-
nos¢, narusza ten przepis i odpowiednie orzecznictwo ETS, a takze czy
jest to przepis przyznajgcy prawa powodowi w rozpatrywanej sprawie.
Wreszcie sad pytal, czy ETS posiada wystarczajgce informacje, aby oce-
ni¢, czy Verwaltungsgerichtshof oczywiscie i ciezko przekroczyt granice
wladzy dyskrecjonalnej, czy tez sgd ma to ocenié¢ we wlasnym zakresie.

Opinia rzecznika generalnego

8.3.2003 r. rzecznik generalny Léger wydal w sprawie opinigé. Po
przedstawieniu bardzo szerokiej argumentacji, stwierdzil, ze ETS po-
winien odpowiedzie¢ si¢ na powyzsze pytania nastepujgco: zasada od-
powiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za szkody wyrzadzone na-
ruszeniem prawa wspolnotowego, powinna by¢ stosowania takze w przy-
padku, gdy odpowiedzialnym za naruszenie jest sad najwyzszy pan-
stwa czlonkowskiego. W takim przypadku przestanki odpowiedzialno-
§ci panstwa sg nastepujgce: celem naruszonej normy bylo przyznanie
praw pokrzywdzonym jednostkom, naruszenie jest wystarczajgco po-
wazne i istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy tym naruszeniem a po-
niesiong szkodg. Zasada, ze prawo krajowe wyznacza sad wiasciwy dla
orzeczenia o odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa ma zastoso-
wanie takze w przypadku, gdy naruszenie prawa wspo6lnotowego mialo
miejsce w dzialaniu sgdu najwyzszego. Zadaniem sgdu krajowego roz-

4 Orzeczenie C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur v. Niemcy i The Queen
v. Secretary of State for Transport ex parte Factortame Ltd i inni [1996] ECR 1-102.

5 QOrzeczenie C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbau-
gesellschaft Berlin mbH [1997] ECR 1-4961.

§ QOpinia rzecznika generalnego w sprawie C-224/01, jeszcze niepublikowana, do-
stepna w internecie na stronie http:/europa.eu.int/jurisp
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patrujacego sprawe jest ocena, czy zostaly speinione przestanki odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej panstwa, a w szczegblnosci czy naru-
szenia prawa jest usprawiedliwione. Jednak, jak wskazal rzecznik ge-
neralny, mozna przyjaé, ze celem art. 39 TR jest przyznawanie praw
Jjednostkom, a blad Verwaltungsgerichtshof co do znaczenia i zakresu
tego przepisu nie jest usprawiedliwiony, a zatem moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa.

Wyrok

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygal sprawe Kobler
w pelnym skladzie 15 sedziéw. W orzeczeniu podkresélil przede wszyst-
kim teze wyrazang wielokrotnie, ze panstwo ponosi odpowiedzialnosé
za wszystkie swoje organy. Jest to zasada wynikajgca z prawa miedzy-
narodowego, gdzie panstwo jest uznawane za jeden podmiot niezalez-
nie od tego, jakiej wladzy nalezy przypisac naruszenie bedace przyczy-
na szkody. Biorgc pod uwage szczegolng role, jakg pelni wladza sadow-
nicza w zakresie ochrony uprawnien jednostek wywodzonych z prawa
wspolnotowego, pelna efektywnosé tego prawa bylaby zagrozona,
o ochrona uprawnien jednostek ostabiona, gdyby jednostki nie mogty
uzyska¢ odszkodowania z tytulu naruszenia prawa wspélnotowego przez
sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji. ETS nie podzielil argu-
mentu niektorych panstw czlonkowskich wystepujacych w sprawie, ze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa z tytulu orzeczenia sgdo-
wego naruszalaby zasade pewnosci prawa 1 powagi rzeczy osgdzone;.
Postepowanie w sprawie odszkodowania nie jest prowadzone w tym
samym celu i pomiedzy tymi samymi stronami w stosunku do sprawy,
ktéra ma charakter res iudicata. Postgpowanie to nie podwaza poprzed-
nio wydanego orzeczenia sgdowego, ale zmierza do wynagrodzenia szko-
dy poniesionej na skutek tego orzeczenia. Odpowiedzialno§¢ ta nie na-
rusza takze zasady niezawistosci sedziowskiej. Roszczenia odszkodo-
wawcze nie sg bowiem skierowane przeciwko sedziom, ale przeciwko
panstwu. Nie mozna takze takiej odpowiedzialnosci uznaé za narusze-
nie autorytetu sgdu najwyzszego, poprzez podwazenia jego orzeczen,
skoro postepowanie to zmierza do likwidacji skutkow orzeczenia nie-
zgodnego z prawem, a wiec prowadzone jest w celu poprawy jakosci
systemu prawnego, a zatem takze autorytetu judykatury. Jak uznal
ETS, przedmiotem prawa krajowego jest wyznaczenie sgdu wlasciwe-
go dla rozpatrzenia sprawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej pan-
stwa za dzialania wladzy sgdownicze;j.

W orzeczeniu ETS stwierdzil takze, ze odpowiedzialno$c odszko-
dowawcza panstwa za naruszenie prawa przez sad ostatniej instancji
opiera sie na takich samych przestankach jak odpowiedzialnosc¢ za wszel-
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kie inne naruszenia prawa wspoélnotowego. Przestanki te sformulowat
Trybunal w poprzednich orzeczeniach dotyczgcych tej kwestii i sg one
nastepujgce: naruszona norma jest nakierowana na przyznanie praw
jednostkom, naruszenie ma by¢ wystarczajgco powazne i musi istnie¢
bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem a wyrzadzo-
ng szkodg. W odniesieniu do przestanki wystarczajgco powaznego na-
ruszenia, ETS zwrocil uwage na specjalny charakter funkcji sgdowni-
czych 1 wymogi pewnosci prawa, ktore wskazujg, ze panstwo moze po-
nie§¢ odpowiedzialnos¢ z tytulu orzeczenia sgdu krajowego ostatniej
instancji jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy sad w sposéb oczy-
wisty naruszyl prawo, a sad rozpatrujgcy sprawe odszkodowania musi
wzigé pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy w celu stwierdzenia, czy
przeslanka ta zostala spelniona.

W odniesieniu do pytania o zgodno$¢ regulacji prawa austriac-
kiego z prawem wspolnotowym, ETS stwierdzil, ze dodatek zalezny od
dlugosci zatrudnienia w Austrii stanowi ograniczenie swobodnego prze-
plywu pracownikoéw, ktore moze by¢ zaakceptowane jedynie, jezeli zo-
stalo wprowadzone w uzasadnionym celu zgodnym z Traktatem o utwo-
rzeniu Wspélnoty Europejskiej i usprawiedliwionym interesem publicz-
nym, przy spelnieniu warunku niezbednosci i proporcjonalnosci. ETS
przyjal, ze dodatek stanowil premie za lojalnosé, tak jak zrobil to sgd
austriacki. Mimo to uznal, ze jego charakter wskazuje, iz nie moze by¢
usprawiedliwiony jako ograniczenie swobodnego przepltywu. Wpraw-
dzie austriaccy profesorowie zatrudnieni sg przez jednego pracodawce
— panstwo, to jednak uniwersytety, na ktérych pracujg konkurujg ze
sobg, a nie tylko z uniwersytetami z innych panstw czlonkowskich.
Dodatkowo, premia ta jest swoistym wynagrodzeniem za pozostanie
przez pracownikow na terytorium Austrii, co kldci sie z zalozeniami
swobodnego przeptywu pracownikéw.

Odpowiadajac na kolejne pytanie dotyczgce spelnienia przesla-
nek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ETS uznal, ze posiada wy-
starczajgce informacje, aby stwierdzi¢, czy sg one spelnione. W zakre-
sie przeslanki przyznawania uprawnien jednostkom, Trybunal stwier-
dzil, ze nie moze by¢ watpliwosci, ze celem art. 39 TR i odpowiednich
przepisow rozporzadzenia 1612/68 jest przyznanie takich praw. Nato-
miast w odniesieniu do spelnienia przestanki wystarczajgco powazne-
go naruszenia, ETS uznal, ze Verwaltungsgerichtshof niewlasciwie od-
czytal orzeczenie w sprawie Schoning-Kougebetopoulou przyjmujac, ze
premia za lojalno$é stanowi dopuszczalne ograniczenie swobodnego
przeptywu towaréw, pomimo tego, ze ETS nie wyrazil takiego poglagdu.
W zwiagzku ze zmiang przez Verwaltungsgerichtshof, po wycofaniu
wniosku o orzeczenie wstepne, interpretacji co do charakteru dodatku
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1 uznaniem go za premie za lojalnosé i w $wietle faktu, ze ETS dotych-
czas nie wypowiadal si¢ 0 mozliwosci usprawiedliwienia premii za lojal-
nos¢ jako ograniczenia w swobodnym przeplywie pracownikéw, Verwal-
tungsgerichtshof powinien podtrzymac swoj wniosek o orzeczenie wstep-
ne. Nie byl uprawniony do stwierdzenia, ze kwestia ta zostala juz wyja-
$niona w orzecznictwie ETS. Naruszy! wiec prawo wspdlnotowe, nie jest
to jednak naruszenie o oczywistym charakterze. Prawo wspolnotowe
wprost nie stanowi o niedopuszczalnosci premii za lojalnosé. Nie bylo to
takze przedmiotem orzeczenia ETS. O oczywistym charakterze naru-
szenia nie stanowi takze brak podtrzymania wniosku o orzeczenie wstep-
ne. Sad austriacki blednie bowiem przyjal, ze odpowiedz na jego pytanie
zostala zawarta w orzeczeniu Schéoning-Kougebetopoulou.

Komentarz

1. Przedstawione orzeczenie stanowi przede wszystkim potwierdze-
nie dotychczasowego pogladu ETS o odpowiedzialnosci panstwa za
wszystkie organy wladzy’. Poglad ten zostal wyrazony juz w orzecze-
niu w sprawie Brasserie du Pécheur, gdzie ETS stwierdzil: ,,...w prawie
miedzynarodowym, panstwo ktorego odpowiedzialnosé za naruszenie
zobowigzania miedzynarodowego jest rozpatrywana, jest postrzegane
jako jeden podmiot, niezaleznie od tego czy naruszenie bedgce przyczy-
na szkody wynikalo z dzialania wladzy legislacyjnej, sgdowniczej czy
wykonawczej. Ta sama zasada musi by¢ stosowana do wspdlnotowego
systemu prawnego, gdyz wszystkie wladze panstwowe, w tym wtadza
prawodawcza sg zobowigzane, w wykonywaniu ich zadan, do podpo-
rzagdkowania si¢ przepisom wspdlnotowym regulujacym bezposrednio
pozycje jednostek™. Po raz pierwszy w orzeczeniu w sprawie Kobler,
ETS potwierdzit ten poglad w sposéb jednoznaczny w odniesieniu do
wladzy sgdowniczej. Odwolanie do prawa miedzynarodowego jest w orze-
czeniu Kobler jedynym uzasadnieniem dla przyjecia zasady odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej panstw za dzialania sgdéw. ETS nie powo-
lal w tym zakresie dalszych argumentow, chociaz wskazywatl je rzecz-
nik generalny w swojej opinii®.

" Zob. szerzej N. Péltorak, Pojecie paristwa w prawie Wspélnot Europejskich
— zarys problemu [w:] Studia z prawa Unii Europejskiej w pigtq rocznice utworzenia
Katedry Prawa Europejskiego Uniwersytetu Jagiellofiskiego, pod red. S. Biernata, Kra-
kow 2000, s. 91.

8 Orzeczenie C-46/93 i C-48/93, pkt 34.

® Rzecznik generalny wskazywal na zasade efektywnosci i w tym zakresie na
specjalng role sagdéw krajowych jako sagdéw wspélnotowych, a takze na odpowiedzial-
nos¢ za sady jako zasade wspdlng dla systeméw prawnych panstw czlonkowskich, pkt 53
in., pkt 77in.
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ETS, az do orzeczenia w sprawie Kobler, wyrazat raczej ostrozne
poglady w zakresie odpowiedzialnosci (nie tylko odszkodowawczej) pan-
stwa za dzialania judykatury®. Jest to kwestia bardzo problematycz-
na, o czym swiadczy chociazby fakt, ze w systemach prawnych panstw
czlonkowskich odpowiedzialno$¢ za dzialania wiadzy sgdowniczej jest
czesto ograniczona, a praktycznie rozstrzygniecie o tej odpowiedzialno-
$ci jest utrudnione chociazby z tego wzgledu, ze orzekajg o niej, co do
zasady, same sady krajowe!'. Koncepcja odpowiedzialnosci odszkodo-
wawcze) panstwa za dzialania sgdow, co zaakcentowal rzecznik gene-
ralny Léger w swojej opinii w omawianej sprawie, wystepuje jednak
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, gdzie panstwo ponosi odpowiedzialnoéé za naruszenie praw
wymienionych w Konwencji takze w dzialaniu sgdow, a takze zostala
przewidziana w projekcie przepiséw o odpowiedzialnosci panstwa przy-
gotowanych przez Komisje Prawa Miedzynarodowego utworzong przy
Organizacji Narodéw Zjednoczonych!?. Natomiast w samym prawie
wspoblnotowym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wspélnoty z tytulu
wyrokow wydanych przez ETS nie jest mozliwa, przede wszystkim z po-
wodu braku organu, ktory o tej odpowiedzialnosci mogiby orzekaé's.

Warto zwréci¢ uwage na wyrok ETS wydany juz po orzeczeniu
w omawianej sprawie, w ktorym ETS po raz pierwszy orzekal w trybie
art. 226 TR o naruszeniu prawa wspolnotowego przez panstwo wyni-
kajgcego z dzialan wladzy sgdowniczejt. W orzeczeniu tym uznal, ze
Wiochy naruszyly prawo wspélnotowe poprzez utrzymywanie regula-
¢cji, ktorej tre$¢ wprawdzie nie naruszala przepisow wspoélnotowych,

10 Zob. J. Steiner, The limits of state liability for breach of European Community
law, ,European Public Law” 1998, nr 4, s. 69, na s. 91; P. Craig, Once More Unto The
Breach: The Community, The State And Damages Liability, ,The Law Quarterly Re-
view” 1997, nr 113, s. 67; M. Gérka, Kontrola przestrzegania prawa wspélnotowego
przez panstwa i podmioty prywatne w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 150 in.; N. Pél-
torak, Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza panstwa w prawie Wspélnot Europejskich,
Krakow 2002, s. 249 i n.

1 Zob. A. Olowofoyeku, State liability for the exercise of judicial power, ,Public
Law” Autumn 1998, s. 444—462; regulacje odpowiedzialnosci odszkodowawczej za dzia-
lania wladzy sagdowniczej w systemach prawnych panstw czlonkowskich analizuje takze
rzecznik generalny Léger w opinii w sprawie Kabler, pkt 77 i n.

2 Projekt przepiséw o odpowiedzialnosci pafnstwa dostepny na stronie interneto-
wej: http:/www.un.org/law/ilc/convents.htm

13 Jak podkreslit rzecznik generalny Léger w opinii w sprawie Kobler (pkt 94), sytu-
acja uleglaby zmianie po przystgpieniu Unii Europejskiej do Konwencji 0 Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, wtedy takim organem rozstrzygajacym o odpowie-
dzialnosci z tytulu wyrokéw ETS moglby byé Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

4 QOrzeczenie C-129/00 Komisja v. Wiochy z 9.12.2003 r., jeszcze niepublikowane,
dostepne na stronie internetowej http:/europa.eu.int/jurisp
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ale ktoéra byla interpretowana przez sagdy w sposob sprzeczny z regula-
cjami wspolnotowymi. W tresci orzeczenia, ETS nie stwierdzit jedno-
znacznie, ze naruszenie prawa wspolnotowego polega na sprzecznej
z tym prawem interpretacji prawa krajowego i wynikajgcej z niej prak-
tyki sgdowej, ale uznal, ze wynikato ono z braku odpowiedniej zmiany
regulac)i krajowej (ktora jednak wprost nie naruszala prawa wspo6lno-
towego). Orzeczenie to, z pewnoscig precedensowe, potwierdza ostroz-
no$¢ ETS w zakresie odpowiedzialnosci, nie tylko odszkodowawczej,
panstw za swoje sady.

2. Na szczegdlng analize zaslugujg tezy ETS dotyczgce przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za dzialania judykatury. Dotych-
czas ETS twierdzil, ze przestanki odpowiedzialnosci sformutowane
w orzeczeniu w sprawie Brasserie du Pécheur nalezy stosowaé do kaz-
dego rodzaju naruszenia prawa wspolnotowego, a zatem takze nieza-
leznie od tego jako organ panstwa winny jest naruszenia'®>. W omawia-
nej sprawie ETS wprawdzie wymienil te same przestanki odpowiedzial-
nosci w odniesieniu do naruszenia prawa wspoélnotowego przez judyka-
ture, jednak zmodyfikowat tre$¢ przestanki wystarczajgco powaznego
naruszenia prawa'é. Dotychczas ETS definiowat wystarczajgco powaz-
ne naruszenie poprzez test ,oczywistego i ciezkiego przekroczenia gra-
nic uznania”"’. Do te) definicji odwolat sie takze sgd austriacki we wnio-
sku o orzeczenie wstepne pytajac, czy ETS ma odpowiednie informacje,
aby stwierdzi¢, czy Verwaltungsgerichtshof oczywiscie 1 cigzko prze-
kroczyl przyznang mu wiadze uznaniowa. Europejski Trybunal Spra-
wiedliwos$ci wydajgc orzeczenie wstepne nie odniost sie w zadnym za-

15 Wprawdzie w orzeczeniu w sprawie Francovich, Trybunal uznal, ze przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw czlonkowskich za naruszenie prawa wspél-
notowego zalezg od natury naruszenia powodujgcego szkode, ale chodzilo tu o mozli-
wos$¢ stworzenia specjalnych przestanek w przypadku braku implementacji dyrekty-
wy, orzeczenie C-6/90 C-9/90 Andrea Francovich i Danila Bonifaci i inni v. Wiochy
[1991] ECR 1-5357, pkt 35 i 38. W kolejnych orzeczeniach Trybunal podkreslal, ze
przestanki sformulowane w sprawie Brasserie du Pécheur musza byé stosowane w przy-
padku kazdego rodzaju naruszenia prawa wspélnotowego, zob. orzeczenie C-178/94,
C-179/94, C-188/94, C-189/94, C-19/94 Erich Dillenkofer i inni v. Niemcy [1996] ECR
1-4845, pkt 1 tezy; orzeczenie C-127/95 Norbrook Laboratories Ltd v. Ministry of Agri-
culture, Fisheries and Food (Northern Ireland) [1998] ECR 1-1531, pkt 107; orzeczenie
C-424/97 Salomone Haim v. Kassenzahndrztliche Vereinigung Nordrhein [2000] ECR
1-5123, pkt 36.

18 ETS, odmiennie niz rzecznik generalny Léger, nie rozwazal ewentualnej mody-
fikacji tresci pozostalych przestanek odpowiedzialnosci za dzialania sgdow, zob. opinie
rzecznika generalnego, pkt 125.

17 Orzeczenie C-46/93 i C-48/93, pkt 55.
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kresie do tej definicji. Stwierdzil natomiast, ze w przypadku narusze-
nia prawa WE poprzez wyrok sgdu orzekajgcego w ostatniej instancji,
panstwo moze ponies¢ odpowiedzialnosé jedynie w wyjatkowych przy-
padkach, gdy sgd w sposob oczywisty (manifestly, offenkundig) naru-
szyt prawo. W stosunku do definicji wystarczajgco powaznego narusze-
nia sformulowanej w sprawie Brasserie du Pécheur, ETS pomina} za-
tem element przekroczenia granic wladzy dyskrecjonalne) a takze ele-
ment cigzaru naruszenia.

Pominiecie elementu przekroczenia granic wladzy dyskrecjonal-
nej jest konsekwencjg dotychczasowego, chociaz niekonsekwentnego,
stanowiska ETS, wedlug ktorego panstwo dysponuje wladzg dyskre-
cjonalng jedynie przy wykonywaniu wladzy ustawodawczej'®. Wydaje
sie, ze ETS przyjal w sprawie Kobler, iz w wykonywaniu swoich zadan,
judykatura nie dysponuje wladzg dyskrecjonalng. Potwierdza to takze
fakt, ze wérod czynnikow, ktore sad krajowy powinien wzigé¢ pod uwa-
ge przy ocenie powagi naruszenia, ETS nie wymienil zakresu uznania
pozostawionego panstwu przez przepisy prawa wspolnotowego!®. Utoz-
samienie wladzy ustawodawczej z wladzg dyskrecjonalna, przy jedno-
czesnym wykluczeniu uznania w przypadku innych niz ustawodawcze
dzialan panstwa, nie jest stuszne. Wykonujgc wladze ustawodawczg,
panstwo moze nie dysponowaé¢ zadnym zakresem uznania (np. co do
obowigzku implementacji dyrektywy, czy stanowienia przepisow sprzecz-
nych z rozporzgdzeniem), a jednoczesnie wykonujac wladze admini-
stracyjng czy sgdowniczg, panstwo moze mie¢ znaczny zakres uznania.
Czesto bowiem przepisy prawa krajowego i wspdlnotowego dajg pe-
wien margines swobody judykaturze i administracji panstw czlonkow-
skich w ksztaltowaniu praw i obowigzkow jednostek. Orzeczenie w spra-
wie Kobler wydaje sie potwierdza¢ powyzsze zalozenie prezentowane
przez ETS juz we wczesniejszych orzeczeniach, chociaz nie zawiera
zadnego odniesienia do powolywanej nawet w pytaniu sgdu austriac-
kiego kwestii wladzy dyskrecjonalne;.

3. W orzeczeniach, w ktorych ETS wprost stwierdzal brak dyspo-
nowania przez panstwo wladzg dyskrecjonalng, uznawat jednoczesnie,
ze dla spelnienia warunku wystarczajgco powaznego naruszenia pra-
wa wspélnotowego wystarczy sam fakt naruszenia prawa®. W spra-
wie Kobler nie powtorzyl jednak tego pogladu. Uznal, ze ze wzgledu
na okolicznosci sprawy — charakter organu naruszajgcego prawo wspol-

18 Zob. szerzej N. Péltorak, Odpowiedzialnosé..., s. 162 in.
19 ETS wymienial ten element m.in. w orzeczeniu C-46/93 i C-48/93, pkt 56.
% QOrzeczenie C-424/97, pkt 38.
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notowe, przestanka wystarczajgco powaznego naruszenia prawa be-
dzie speiniona tylko w przypadku, gdy sad rozstrzygajacy w ostatniej
instancji w sposob oczywisty naruszy! prawo. Pomingt w tej definicji
sciezki” charakter naruszenia, ktory dotychczas wymienial jako jej ele-
ment. Biorge jednak pod uwage, ze uznal, iz odpowiedzialno§¢ pan-
stwa za dzialania sgdu ostatniej instancji moze miec¢ miejsce tylko
w wyjatkowych wypadkach i uwzgledniajgc koncowe orzeczenie ETS,
z pewnoscig nie mozna uznac, aby byla to definicja mniej restrykcyjna
niz ,powazne i oczywiste przekroczenie granic wladzy uznaniowe;j”.
Nalezy raczej stwierdzi¢, ze ETS nadal kryterium ,oczywistosci” na-
ruszenia prawa przez wladze sgdowniczg nowe znaczenie — takie na-
ruszenie wystgpi tylko wyjatkowo, gdy bedzie oczywiste i jednoznacz-
ne, nie budzgce zadnych watpliwosci. To odmienne rozumienie prze-
stanki wystarczajgco powaznego naruszenia, ETS uzasadnil poprzez
zwrécenie uwagi na specjalng role wladzy sgdowniczej i wymogi pew-
noSci prawa. Niestety, Trybunat nie uargumentowal szerzej tego po-
gladu, co mogloby pomdc w wyjadnieniu tresci przestanki wystarcza-
Jaco powaznego naruszenia prawa przez sgdy krajowe. W zakresie
argumentu dotyczgcego specjalnej roli wladzy sadowniczej z pewno-
Scig nie chodzilo o podkreslenie zadanh sgdow krajowych jako sg-
dow wspolnotowych, ale raczej zwrocenie uwagi na te argumenty wy-
nikajgce z prawa krajowego, ktére mogg stanowi¢ uzasadnienia dla
ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za dziala-
nia sgdow.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa ETS dotyczacego przestan-
ki wystarczajgco powaznego naruszenia prawa prowadzi do wniosku,
ze pomimo skomplikowanej i niekonsekwentnej definicji tej przestan-
ki, de facto dla oceny jej spelnienia ETS przyjmuje test istnienia wy-
starczajgco uzasadnionego usprawiedliwienia naruszenia?'. Omawia-
ne orzeczenie potwierdza te teze. Rowniez w tej sprawie ETS badal, czy
istnieje obiektywne usprawiedliwienie naruszenia prawa wspélnoto-
wego. Za takie usprawiedliwienie, podobnie jak w innych sprawach,
uznal brak jasnej regulacji i precyzji odpowiednich przepisow, a takze
brak orzecznictwa ETS w danym zakresie??. Jednak w przypadku na-
ruszenia prawa wspolnotowego przez sady, kryteria usprawiedliwienia
wydajg sie lagodniejsze niz w przypadku jakiegokolwiek innego orga-

21 Zob. szerzej N. Poltorak, Odpowiedzialnosé..., s. 178 i n. Takze rzecznik gene-
ralny Léger proponuje stosowanie testu usprawiedliwienia naruszenia, pkt 53 opinii
rzecznika generalnego w sprawie Kobler.

2 Tak np. w orzeczeniu C-392/93 The Queen v. H. M. Treasury ex parte British
Telecommunications Plc {1996] ECR 1-1631.
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nu czy emanacji panstwa. W rozpatrywanej sprawie trudno bowiem
przyjac, aby sad austriacki miatl jakiekolwiek podstawy w prawie wspdl-
notowym dla stwierdzenia, ze premia za lojalnosé jest dopuszczalna
czy usprawiedliwiona. Taki wniosek nie mégt by¢ tez wywiedziony z orze-
czenia w sprawie Schoning-Kougebetopoulou. Warto rowniez zauwa-
zy¢, ze stosujgc kryterium usprawiedliwienia naruszenia, rzecznik ge-
neralny uznal, ze naruszenie prawa wspoélnotowego przez Verwal-
tungsgerichtshof nie jest usprawiedliwione?. Trzeba wigc stwierdzi¢,
ze ETS w sprawie Kobler bardzo liberalnie potraktowal naruszenie pra-
wa Wspolnoty Europejskiej przez sad krajowy.

4. Nie jest jasne, czy zmodyfikowang w orzeczeniu Kobler definicje
przestanki wystarczajgco powaznego naruszenia nalezy stosowa¢ w kaz-
dym przypadku odpowiedzialnoéci za naruszenie prawa wspélnotowe-
go przez sady, czy tylko w przypadku naruszenia prawa przez sady
wyzsze rozumiane jako sady rozstrzygajgce w ostatniej instancji. Wy-
daje sig, ze ETS ograniczy! jej zastosowanie wlasnie do takich przypad-
kéw, na co wskazuje stwierdzenie Trybunalu, iz stosuje sie te przestan-
ke dla stwierdzenia powagi naruszenia wynikajacego z decyzji sadu
rozstrzygajgcego w ostatniej instancji. Zakladajac takie ograniczenie
stosowania tej definicji, wcigz nie jest jasne, czy dla okreslenia sadu
ostatniej instancji nalezy stosowaé teorie abstrakcyjng (sad, co do za-
sady rozstrzygajacy w ostatniej instancji, sad najwyzszy w systemie
sgdowym danego panstwa) czy teorie konkretng (sad w danej sprawie
rozstrzygajacy w ostatniej instancji)**. W takim przypadku powstaje
takze kolejne nierozstrzygniete przez ETS pytanie, czy wobec odpowie-
dzialno$ci za dzialania innych sgdow, nalezy stosowac dotychczasowa
definicje wystarczajaco powaznego naruszenia, czy i w takim przypad-
ku nalezy jg w jaki$ sposob zmodyfikowa¢ z uwzglednieniem ,specjal-
nego charakteru funkcji sgdowniczych i wymogow pewnosci prawa”,
ktére majg przeciez nie mniejsze znaczenie w przypadku sagdéow niz-
szych instancji. Trzeba przy tym zwrocié uwage, ze z reguly szkoda
jednostek wynikac bedzie z naruszenia prawa wspolnotowego przez sady
ostatniej instancji (wedtug teorii konkretnej). Zwykle bowiem poszko-
dowani odwolujg sie¢ od niekorzystnych orzeczen sgdowych, ktorym
zarzucajg naruszenie prawa. Gdy tego nie zrobig, zasadno§¢ roszczen

2 Pkt 170 i n. opinii.

24 Te dwie teorie sformulowane zostaly na uzytek art. 234 TR. ETS dotychczas
jednoznacznie nie wyjasnit, ktora z nich nalezy stosowac w interpretacji tego przepisu,
opowiada si¢ jednak raczej za teorig konkretna, zob. szerzej np. D. Anderson i M. De-
metriou, References to the European Court, London 2002, s. 165 i n.
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odszkodowawczych bedzie mogta zosta¢ podwazona lub ostabiona za-
rzutem braku starannosci dzialania w celu zapobiezenia szkodzie?.

5. ETS stwierdzil, ze oceniajgc powage naruszenia sgd krajowy po-
winien wzig¢ pod uwage w szczegélnosci nastepujace okolicznosci: ja-
sno$¢ i precyzje naruszonego przepisu, wine lub jej brak, mozliwosé
usprawiedliwienia bledu, stanowisko organéw Wspélnoty i brak pod-
porzadkowania si¢ obowigzkowi zwrdcenia si¢ o orzeczenie wstepne do
ETS. Warto zwrdéci¢ uwage na ten ostatni element. Wydaje sie, ze ETS
uznal, Ze naruszenie obowigzku zwrdcenia si¢ o orzeczenie wstepne nie
moze per se by¢ podstawg dla odpowiedzialnosci odszkodowaweczej. Skoro
bowiem brak podporzgdkowania sie przez sad krajowy art. 234 TR ma
byé¢ jedynie brany pod uwage przy ocenie powagi naruszenia prawa
wspolnotowego przez sad krajowy, nie moze stanowié o istocie naru-
szenia. Wskazuje na to takze fakt, ze rozpatrujgc spelienie przestan-
ki wystarczajgco powaznego naruszenia prawa przez Verwaltungsge-
richtshof, ETS nie badal, czy brak podtrzymania wniosku o orzeczenie
wstepne moze spelniac te przestanke, brat jedynie ten fakt pod uwage
oceniajac naruszenie przez sad art. 39 TR i rozporzgdzenia 1612/68.
Wydaje sig, ze u podstaw tego rozumowania lezalo zalozenie niemoz-
nosci wykazania oczywistosci naruszenia art. 234 TR przez brak wnio-
sku do ETS. Zawsze, bowiem naruszenie moze zosta¢ usprawiedliwio-
ne przekonaniem sgdu, co do elementéw zaleznych od jego oceny, jak
koniecznos¢ interpretacji ETS dla rozstrzygniecia sprawy, istnienie
watpliwosci, co do interpretacji prawa, uznanie aktu za acte clair lub
acte éclairé®. Nie jest to jednak zalozenie, ktére mozna przyjaé w kaz-
dym przypadku naruszenia art. 234 TR. Wykazanie oczywistosci na-
ruszenia mogloby by¢ bowiem mozliwe w szczegélnosci w przypadku,
gdy sad krajowy odmowi zwrécenia si¢ do ETS o orzeczenie wstepne
w przedmiocie waznosci aktu prawa wspoélnotowego 1 uzna taki akt za
niewazny. Bedzie to z pewnos$cig powazne naruszenie art. 234 TR
w zwigzku z jego jednoznaczng interpretacjg przez ETS w tym zakre-
sie?’. Nie mozna takze wykluczy¢ wykazania powagi naruszenia w przy-
padku braku skierowania wniosku do ETS przez sad ostatniej w kwe-
stii interpretacji prawa wspdlnotowego. Za takg mozliwoscig opowie-
dzial si¢ rzecznik generalny Léger i wskazal takze, ze brak takiego

%5 Zob. szerzej N. Pottorak, Odpowiedzialnosé..., s. 198 i n.

2% Na ten temat zob. np. D. Anderson i M. Demetriou, op. cit., s. 173 1 n.; J. Skrzy-
dlo, Doktryna ,acte clair” w orzecznictwie Trybunatu Wspélnot Europejskich i sqdow
panstw czéonkowskich Unii Europejskiej, PiP 1998, nr 1, s. 49.

27 Zob. np. D. Anderson i M. Demetriou, op. cit., s. 77 i n.
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wniosku moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci panstwa z tytulu na-
ruszenia prawa do rzetelnego procesu gwarantowanegoe w Konwengji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci?®. Odrebng oczy-
wiscie kwestig bedzie w takim przypadku wykazanie spelnienia in-
nych przestanek odpowiedzialnosci, czyli naruszenia normy przyzna-
jacej prawa jednostkom i zwigzku przyczynowego pomiedzy narusze-
niem a powstalg szkoda?.

6. Orzeczenie w sprawie Kobler to z pewnoscig jedna z wazniejszych
wypowiedzi ETS dotyczaca odpowiedzialnosci odszkodowawczej pan-
stwa w prawie wspolnotowym. Jego znaczenie polega przed wszystkim
na jednoznacznym potwierdzeniu mozliwosci poniesienia przez pan-
stwo odpowiedzialnosci za naruszenie prawa wspolnotowego poprzez
wladze sgdowniczg niezaleznie od regulacji krajowych wylgczajacych
czy ograniczajacych takg odpowiedzialnoéc. Takie przepisy krajowe jako
naruszajgce zasade efektywnosci prawa wspélnotowego, nie mogg byé
stosowane.

Niestety orzeczenie to nie wyjasnia watpliwosci dotyczacych prze-
stanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa, ktore powstawa-
ty dotychczas, a nawet dodatkowo utrudnia ich zrozumienie i praktycz-
ne stosowanie. ETS nie wyjasnil bowiem w dostatecznym stopniu defi-
nicji przestanki wystarczajgco powaznego naruszenia prawa, ktéora ma
by¢ stosowana w przypadku naruszenia prawa w dzialaniu judykatu-
ry. Nie wskazal takze w sposob jednoznaczny, w jakich przypadkach ta
zmodyfikowana definicja ma by¢ stosowana. Watpliwosci powyzsze
muszg zosta¢ wyjasnione przez Trybunal, tak aby odpowiedzialnosé
panstwa za dzialania sgdow rzeczywiscie mogla uzyskac praktyczne
zastosowanie.

Orzeczenie w sprawie Kobler jest pierwszym i jedynym jak do-
tycheczas orzeczeniem dotyczgcym odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa za dzialania sgdéw, trudno zatem przewidywac jaki bedzie
rozwdj tego orzecznictwa i jego praktyczne konsekwencje. Orzeczenie
to moze jednak wskazywaé, ze uzyskanie rekompensaty szkody wyrzg-
dzonej naruszeniem prawa wspoélnotowego przez judykature krajowg
bedzie w praktyce bardzo trudne, poniewaz przestanka wystarczajg

28 (Opinia rzecznika generalnego Légera, pkt. 147. Rzecznik przytoczy! orzecznic-
two Europejskiego trybunatu Praw Czlowieka, w ktérym wskazano na taka mozliwosé.

2 Szczegélnie trudne byloby wykazanie w takim przypadku istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy naruszeniem prawa WE polegajacym na niewystosowaniu
wniosku o orzeczenie wstepne a szkoda, ktérej bezposrednig przyczyng byloby wyda-
nie orzeczenia niezgodnego z prawem wspoélnotowym.
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powaznego naruszenia moze by¢ spelniona jedynie w wyjatkowych sy-
tuacjach, a sam ETS liberalnie bedzie traktowal bledy sadoéw krajo-
wych w interpretacji i stosowaniu prawa Wspdlnot.

Nina Péttorak*

* Dr Nina Péltorak — adiunkt w Katedrze Prawa Europejskiego, Uniwersytet
Jagiellonski



