MUZEUM HISTORII POLSKI

Irena Boruta

Zrédla prawa pracy w Polsce po
przystapieniu do Unii Europejskiej

Kwartalnik Prawa Publicznego 4/2, 127-150

2004

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



KWARTALNTIK PRAWA PUBLICZNETGO
ROK IV * NR 2/2004 » UKSW - WARSZAWA ¢ TNOiK - TORUN ¢ ISSN 1642-9591

Irena Boruta*

ZRODLA PRAWA PRACY W POLSCE
PO PRZYSTAPIENIU DO UNII EUROPEJSKIEJ

1. UWAGI WSTEPNE

Rozwazania na temat zrodel prawa pracy w Polsce po rozszerze-
niu wymagajg uprzedniego uporzgdkowania poje¢. Okreslenie ,prawo
pracy” zostalo uzyte expressis verbis w art. 140 traktatu o ustanowie-
niu Wspélnoty Europejskiej (dalej ,TWE”)!.. Wystepuje ono obok ,za-
trudnienia, warunkéw pracy, ksztalcenia i doskonalenia zawodowego,
zabezpieczenia spotecznego, ochrony przed wypadkami i chorobami
zawodowymi, higieny pracy, prawa zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe
i sporow zbiorowych”. Oznacza to, ze ma wezszy zakres od okreslenia
~prawo pracy” w Polsce. Wgsko ,prawo pracy” ujeto rowniez w syste-
matyzacji acquis communautaire, dokonanej na potrzeby negocjacji
akcesyjnych. Wystepowalo ono obok norm o rownym traktowaniu, stra-
tegii zatrudnienia, ochronie zdrowia i zycia przed zagrozeniami $rodo-
wiska pracy?. Biorac pod uwage powyzsze oraz zakres prawa pracy
w Polsce, wypowiedz na temat zrodel prawa pracy w Polsce po rozsze-
rzeniu obejmie — w odniesieniu do segmentu wspdolnotowego — normy
dotyczgce ,prawa pracy”, w tym zbiorowego prawa pracy, rownego trak-
towania, ochrony zdrowia i zycia przed zagrozeniami Srodowiska pra-
cy, strategii zatrudnienia, przeptywu pracownikéw. Ogét tych norm be-
dzie okreslany dalej jako ,,wspdlnotowe prawo pracy”.

* Prof. dr hab. Irena Boruta — kierownik Katedry Prawa Pracy, Uniwersytet Kar-
dynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa

1 0J.C325224.12.2002 1.

2 Raport na temat rezultatéw negocjacji o czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych — Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej, grudzien 2002 r. [w:] Polska w Unii Europejskiej. Wybor dokumentéw.
Traktat Akcesyjny (J. Barcz, A. Michonski), Warszawa 2003, s. 104.
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W Polsce pod pojeciem ,prawo pracy” rozumie sie ,galgz prawa
obejmujgcg 0gdl norm prawnych, ktore regulujg stosunki zwigzane z pra-
cg obywateli (podejmowang w celach zarobkowych oraz §wiadczong na
warunkach dobrowolnie przez nich przyjetych na rzecz i pod kierow-
nictwem innego podmiotu, zwanego pracodawca)”3. W definicji tej uwage
przyciaga ograniczenie zakresu przedmiotowego prawa pracy do ,pra-
cy umownie podporzgdkowanej”. Tymczasem Unia Europejska, w od-
roznieniu od Polski, w wiekszym stopniu zareagowala, w plaszczyznie
prawotworczej, na dokonujacg sie transformacje pracy najemnej i wy-
lanianie si¢ na szerokg skale tzw. zatrudnien niepracowniczych®. Re-
akcja ta w sferze jezykowej przejawia sie¢ w uzywaniu nie tylko pojecia
~praca”, lecz nadto okreslenia ,zatrudnienie” i dodatkowo ,niepracow-
nicza aktywnosc”. Polska, skonfrontowana z powyzszym, nowoczesniej-
szym ujeciem miala i ma zasadnicze problemy ze znalezieniem w sys-
temie prawa miejsca dla wielu norm wspolnotowych regulujgcych za-
trudnienie niepracownicze, niektére z nich pomijajgc. Tytulem przy-
kladu, w dyrektywach: 2000/43/WE w sprawie stosowania zasady row-
nego traktowania osob bez wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne,
2000/78/WE ustanawiajgcg ogélne warunki ramowe rownego tratowa-
nia w zakresie zatrudnienia i pracy i 2002/73/WE zmieniajgca dyrek-
tywe 76/207/EWG w sprawie zasady rownego traktowania mezczyzn
i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, szkolenia, awansow i wa-
runkéw pracy zakazuje sie dyskryminacji w odniesieniu, m.in. do do-
stepu do zatrudnienia niepracowniczego®. Tych norm polski ustawo-
dawca nie przejat.

Powyzsze dowodzi, ze w Polsce, chocby na potrzeby implementa-
cji dorobku wspoélnotowego, zachodzi potrzeba objecia jedng dziedzing
prawa norm z dziedziny pracy podporzgdkowanej, norm z dziedziny

3 L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2003, s. 7.

4 Zmiany te scharakteryzowal m.in. A. Supiot. Zob. tego autora Beyond Employ-
ment, Changes in Work and the Future of Labour Law in Europe, Oxford University
Press 2001.

5 Dyrektywa 2000/78/WE ustalajaca ogélne ramy na rzecz réwnego traktowania
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (ang. employment and occupation, fr. emploi et tra-
vail) (0.J. 2000, L 303/16). We wspomnianej dyrektywie, a takze w dwoch innych
dyrektywach antydyskryminacyjnych (2000/43/WE w sprawie stosowania zasady réow-
nego traktowania oséb bez wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne (O.J. 2000, L 180/
/22) 1 2002/73/WE (0.J. 2002, L 269/15) , zmieniajgca dyrektywe 76/207/EWG w spra-
wie zasady réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do zatrudnie-
nia, szkolenia, awanséw i warunkow pracy stosuje sie okreslenia: praca, aktywnosc
niepracownicza/samozatrudnienie, zatrudnienie — fr. emploi, activités non salariées,
travail, ang. employment, self employment, occupation).

6 Zob. przypis 5.
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zatrudnienia niepracowniczego i zastosowania odpowiednio pojemne-
go okreslenia. Mozna da¢ temu wyraz uzywajgc okreslenia ,zatrudnie-
nie” zamiast ,pracy”, tym bardziej ze nie przesadza to jeszcze o przy-
szlosci prawa pracy i o przyszlosci regulacji odnoszgcej si¢ do pracy
w ogole”.

W polskiej definicji ,prawa pracy” uwage przycigga réwniez jej
narodowy punkt odniesienia (,obywatel”). Pozostawia on poza zakre-
sem prawa pracy normy wspélnotowe regulujgce swobode przeplywu
obywateli UE, pracownikow w szczegoélnosci. Nalezy znalez¢ dla nich
miejsce w systemie prawa obowigzujacego w Polsce. Tym odpowiednim
miejscem zdaje sie by¢ prawo pracy, szerzej prawo zatrudnienia.

2. ZAKRES MATERIALNEGO WSPOLNOTOWEGO PRAWA PRACY
W KONTEKSCIE ZRODEL PRAWA

Zakres ,wspoOlnotowego prawa pracy” jest zdecydowanie wezszy
od zakresu prawa pracy w panstwach czlonkowskich, w tym polskiego
prawa pracy.

Ogoélnie rzecz ujmujgc prawo pracy nalezy do tzw. kompetencji
konkurencyjnych®. Jedynie wynagrodzenie, prawo zrzeszania sie, pra-
wo do strajku i prawo do lockout'u nalezg do wyltgcznej kompetencji
panstw czlonkowskich (art. 137 ust. 5 TWE). O podziale kompetencji
miedzy Wspélnote a Panstwa Czlonkowskie przesgdzono m.in. w unor-
mowaniu zawartym w ,socjalnym”, XI tytule TWE. W odniesieniu do
zabezpieczenia spolecznego i oslony socjalnej pracownikow, ochrony
pracownika przed wypowiedzeniem umowy o prace, reprezentacji
iochrony zbiorowych intereséw pracownikéw i pracodawcoéw, w tym
wspoélzarzgdzania, warunkow zatrudnienia obywateli panstw trzecich
legalnie przebywajgcych na terytorium Wspélnoty, zwalczanie wszel-
kiej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, reli-
gie, przekonania, wiek, niepelnosprawnosé, orientacje seksualna, ko-
ordynacje systemow zabezpieczenia spotecznego wymagana jest jedno-
mys$ino$é. W TWE przewidziana jest mozliwos¢ odstgpienia od wymo-
gu jednomyslnosci, nie dotyczy to jednak zabezpieczenia spolecznego

" Spotyka si¢ juz takie podejscie. Zob. np. Z. Hajn, Elastyczno$é popytu na prace
w Polsce [w:] Elastyczne formy zatrudnienia i organizacji pracy a popyt na prace
w Polsce, E. Krynska (red.), Warszawa 2003, s. 59.

8 Zob. blizej A. Wyrozumska, System ochrony prawnej [w:] J. Barcz (red.), Prawo
Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2002, s. 292.
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i ostony socjalnej pracownikéw (art. 137 ust. 2 TWE), zwalczania dys-
kryminacji (art. 13 TWE) oraz koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (art. 42) TWE.

Najlatwiejsze jest przejecie przez UE kompetencji w dziedzinach:
spolepszenia w szczegodlno$ci Srodowiska pracy w celu ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikow, warunkéw pracy, informacji i konsul-
tacji pracownikow, integracji os6b wylgczonych z rynku pracy, rownosé
kobiet i mezczyzn, w odniesieniu do ich szans na rynku pracy i trakto-
wania w pracy” (art. 137 ust. 1 lit. a-b, e, h, 1). W tym bowiem zakresie
akty prawne przyjmowane sg wiekszoscig kwalifikowang (art. 137
ust. 2 TWE).

2.1. ZAKRES REGULACJI Z DZIEDZINY PRAWA PRACY,
ZAWARTEJ W TRAKTATACH, ROZPORZADZENIACH, DECYZJACH

Normy z dziedziny prawa pracy nie stanowig, co do zasady, mate-
rii traktatow. Jeden z wyjgtkow, o zasadniczym znaczeniu, dotyczy
swobody przeplywu pracownikéw. W art. 39 TWE zapewnia si¢ swobo-
de przeplywu pracownikéw wewngtrz Wspoélnoty. Obejmuje ona znie-
sienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo® w zakre-
sie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw. O zakazie dys-
kryminacji ze wzgledu na obywatelstwo jest mowa z osobna w art. 12
TWE. Uszczegoélowienie postanowien traktatowych nastgpilo w rozpo-
rzgdzeniach i dyrektywach wydanych na podstawie art. 12 i 40 TWE.
Traktat o ustanowieniu Wspélnoty Europejskiej przewiduje nadto ko-
ordynacje systemow zabezpieczenia spolecznego (art. 42) i uznawania
kwalifikacji (art. 47). Okresy przejsciowe w stosowaniu zasady swobo-
dy przeptywu wobec polskich pracownikow okreslono w traktacie o przy-
stgpieniu do Unii Europejskie;j™°.

Oproécz norm regulujacych swobode przepltywu pracownikow,
w TWE zawarty jest ,rozdzial socjalny” (tytut XI). W traktacie zalozy-
cielskim EWG (1957) obejmowal on zaledwie kilka norm z zakresu
spraw spoltecznych, w tym znany szeroko art. 119 (obecnie art. 141),
ustanawiajgcy pierwotnie zasade jednakowej placy za jednakowg pra-
ce dla mezczyzn i kobiet. Z biegiem czasu tytul XI Traktatu zostal
rozwiniety.

Z punktu widzenia zrédel prawa w Polsce na uwage zastuguje
kilka objetych nim norm. Pierwsza z nich jest wyrazona w art. 137

9 W TWE w wersji ang. — nationality, w wersji fr. nationalité.
10°0.J. 2003, L 236.
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TWE. Wynika z niej, ze Wspdlnota wspiera i uzupelnia dzialania panstw
czlonkowskich, upowazniajgc do przyjmowania dyrektyw w zakresie:
polepszenia w szczeg6lnosci sSrodowiska pracy w celu ochrony i bezpie-
czenstwa pracownikow, warunkéw pracy, zabezpieczenia spolecznego
i ostony socjalnej pracownikow, ochrony pracownika przed wypowie-
dzeniem umowy o prace, informacji i konsultacji pracownikéw, repre-
zentacji 1 ochrony zbiorowych interesow pracownikéw i pracodawcow,
w tym wspoélzarzadzania, warunkéw zatrudnienia obywateli panstw
trzecich legalnie przebywajacych na terytorium Wspélnoty, integracji
0so0b wylgczonych z rynku pracy oraz réwnosci mezezyzn 1 kobiet w od-
niesieniu do ich szans na rynku pracy i traktowania w pracy. Ingeren-
cja Wspélnoty bez mozliwosci harmonizacji (wylgcznie zachecenie do
wspolpracy) moze mie¢ miejsce w odniesieniu do wylgczenia spoleczne-
go i modernizacji systeméw ochrony socjalnej.

Druga z norm, zawarta w tytule ,socjalnym”, na ktérg warto zwro-
ci¢ uwage, zobowigzuje panstwa czlonkowskie do stosowania zasady
réwnego wynagrodzenia za réwng prace lub prace réwnej wartosci dla
kobiet i mezczyzn (art. 141 ust. 1-3, dawny art. 119 TWE). W ust. 2
art. 141 TWE zawarta jest definicja ,wynagrodzenia” sformulowana
na potrzeby wspomnianej zasady.

Trzecia z norm, istotnych z punktu widzenia zrédel prawa pracy
w Polsce po rozszerzeniu, jest zawarta w art. 141 ust. 4 TWE. Zezwala
ona panstwom czlonkowskim na odstepstwo od zasady réwnego trak-
towania kobiet 1 mezczyzn 1 promocje piei niedostatecznie reprezento-
wanej. Na tej podstawie wydano dyrektywe 2002/73/WE, zmieniajgca
dyrektywe 76/207/EWG!.

Materia traktatowa obejmuje réwniez zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na rase, pochodzenie etniczne, religie, przekonania, wiek, nie-
pelnosprawnosé, orientacje seksualng (art. 13). Na podstawie art. 13
przyjete zostaly dwie dyrektywy: 2000/43/WE i 2000/78/WE™2,

W Polsce do prawa pracy zalicza sie¢ réwniez regulacje prawng
w zakresie zatrudnienia i bezrobocia®®. Idgc tym torem, nalezy zwracic
uwage na tytul VIII TWE ,Zatrudnienie”. W tytule tym nastgpito prze-
jecie polityki zatrudnienia do kompetencji wspdlnotowej, poprzez za-
stosowanie otwartej metody koordynacji. Polega ona na tym, ze pan-
stwa czlonkowskie i Wspélnota wypracowujg wspdlng strategie dla
zatrudnienia (wytyczne), ktorg panstwa czlonkowskie uwzgledniajg
w swoich politykach zatrudnienia. Kazde panstwo czlonkowskie opra-

1 Zob. przypis 5.
12 Ibidem.
18 Zob. np. L. Florek, T. Zielinski, op. cit.
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cowuje roczne sprawozdanie w sprawie podstawowych Srodkow, jakie
przyjelo w celu ,wykonania swej polityki zatrudnienia w Swietle wy-
tycznych (...)” (art. 128 ust 3 TWE). Na podstawie tych sprawozdan
Rada corocznie analizuje realizacje polityk zatrudnienia panstw czton-
kowskich w swietle wytycznych dotyczgcych zatrudnienia 1 moze skie-
rowac zalecenia do panstwa cztonkowskich (art. 128 ust. 4 TWE).

Z przepisow Traktatu wynika, ze panstwo czlonkowskie ma obo-
wigzek poddania sie koordynacji. Niemniej, panstwo czlonkowskie nie
ma obowigzku prostego przejecia wytycznych, ale opracowujac swojg
wewnetrzng polityke zatrudnienia powinno uczynic to ,w Swietle wy-
tycznych” (art. 128 ust. 3 TWE). Naruszenie obowigzku poddania si¢
koordynacji stanowi uchybienie zobowigzaniu wynikajgcemu z Trakta-
tu i stanowi przestanke zastosowania art. 226 i 227 TWE. Niemniej
zalecenie, ktére Rada moze skierowaé do panstwa czlonkowskiego nie
jest wigzgce. Ten element wyraza niewielkg intensywno$c otwartejme-
tody koordynacji.

W projekcie traktatu konstytucyjnego przewiduje sig¢ przejecie do
niego oméwionych wyzej norm z dziedziny ,,wspélnotowego prawa pra-
cy”, a nadto wlaczenie do tego traktatu ,Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej” (czesc I)*. W Karcie tej jest mowa, w szczegblnosci,
o: wolnosci wyboru zawodu i prawie do podejmowania pracy (art. II-
-15), prawie do niedyskryminacji (art. II-21), prawie pracownikéw do
informacji i konsultacji w przedsigbiorstwie (art. II-27), prawie do ro-
kowan i dzialan zbiorowych (art. I1-28), ochronie w razie nieuzasadnio-
nego zwolnienia z pracy (art. II-30), wlasciwych i sprawiedliwych wa-
runkach pracy (art. 11-31), prawie do zabezpieczenia spotecznego 1 po-
mocy spotecznej (art. 11-34).

Powyzsze dowodzi, ze zjawisko konstytucjonalizacji, rozumiane
jako stanowienie norm konstytucyjnych z zakresu prawa pracy zaist-
nialo takze w prawie wspélnotowym. Pierwotnie wystgpilo ono w pan-
stwach czlonkowskich UE. Konstytucja Rzeczypospolitej nawigzuje row-
niez do aksjologii spolecznej, przyznajgc prawo do pracy swobodnie
wybranej, prawo do urlopu wypoczynkowego itd.

Zawarcie norm z dziedziny prawa pracy w traktacie konstytucyj-
nym wzmocni prawa pracownikéw, co wynika z miejsca konstytucji
w hierarchii zrédel prawa's. Z uwagi na zawarcie w projekcie traktatu
konstytucyjnego tresci socjalnych, nadaje si¢ im wigksze znaczenie,
niwelujgc w czesci efekt prymatu prawa wspolnotowego tworzonego

14 Q.. 2003, C 169.
15 G. Borenfreund, M.A. Souriac, Les rapports de la loi et de la convention collec-
tive: une mise en perspective, ,Droit Social” 2003, nr 1.
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wokot reguty konkurencji nad prawem krajowym, opierajgcym sie na
solidarnosci socjalnej?s.

Rozporzadzenia sg najstabiej reprezentowane wéréd wspolnoto-
wych zrodel prawa pracy. Z prawem pracy nalezy powigzaé np. rozpo-
rzgdzenie nr 1612/68/EWG z 19.10.1968 r. o swobodzie przemieszcza-
nia sie pracownikow. W §wietle art. 249 TWE rozporzadzenia wigzg w
calosci i sg bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich. W
zwigzku z tym nie tylko nie zachodzi potrzeba ich transpozycji do we-
wnetrznego porzgdku prawnego, ale jak to wyjasnit Europejski Trybu-
nat Sparwiedliwosci (dalej ,ETS”) przejmowanie norm zawartych w roz-
porzgdzeniach do prawa krajowego jest zabronione'’.

Specyficznym zrodlem prawa wspoélnotowego sg decyzje. Wspo-
mniana specyfika wyraza si¢ w tym, ze sg one w wiekszym stopniu
decyzjg administracyjng niz aktem prawnym Wigzg one w caloéci ad-
resatéw, do ktorych sg adresowane (art. 249 TWE). W sferze spolecznej
wydano wiele decyzji's.

2.2. ZAKRES REGULACJI ZAWARTEJ W DYREKTYWACH

Dyrektywy sg najliczniej reprezentowane wéréd zZrodet wspolno-
towego prawa pracy.

Chronologicznie dotyczg one, w szczegdlnosci nastepujgcych za-
gadnien: zwolnien grupowych (75/129/EWG, skonsolidowana — 98/59/
/WE), zasady jednakowego wynagrodzenia dla mezczyzn i kobiet (75/
/117/EWG), rownosci traktowania mezczyzn i kobiet (76/207/EWG, zmie-
niong dyrektywg 2002/73/WE), ochrony pracownikow w razie transfe-
ru przedsigbiorstw (77/187/EWG, skonsolidowana — 2001/23/WE), ochro-
ny pracownikéw w razie niewyplacalnosci pracodawcy (80/987/EWG),
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w pracy (dyrektywa ramowa 89/391/
/EWG oraz szereg dyrektyw szczegolowych, wydanych na jej podsta-
wie, wlaczywszy dyrektywe 92/85/WE o ochronie macierzynstwa, dy-
rektywe 94/33/WE pracy mlodych pracownikéw i dyrektywe 91/383/
/EWG w sprawie poprawy bezpieczenstwa i higieny pracy pracowni-
kéw zatrudnionych w ramach stosunku pracy na czas okre$lony lub

16 M. D’Antona, Labour Law at the Centrur’s End: an Identity Crise [in:] Labour
Law in an Era of Globalization, Oxford University Press 2002, s. 311 n.

17 Orzeczenie w sprawie 39/72 Commission of the European Communities v. Ita-
lian Republic [1973] ECR 161.

8 Np. decyzja Rady 2003/578/WE w sprawie wytycznych dla polityk zatrudnienia
panstw cztonkowskich (0.J. 2003, L. 197/13).
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w ramach tymczasowego stosunku pracy), obowigzku pracodawcy in-
formowania pracownika o warunkach umowy o prace i stosunku pracy
(91/533/EWG), wybranych aspektow czasu pracy (93/104/WE, skonso-
lidowana — 2003/88/WE), europejskich rad zakladowych (94/45/WE),
warunkow delegowania pracownikéow, dokonanego w ramach $wiad-
czenia ustug( 96/71/WE), ciezaru dowodu w razie dyskryminacji opar-
tej na plei (97/80/EWG), zakazu dyskryminacji ze wzgledu na rase,
pochodzenie etniczne, religie, przekonania, wiek, niepelnoprawnosé,
orientacje seksualng (2000/43/WE, 2000/78/WE), uzupelnienie statutu
spolki europejskiej (2001/86/WE) i stworzenie ram dla informowania
i konsultowania pracownikéw w przedsigbiorstwach 2002//14/WE).

Na panstwa czlonkowskie nalozono rowniez obowigzek transpo-
zycji porozumien ramowych zawartych na szczeblu europejskim w spra-
wie urlopéw rodzicielskich (96/34/WE), pracy w niepelnym wymiarze
(97/81/WE), pracy na podstawie umowy na czas okreslony (99/70/WE)
1 w sprawie czasu pracy marynarzy (99/63/WE). O wspomnianych po-
rozumieniach i ukladach zbiorowych, zawieranych na szczeblu euro-
pejskim jest mowa w art. 139 TWE. Istniejg dwa sposoby wdrazania
wspomnianych uktadéw i porozumien. Pierwszym z nich jest ,procedu-
ra i praktyka wlasciwa dla partneréw spotecznych i Panstw Czlonkow-
skich” (art. 139 ust. 2 TWE). W tym trybie wykonywane jest porozu-
mienie ramowe zawarte 16.7.2002 r. przez UNICE!®, UEAPME?,
EUROCADRES?%, CEC%2, CEEP%, ETUC* w sprawie telepracy?®. Dru-
gi, to nadanie ukladowi mocy na wspoélne zgdanie stron sygnatariuszy
w drodze decyzji Rady na wniosek Komisji. Wspomniana decyzja przy-
biera posta¢ dyrektywy. Poprzez dyrektywy nastgpila transpozycja
wymienionych wyzej porozumien ramowych.

Szczegdlne zainteresowanie ukladami zbiorowymi pracy i poro-
zumieniami zbiorowymi zawieranymi na szczeblu europejskim wynika
stad, ze sg one wyrazem demokratyzacji integracji europejskiej w ra-
mach Unii Europejskiej. Ta forma dialogu spolecznego swiadczy bo-
wiem o tym, ze ,zrownowazona reprezentacja réznych grup spotecz-
nych podejmuje dzialania w sprawie ustawy odnoszgcej si¢ do wielkiej
liczby osdb i wyraza wole narodu”, podczas gdy tworzenie prawa w UE

19 Union of Industrial and Employers’ Conederation of Europe.

2 European Association of Craft, Small and Medium —Sized Enterprises.

2t Council of European Proffesional and Managerial Staff.

#2 European Confederation of Executive and Managerial Staff liaison committee.

2 European Centre of Enterprises with Public Participation and of Enterprises of
General Economic Interest.

2¢ European Trade Union Congress.

% Tekst porozumienia znajduje si¢ na stronie internetowej ETUC (ww. etuc.org)
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odbiega, co do zasady, od demokratycznej kompetencji narodu do sta-
nowienia adresowanych do siebie ustaw?. Wspomniane uklady, w tym
porozumienia sg réwniez nawrotem do uméw (kontraktualizacjg)?’. Na
etapie ich zawierania sg to bowiem umowy.

Do dyrektyw siegnieto szeroko w dziedzinie swobody przeplywu
pracownikéw i wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych?,.

2.3. NIEWIAZACE WTORNE PRAWO WSPOLNOTOWE,
NOWE METODY INTEGRACJI
(OTWARTA METODA KOORDYNACJI, WSKAZNIKI), KODEKSY PRAKTYKI

Niewigzace, wtorne prawo (zalecenia, opinie, inne) nie stanowig
znaczgcej pozycji wsrod zrodel wspolnotowego prawa pracy. Tytutem
przykladu wymienié mozna zalecenie z 22.7.1975 r. dotyczgce zasady
czterdziestogodzinnego tygodnia pracy i zasady czterotygodniowego
platnego rocznego urlopu wypoczynkowego?®

Z punktu widzenia problematyki Zrédel prawa panstwa czlon-
kowskiego na uwage zastuguje to, ze wspélczesnie obserwuje sie¢ w UE
wytanianie sie nowych metod integracji, siegajacych do wlasciwego dla
niewigzgcego wtornego prawa wspolnotowego braku zwigzania i po-
shugujacych sie niekiedy tym prawem. Mowa jest tutaj o otwartej me-
todzie koordynacji, integracji (ang. mainstreaming), zarzgdzaniu przez
cele, wskaznikach. Wspomniang ,otwartg” metodg koordynacji stosuje
sie w odniesieniu do zatrudnienia, wylgczenia spolecznego i wzmocnio-
nej wspolpracy w dziedzinie oslony socjalnej®.

Inne, nowe (malo intensywne) metody integracji, wymagajace
zwrdcenia uwagi to wskazniki. Unia Europejska postuzyla sie nimi np.
w Wytycznych dla polityk zatrudnienia panstw czltonkowskich zaklada-
jac, iz w 2005 r. poziom zatrudnienia wyniesie w niej wyniesie 67 %,
a70% w2010 r.3! Panstwa czlonkowskie zgadzajg sie na osiggniecie
tych wskaznikéw. W pismiennictwie zachodnim podnosi sig, ze wskazni-

% A, Supiot, Pigé kwestii w nawigzaniu do Konstytucji spoteczeristwa europejskie-
go, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2003, nr 6, s. 6.

27 Zob. np. J. Pélissier, A. Supiot, A. Jeammaud, Droit du travail, Dalloz 2002, s. 176.

2 Zob. blizej L. Mitrus, Swoboda przemieszczania sig pracownikow po przystgpie-
niu do Unii Europejskiej, Warszawa 2003.

% 0.J.L 109z 30.7.1975 r.

3% Communication de la Commission au Conseil, au Parlement Européen, au
Comité Economique et Social et au Comité des Régions ,Agenda pour la politique
sociale”, COM(2000) 379 final, pkt 12.

31 Decyzja Rady 2003/578/WE, O.J. 2003, L. 197/13.
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ki, ale takze normy ISO, normy rachunkowosci, ekspertyzy nie odgry-
wajg roli wylacznie norm technicznych. Te nowe érodki zarzgdzania
wprowadzajg nowg, niedemokratyczng jakos$¢ zwigzania panstwa,
zwigzkow zawodowych, pracownikéow, szefow przedsiebiorstw itd2. Nie
stanowigc zrodel prawa, posiadajg ich wlasciwosé. Podobnymi wlasci-
wosciami odznaczajg si¢ rowniez tzw. kodeksy praktyki3?,

3. WSPOLNOTOWE A POLSKIE PRAWO PRACY

Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej spowodowato wigcze-
nie polskiego prawa w orbite prawa wspdlnotowego. W efekcie, obecnie
na prawo pracy obowigzujgce w Polsce skladajg sie normy polskie
i z osobna normy wspoélnotowe. Te ostatnie nie stajg sie polskimi zré-
dlami prawa, lecz sg fragmentem systemu prawnego obowigzujgcego
w danym panstwie?,

Dominuje przekonanie, ze prawo wspolnotowe stanowi odrebny,
specyficzny porzgdek prawny?®. Do najistotniejszych jego cech nalezy
to, ze sklada sie ono z prawa pierwotnego (gléwnie traktaty) i prawa
wtornego: wigzgcego (rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje) oraz nie wig-
zgcego (zalecenia, opinie, inne). Charakterystyczny jest jego wspolno-
towy zasieg i autonomia (nie moze zostaé zmienione przez prawodawce
narodowego)®. Akty wspolnotowe, co do zasady, obowigzujg bezposred-
nio i sg bezposrednio stosowane. Transpozycji wymagajg dyrektywy.

Powyzszg charakterystyke prawa wspolnotowego nalezy uzupet-
ni¢ o kolejne trzy cechy, zidentyfikowane przez ETS i postrzegane jako
istotna transformacja wspolnotowego systemu prawnego®”. Mowa o bez-
posrednim skutku prawa wspélnotowego, o prymacie tego prawa nad
prawem krajowym i o interpretowaniu prawa krajowego zgodnie z pra-
wem wspolnotowym.

32 A. Supiot, op. cit., s. 6.

33 Zob. blizej A. Sobczak, Les codes de conduite négociés et lavenir du dialogue
social dan lentreprise - réseau, materiaty z konferencji nt. ,Les normes sociales eu-
ropénnes”, www.uet.org. Zob. tez L. Morawski, Gidwne problemy wspétczesnej filozofii
prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003.

3% Orzeczenie w sprawie 6/64 Flaminio Costa v. ENEL [1964] ECR 585.

3 Orzeczenie w sprawie 26/62 Van Gend an Loos v. Nederlandse Administratie
der Belastingen [1963] ECR, 16/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585.

% Zo. blizej P. Craig, G. de Burca, EU Law Text, Cases and Materials, Oxford
2003, s. 178 i n.

37 K. d. Alter, Esatblishing the Supremacy of European Law. The Making of an
International Rule of Law in Europe, Oxford University Press 2001, s. 17.

136


http://www.uet.org

Zrédta prawa pracy w Polsce po przystgpieniu...

Zdolnos¢ wywolania przez prawo wspélnotowe bezposredniego
skutku wyraza sie¢ w tym, ze pod pewnymi warunkami, jednostka
moze wywies¢ z prawa wspolnotowego prawo podmiotowe. Prawa tego
moze dochodzié przed sgdem krajowym3, Nalezy mie¢ na uwadze, ze
zagadnienie bezposredniego skutku nalezy do jednego z bardziej kon-
trowersyjnych3®.

Druga ze wspomnianych cech, zasada prymatu prawa wspdélno-
towego nad prawem krajowym wylonila sie jako efekt braku regulacji
co do skutku uchwalenia ustawy sprzecznej z prawem wspoélnotowym
juz po ratyfikacji traktatu zalozycielskiego. Oczywiste bowiem byto tylko
to, ze ratyfikacja traktatu wymaga stosownej zmiany wczeéniejszego
prawa krajowego. Natomiast niejasna byla kwestia relacji miedzy no-
wymi normami narodowymi, a prawem wspodlnotowym. Tak zarysowa-
ng luke wypelnila zasada prymatu. Prawo wspolnotowe ma pierwszen-
stwo takze w odniesieniu do nowych aktow prawnych, uchwalanych po
ratyfikacji traktatu. Z pierwszenstwa korzysta prawo wspdlnotowe pier-
wotne i wtoérne wigzgce®.

Zarowno zasada bezposredniego skutku, jak i zasada prymatu
prawa wspdlnotowego jest wyrazem uaktywnienia jednostki i sgdow
krajowych w kierunku monitorowania i wzmocnienia prawa wspo6l-
notowego, inaczej mowigc obie te zasady zamykajg panstwom czlon-
kowskim droge do nie wywigzania sie ze swoich zobowigzan czlonka
Wspolnoty*!.

Trzecia, minimalna gwarancja respektowania prawa wspoélnoto-
wego sprowadza sie do wymogu interpretowania prawa krajowego zgod-
nie z prawem wspolnotowym Obowigzkiem sgdu krajowego (takze in-
nych podmiotéw objetych kategoria ,panstwo”) jest, w szczegdélnosci,
interpretowanie i stosowanie krajowego aktu transponujgcego zgodnie
z celem i brzmieniem dyrektywy*2. Obowigzek ten odnosi si¢ do prawa
pierwotnego i wigzgcego wtornego i nie ma znaczenia, czy normy pra-
wa wspolnotowego sg bezposrednio skuteczne®. Jesli interpretacja pra-
wa krajowego zgodnie z prawem wspélnotowym nie usunie kolizji norm,
dopiero wowczas otwiera si¢ mozliwo$¢ dania pierwszenstwa prawu
wspolnotowemu.

38 Ibidem, s. 180.

3 Ibidem, s. 180.

40 P, Craig, G. De Burca, op. cit., s. 179.

4 K. J. Alter, op. cit., s. 17.

42 Orzeczenie 14/83 von Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen [1984]
ECR 1891.

4 S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw czlonkowskich [w:] J. Barcz
(red.) Prawo Unii Europejskiej..., s. 252.
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Pierwszenstwo prawa wspélnotowego oznacza pierwszenstwo sto-
sowania prawa wspolnotowego, a nie pierwszenstwo jego obowigzywa-
nia*. W §wietle art. 91 ust. 3 konstytucji RP, ,Jezeli wynika to z raty-
fikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organi-
zacje miedzynarodowsg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bez-
posrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”.

Stwierdzenie niezgodnosci normy polskiej z normg prawa wspél-
notowego nie powoduje pozbawienia polskiej normy mocy obowigzuja-
cej (uchylenia jej).

Obowigzek stosowania w pierwszej kolejnosci prawa wspdlnoto-
wego spoczywa na sgdach — wszystkie sgdy panstwa czlonkowskiego
majg obowigzek odmowy zastosowania prawa krajowego niezgodnego
z prawem wspolnotowym?*S. Obowigzek ten spoczywa réwniez na orga-
nach wladzy publicznej (rzgdowe i samorzgdowe)®. Pojeciem ,panstwa”
lub jego emanacji orzecznictwo ETS obejmuje nadto zaklady i przed-
siebiorstwa publiczne. Emanacja wystepuje wtedy, gdy dany zaklad
lub przedsigbiorstwo wykonuje powierzone funkcje publiczne pod nad-
zorem wladz panstwowych i dysponuje w zwigzku z tym szczegélnymi
kompetencjami, jakimi nie dysponuje podmiot prywatny*’. ,Panstwem”
W powyzszym rozumieniu jest np. organ imigracyjny*® i szpital miejski
jako pracodawca*®.

Bezposredni skutek ma rézny zakres, w zaleznosci od tego, czy
w gre wchodzg traktaty, rozporzadzenia, decyzje, czy dyrektywy. Trak-
taty i rozporzgdzenia wywolujg tzw. pionowy (w relacji miedzy pan-
stwem a jednostkg) i poziomy skutek (w relacji miedzy jednostkami),
jesli dodatkowe spelnig wymog dostatecznej precyzyjnosci i bezwarun-
kowosci 1 jesli wykonanie norm nie jest uzaleznione od dalszych dzia-
tan Wspélnoty®®. ETS uznal expressis verbis bezposredni skutek np.
norm traktatowych o swobodzie przepltywu pracownikow®! i art. 119
TWE (obecnie art. 141 ), takze horyzontalny (w relacjach miedzy pod-

4 QOrzeczenie 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal
[1978] ECR 629.

45 Ibidem.

46 QOrzeczenie 103/88 Fratelli Constanzo v. Commune di Milano [1989] ECR 1839.

47 S, Biernat, op. cit., s. 251.

48 Ibidem, s. 251.

49 QOrzeczenie 152/84 Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area
Authority [1986] ECR 723. Zob. tez orzeczenie 424/97 Haim v. Kassenzahndrztliche
Vereinigung Nordrhein [2000} ECR 1-5123

5 QOrzeczenie 26/62.

51 Orzeczenie 41/73 Van Duyn v. Home Office [1974] ECR 1337.
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miotami prywatnymi)®?. Gdy chodzi o decyzje, w art. 249 TWE, nie
stanowi sie, tak jak to ma miejsce w przypadku rozporzgdzen, iz sg one
»bezposrednio stosowane”, co mogloby oznaczaé, ze nie wywoluja one
bezposredniego skutku. Niemniej, w orzeczeniu 9/70 Franz Grad v. Fi-
nanazamt Traunstein ETS orzekl, ze bezposredni skutek obejmuje row-
niez zrodlo prawa wspdlnotowego, jakim jest decyzja®.

Z oczywistych powodéw jednostka nie moze powolaé si¢ bezpo-
Srednio na zalecenia, opinie i inne nie wigzgce akty wtérnego prawa
wspolnotowego.

Traktaty i rozporzadzenia obowigzujg i powinny byé stosowane
w Polsce. Pomimo tej formuly w Polsce wydano akty prawne, transpo-
nujace lub uszczegélawiajgce liczne normy zawarte w wymienionych
aktach wspoélnotowych. Oméwienie wszystkich wspomnianych polskich
regulacji, poréwnanie ich z normami traktatowymi, ocena zgodnosci
i ustalenie jaka norma obowigzuje przekracza ramy niniejszego opra-
cowania. Uwaga zostanie jedynie zwrocona, tytulem przyktadu, na re-
gulacje zakazujgcg rozréznien w zakresie wynagrodzenia za prace ko-
biet i mezczyzn. Norma traktatowa (art. 141 TWE) wymaga, by stoso-
wano zasade jednakowe wynagrodzenie za jednakowg prace lub za prace
jednakowej wartosci dla kobiet i mezczyzn (podkresl. — 1. B). W §wietle
art. 33 ust. 2 Konstytucji RP ,,Kobieta i mezczyzna majg prawo (...) do
jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowej wartosci” (...). W Swie-
tle art. 18% kodeksu pracy ,pracownicy — (podkresl. I. B.) majg prawo
do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace jed-
nakowej wartosci”. W zwigzku z powyzszym powstaje kwestia jaka
norma obowigzuje: jednakowe wynagrodzenie za jednakows prace lub
za prace jednakowej wartosci dla kobiet i mezczyzn, czy: jednakowe
wynagrodzenie za jednakowg prace lub za prace jednakowej wartosci
dla pracownikéw: kobiet i mezczyzn, mlodych i starych, w pelni spraw-
nych i niepelnosprawnych itd.

Doprecyzowania wymaga, ze w istocie chodzi o to, czy zgodne z pra-
wem wspdlnotowym jest zagwarantowanie najwyzszego standardu
ochrony przed dyskryminacjg placowa nie tylko kobietom i mezczy-
znom, ale takze innym pracownikom bez wzgledu na rase, pochodzenie
etniczne, religie, przekonania, wiek, niepelnosprawnosé i orientacje
seksualng. Na wspomniany najwyzszy standard ochrony skladajg sie:
zagwarantowanie jednakowego wynagrodzenia nie tylko za jednakowag
prace ale takze za prace jednakowej wartosci (co umozliwia szukanie

52 Orzeczenie w sprawie 43/75 i 3/75 Gabrielle Defrenne v Société Anonyme Belge
de Navigation Aérienne Sabena [1976] ECR 476.
5 [1970] ECR 825.
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odpowiednikéw do poréwnania takze u innych pracodawcow), objecie
pojeciem ,wynagrodzenie” wszystkich korzysci otrzymywanych w zwigz-
ku z pracg oraz ulatwienia dowodowe. Ten standard w prawie wspél-
notowym obejmuje wylgcznie wynagrodzenie kobiet i mezczyzn. Oprocz
opisanego najwyzszego standardu, w prawie wspélnotowym zastoso-
wano jeszcze dwa inne, nizsze poziomy ochrony przed dyskryminacjg
ptacows. Pierwszy, w odniesieniu do rasy, pochodzenia etnicznego, reli-
gii, przekonania, wieku, niepelnosprawnosci, orientacji seksualnej jest
oparty jedynie na zasadzie jednakowa placa za prace jednakowg prace
(pomija prace jednakowej wartosci) i zawiera ulatwienia dowodowe.
Trzeci, najnizszy poziom ochrony wyraza si¢ wylgcznie w zakazie roz-
nicowania wynagrodzenia w razie wykonywania jednakowej pracy (za-
kaz dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, prace w niepelnym
wymiarze lub na podstawie umowy na czas okreslony).

Dopuszczalno$c zastosowanego w Polsce najwyzszego standardu
ochrony przed dyskryminacjg ptacowg nie tylko w odniesieniu do ko-
biet i mezczyzn, lecz w odniesieniu do wszystkich pracownikéow powin-
na zosta¢ oceniona m.in. na podstawie regulacji zawartej w art. 137
ust. 4 TWE. W jej $wietle przepisy uchwalone na mocy traktatu (w za-
kresie jego tytutu XI ,socjalnego”) ,nie stanowig przeszkody w utrzy-
maniu lub stanowieniu bardziej rygorystycznych srodkéw ochronnych,
zgodnych jednak z traktatem”.

Pozostaje zatem zajecie stanowiska w sprawie zgodnosci z TWE
polskich rozwigzan, chronigcych wszystkich pracownikow przed dys-
kryminacjg placowg wedlug najwyzszego standardu ochrony. Powinno
ono brac pod uwage, ze formula ,jednakowego wynagrodzenie dla pra-
cownikow” prowadzi do podwyzszenia wynagrodzen, bez uwzglednie-
nia sytuacji w danym przedsiebiorstwie. Z uwagi na skale tej formuly —
wszyscy pracownicy — wydaje sie ona nie do pogodzenia z regulami
wewnetrznego rynku.

W odniesieniu do dyrektyw, zagadnienie bezposredniego skutku
pojawia sie wylgcznie wtedy, jesli panstwo czlonkowskie zaniechalo
implementacji lub gdy transpozycja jest dotknieta wadami. Norma za-
warta w dyrektywie moze stanowié podstawe sformulowania roszcze-
nia przez jednostke wylgcznie przeciwko panstwu, tzn. z norm dyrek-
tywy muszg wynikaé¢ prawa jednostek wobec Panstwa) a nie wobec
innego podmiotu prywatnego. Jest to tzw. pionowy zasieg dyrektywy.
Taki poglad ETS wyrazil m.in. w sprawie 152/84. Powodka Hellen
Marshall zostala zwolniona z pracy po ukonczeniu 60 roku zycia z po-
wodu osiggniecia wieku emerytalnego (65 lat — w odniesieniu do mez-
czyzn), na co zezwalal brytyjski Sex Discrimination Act (1975). Regu-
lacja zawarta w tej ostatniej ustawie naruszata, zdaniem powddki, po-
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stanowienia dyrektywy 76/207/EWG w sprawie rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do pracy, szkolen zawodowych,
awansow 1 warunkow pracy. W sprawie tej ETS orzekl, ze mozliwosé
powolania sie na norme zawartg w dyrektywie istnieje tylko w relacji
z panstwem, do ktoérego norma ta jest adresowana®.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie sg rowniez bezposrednio
skuteczne dyrektywy, z ktorych wyplywajg obowigzki jednostek wobec
panstwa®®,

W orzecznictwie ETS wytgcznie ,pionowy” zasieg dyrektyw zo-
stal ostabiony trojako. Po pierwsze, ETS szeroko interpretuje pojecie
»panstwo”; o czym byla mowa wyzej. Po drugie, poprzez wymoég zgod-
nosci interpretacji normy transponowanej z dyrektywa, posrednio do-
puszczono do powolywania si¢ na norme wspélnotows. Po trzecie, nie
wykluczono horyzontalnej skutecznosci norm wspélnotowych w sytu-
acji, jesli dyrektywa nie naklada obowigzku na jednostke®.

Konsekwencjg przyjetej wyzej konstrukeji jest wyodrebnienie,
z perspektywy skutkow dyrektywy, osobno kategorii pracownikow i pra-
codawcow sektora publicznego i osobno — sektora prywatnego. Pra-
cownicy sektora publicznego mogg domagaé sie od swojego pracodaw-
cy stosowania dyrektyw, w razie zaniechania przez panstwo imple-
mentacji lub w razie implementacji wadliwej. W razie uchybienia przez
pracodawce obowigzkowi stosowania w pierwszej kolejnosci prawa
wspolnotowego, mogg oni skierowaé przeciwko pracodawcy sektora pu-
blicznego roszczenie oparte bezposrednio na normie zawartej w dy-
rektywie. Inaczej ksztaltuje sie sytuacja w sektorze prywatnym. Pra-
codawcy tego sektora nie majg obowigzku stosowania dyrektyw w ra-
zie braku lub nieadekwatnej implementacji, a pracownikom nie przy-
stuguje adresowane do pracodawcy roszczenie o naprawienie szkody
wyniklej z nie stosowania standardow okreslonych w dyrektywie. Tym
ostatnim przystuguje jednak roszczenie przeciwko Panstwu o napra-
wienie szkody wyrzgdzonej zaniechaniem®” lub wadliwym implemen-
towaniem dyrektyw58

Na margmesw nalezy zauwazyc ze na zarzut Panstwa w spra-
wie Marshall, iz niestuszne jest zréznicowane traktowanie pracodaw-
céw i pracownikow, ETS odpowiedzial, ze to rozrdznienie bylo nastep-

% Orzeczenie 152/84 Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area
Authority [1986] ECR 723.

% QOrzeczenie 80/86 Kolpinghuis [1987] ECR 3969.

% P. Craig, G. De Bireca, op. cit., s. 207 i n.

% Orzeczenie w sprawie 6/90 i 9/90 Francovich and others v. Italy [1991] ECR I-
-5357.

% QOrzeczenie 178/94 Daillenkofer and others v. Germany [1996] ECR 4845,
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stwem zaniechania panstwa i ze ustgpi ono, jesli panstwo czlonkow-
skie transponuje lub poprawnie transponuje dyrektywe.

Dotychczas byta mowa o transpozycji dyrektyw. Istotne jest row-
niez, ze implementacja dyrektyw nie ogranicza sie do ich przejecia,
lecz obejmuje nadto stosowanie i egzekwowanie przejetych norm. Im-
plementacja musi by¢ skuteczna, co oznacza, ze nie moze ona sie¢ ogra-
niczy¢ do samej literalnej transpozycji, ale nadto musi by¢ zgodna z ,,du-
chem” przejmowanych norm.

Z przedstawionych wyzej uwag wynika, ze w problematyce zrodet
prawa pracy w prawie wspolnotowym istotng role odgrywa rowniez
orzecznictwo ETS. W Swietle art. 220 TWE ,Trybunal zapewnia posza-
nowanie prawa w wykladni i stosowaniu niniejszego traktatu”, co trak-
tuje sie jako kompetencje interpretacji prawa wspdlnotowego w calo-
§ci®®. Wykladni tej ETS dokonuje gléwnie w orzeczeniu wydanym w try-
bie prejudycjalnym (art. 234 TWE). Orzeczenie wigze sgd w danej spra-
wie, ale w rzeczywistosci wywiera skutki takze w innych sprawach.
W pismiennictwie mozna spotkaé poglad, ze wykladnia ETS ,jest wia-
zgca dla innych instytucji wspélnotowych i dla panstw czlonkowskich”%
lub uzywa sie okreslenia ,prawo wspolnotowe, tak jak interpretowane
przez ETS”, niemniej zauwaza sie, ze nie ma przeszkod, by sad krajowy
wystgpil do ETS z pytaniem prejudycjalnym odnoszgcym si¢ do zagad-
nienia juz wyjasnionego®. W powyzszej sytuacji sagd krajowy ryzykuje
jednak, ze ETS odmoéwi wydania orzeczenia wstepnego, wlasnie dlate-
go, ze interpretacja zostala juz dokonana (acte éclairé)®’. Odmowa wy-
dania orzeczenia moze mie¢ miejsce rowniez wtedy, gdy pytanie doty-
czy normy, ktora jest oczywista i nie budzi zadnych watpliwosci (acte
clair)®. Natomiast odstgpienie przez ETS od wczes$niejszego rozstrzy-
gniecia uzasadniane jest, w szczegolnosci, okolicznosciami (w tym od-
noszgcymi si¢ do stanu faktycznego) danego przypadku, réznigcymi sie
od okolicznosci sprawy, w ktorej orzeczenie wczesniej zapadlo®.

W Polsce dyrektywy z zakresu wspolnotowego zostaly transpono-
wane, gtownie w drodze nowelizacji kodeksu pracy. Transpozycja ta
posiada wiele wad. Nie moglo jednak by¢ inaczej. Staba znajomos¢ pra-
wa wspélnotowego w Polsce, niepoprawne tlumaczenia aktéw wspol-

% 8. Biernat, op. cit., s. 199.

% Ibidem.

61 Tbidem.

62 Tbidem, s. 322.

J. Skrzydlo, Doktryna ,act clair” w orzecznictwie Trybunatu Wspdlnot Europej-

skich i sqdéw powszechnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, PiP 1998, nr 1.
6 8. Biernat, op. cit., s. 324 i 322.
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notowych, koniecznos¢ przejecia duzej liczby dyrektyw w krétkim cza-
sie, a nadto okolicznos¢, ze niektére z norm wspdlnotowych wytyczajg
zbyt ogdlny cel (np. poprawe jakosci zatrudnienia w niepelnym wymia-
rze, o ktorej mowa w dyrektywie 97/81/WE), zawazyly na jakosci pra-
wa w Polsce. Niezaleznie od tego zabraklo silniejszych impulséw do
siegniecia do wzorcéw wspdlnotowych. Tzw. ,europejski model spolecz-
ny” zawiera zbyt wysoki standard ochrony, zwlaszcza ze w Polsce po-
trzebna byla raczej redukcja kosztoéw pracy po to, by zachecié do two-
rzenia nowych miejsc pracy. Staba motywacja do przejecia acquis com-
munautaire spowodowana byla réwniez przekonaniem, ze zostalo ono
narzucone bez uwzglednienia sytuacji gospodarczej i spotecznej Pol-
ski®. Rozwigzania europejskie nie zawierajg ponadto wystarczajgcej
odpowiedzi na wspolczesne wyzwania, takie jak transformacja pracy
iwylanianie sie zatrudnien niepracowniczych. Nie przyciggaly wiec
uwagi jako atrakcyjny wzorzec do nasladowania.
Podobnie jak w ,starych” panstwach czlonkowskich, w Polsce

w gre wchodzi nie tyle zaniechanie implementacji, co jej niekomplet-
nos¢ lub niepoprawnosc®. Ponizej przedstawiony zostanie przyktad wa-
dliwej implementacji. Dotyczy on dyzuru medycznego.

W Polsce kwestie tzw. dyzuru medycznego reguluje ustawa
z 30.8.1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (dalej ,,z0z”)¥". W jej swie-
tle czasu dyzuru medycznego, pelnionego w zoz nie wlicza si¢ do czasu
pracy (art. 32j). Za czas dyzuru medycznego przystuguje wynagrodze-
nie okreslone w ustawie o zoz, ktore, co do zasady, jest nizsze od wyna-
grodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, uregulowanego w ko-
deksie pracy®. Ustawa stanowi, ze zakladami opieki zdrowotnej sg
w Polsce zakladami publicznymi (jesli sg tworzone przez ministra lub
centralny organ administracji rzgdowej, wojewode, jednostke samorzgdu
terytorialnego lub panstwowg uczelnie medyczng (panstwowg uczelnie
prowadzgcg dziatalno$¢ dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk
medycznych)®. Niepublicznymi zakladami zdrowia sg inne zoz wymie-
nione w art. 8 ust. 1 pkt 4-8 ustawy o zoz.

Czas pracy jest przedmiotem regulacji wspélnotowej. Odnosi sie
do niego dyrektywa 2003/88/WE w sprawie niektorych aspektow czasu

8 D. Vaughan-Whitehead, Lélargissement de I’'Union Européenne: une fuite en
avant?, ,Notre Europe” 2003, nr 5.

86 K. J. Alter, op. cit., s. 32.

§7 Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.

% Jest to co najmniej 130% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, co
najmniej 165% w razie dyzuru petnionego w nocy i 200% — w razie dyzuru petnionego
w niedziele 1 w $wigta (art. 32 j).

69 Art. 8 ustawy o zoz.
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pracy™. Ustanawia ona minimalne wymagania zwigzane z organizacjg
czasu pracy, ktére majg na celu osiggniecie wyzszego poziomu ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia w pracy.

Dyrektywa zawiera i definiuje dwie kategorie: ,czas pracy” i ,czas
wypoczynku”. ,Czas pracy” to czas, w ktorym pracownik pracuje, jest
do dyspozycji pracodawecy, realizujac swoje zadania lub obowigzki”. Cza-
sem wypoczynku jest ,kazdy czas, ktory nie jest czasem pracy” (art. 2).
Jest widoczne, ze dyrektywa nie zawiera zadnych kategorii posrednich
miedzy czasem pracy a czasem wypoczynku, chocby takich jak ,dyzur”,
co zresztg uznaje sie za jej wade™. W orzeczeniu z 3.10.2000 r. w spra-
wie SIMP, ETS przyjal, ze czas dyzuru pelnionego przez lekarza w pu-
blicznym centrum medycznym (Hiszpania) jest w calej rozciggtosci cza-
sem pracy — odpowiednio pracg w ,zwyklym” czasie pracy lub pracg
w godzinach nadliczbowych, jesli od lekarza wymagano, by peknil on
dyzur w centrum medycznym™. W orzeczeniu z 9.9.2003 r. w sprawie
Jeager, ETS potwierdzil, ze czas dyzuru lekarza jest w pelni czasem
pracy, dodajac ze jest tak rowniez wtedy, jezeli w czasie dyzuru lekarz
spal, majgc na to pozwolenie™. Orzeczenie zapadlo w nastepstwie py-
tania prejudycjalnego sformutowanego w RFN. Uznanie, ze czas dyzu-
ru jest czasem pracy oznacza, ze w RFN nalezy zatrudnic od 15 tys. do
27 tys. nowych lekarzy, co bedzie kosztowaé w granicach
1,75 miliarda euro’™. Zmniejszenia skali tych skutkéw RFN poszukuje
w wydluzeniu maksymalnej (48 godzinnej) tygodniowej normy czasu
pracy i skraocenie dobowej (11 godzin) normy wypoczynku, co dyrekty-
wa 2003/88/WE dopuszcza.

Miedzy normg zawartg w dyrektywie 2002/88/WE, wyinterpreto-
wang przez ETS, a polskg normg, zawartg w art. 32j ustawy o zoz
wystepuje konflikt, bedgcy nastepstwem wadliwej implementacji dy-
rektywy. Pierwsza z wymienionych obejmuje dyzur czasem pracy, dru-
ga wyraznie stanowi, ze dyzur medyczny nie jest czasem pracy. Powyz-
szego konfliktu nie mozna usung¢ stosujgc zasade wykladni polskiego

" 0.J. L 299/9. Skonsolidowala ona poprzednie: 93/104/WE i 2000/34/WE.

' Zob. np. Parliament resolution on the organisation on working time, P5 TA Prov
(2004)0089 oraz Forte pression pour la révision de la directive sur le temps de travail,
»Liaisons sociales europe” 2004/100.

2 Sprawa 303/98.

3 Sprawa 151/2002.

" Communication from the Commission to the Council, The European Parliam-
net, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions
and the social partners at Community level concerning the re-exam of Directive 93/
/104/EC concerning certain aspects of the organisation of working time COM(2003)
843/final 2 z 15.1.2004 .
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prawa zgodnie z prawem wspdlnotowym. Nalezy zatem przyjaé pry-
mat prawa wspélnotowego. Z uwagi na to, ze po stronie Zrodel prawa
wspélnotowego mamy do czynienia z dyrektywa, nalezy przyjaé, ze
wystgpi jej bezposredni pionowy skutek. W zwigzku z powyzszym pu-
bliczne zoz powinny stosowaé dyrektywe 2003/88/WE (tym samym nie
powinny stosowaé art. 32j ustawy o zoz). Lekarze zatrudnieni w zoz
publicznych mogg domagac stosowania dyrektywy i kierowaé swoje
roszczenia, oparte bezposrednio na dyrektywie przeciwko sowim pra-
codawcom. W innej sytuacji znajdujg sie niepubliczne zoz i zatrudnieni
w nich lekarze. Wspomniane zoz nie majg obowigzku stosowania nor-
my, zgodnie z ktorg czas dyzuru wlicza sie¢ do czasu pracy. Dla tych
podmiotéw obowigzujgca norma jest art. 32j ustawy o zoz. Lekarze za-
trudnieni w niepublicznych zoz swoje roszczenia mogg kierowac prze-
ciwko Panstwu w zwigzku z wadliwg implementacjg dyrektywy 2003/
/88/WE.

W Polsce istniejg podstawy prawne odpowiedzialnosci panstwa
w razie zaniechania implementacji lub jej wadliwosci. Stanowig jg art.
77 Konstytucji i art. 417! ke. Ten ostatni brzmi: ,Jezeli szkoda zostala
wyrzgdzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowig-
zek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodno$¢ z prawem niewy-
dania tego aktu stwierdza sad rozpoznajgcy sprawe o naprawienie
szkody”.

Niestosowanie przez publiczne zoz normy nakazujgcej wliczanie
dyzuru do czasu pracy jest naruszeniem obowigzujacego w Polsce pra-
wa, z wszystkimi konsekwencjami. Zasadg nie powinno wiec byé wy-
czekiwanie w Polsce na orzeczenie ETS. Wyczekiwanie na orzeczenie
prejudycjalne ETS mialoby sens, gdyby istnialy podstawy do przyje-
cia, ze Trybunal zmieni interpretacje dyrektywy 2003/88/WE w kon-
tekscie przypadku sgdowego rozpatrywanego w Polsce i przyjmie, ze
dyzur medyczny nie jest czasem pracy. Wydaje sie, ze szanse, by tak
sie stalo sg niewielkie i nalezy spodziewac sig, ze ETS odmoéwi udzie-
lenia odpowiedzi na ewentualne pytanie prejudycjalne zadane przez
sad polski z powodu wczesniejszego wyjasnienia watpliwosci interpre-
tacyjnych.

Oceniajgc wspomniane szanse, trzeba tez jednak mie¢ na uwa-
dze, ze pierwszenstwo prawa wspélnotowego, bezposredni skutek dy-
rektywy, rozumienie ,panstwa” w kontekscie bezposredniego skutku,
wymog interpretacji zgodnie z prawem wspdlnotowym nie zostaty wy-

" Ustawa z 17.6.2004 r. 0 zmianie ustawy ~ kodeks cywilny oraz niektérych in-
nych ustaw.
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razone expressis verbis w prawie wspélnotowym, lecz sg wynikiem pra-
wotworczego (precedensowego) orzecznictwa ETS. W ten sposéb ,,pry-
mat prawa wspélnotowego staje sie czescig systeméw narodowych w dro-
dze negocjacji instancji sgdowych”, a wynik tych negocjacji nie jest zna-
ny’s. Trzeba tez mieé na uwadze, ze o ile z perspektywy ETS wspo-
mniane pierwszenstwo jest oczywiste, o tyle kwestia pierwszenstwa
nie jest juz tak jednoznacznie widziana z perspektywy orzecznictwa
krajowego, zwlaszcza jesli w gre wchodzi wypowiedZ w sprawie pozycji
konstytucji narodowe;j™.

W éwietle powyzszych uwag nie mozna zatem zupelnie wyklu-
czy¢, ze ETS przyjmie do rozpatrzenia pytanie prejudycjalne sadu pol-
skiego w sprawie interpretacji dyrektywy 2003/88/WE i ze odstgpi w ta-
kim, czy innym zakresie od dotychczasowej linii orzeczniczej. Zwlasz-
cza to ostatnie posuniecie (odstgpienie od dotychczasowego orzecznic-
twa) wydaje sie jednak mato prawdopodobne.

Powaznymi wadami obarczona jest polskie prawo antydyskrymi-
nacyjne’. Lista wad jest dtuzsza. Rzeczywisty zakres niezgodno$ci ujaw-
ni sie dopiero z uplywem czasu stosowania nowych przepiséw.

Na uwage zastuguje, ze implementujgc dyrektywy w Polsce kon-
centrowano sie raczej na przejeciu litery prawa” niz na realizacji celu,
wytyczonego w dyrektywie. Ograniczenie sie, na przyklad, do niedo-
kladnego zresztg przejecia definicji molestowania seksualnego, bez jej
uzupelnienia o niezbedne elementy (przesgdzenie o wzorcu ofiary —
subiektywnym albo obiektywnym, a takze np. o tym, czy ofiara musi
daé do zrozumienia, zZe nie zyczy sobie zaczepek) nie zacheci do poszu-
kiwania ochrony. Powszechnie znane sg niedomagania systemu sgdow-
nictwa w Polsce, co tez nie przyczynia si¢ do wykonywania i egzekucji
transponowanych norm. Niepokojowi z tytutu niedociggnigé tego typu
Komisja Europejska dawata wyraz wielokrotnie™.

Osobnej uwagi wymaga wplyw ukladow zbiorowych pracy i poro-
zumien zbiorowych, zawieranych na szczeblu europejskim na prawo
polskie. Nie stanowig one odrgbnego, dodatkowego zrédla prawa w Pol-
sce jesli sg wdrazane jako dyrektywy. Nie stanowig one tez nowych
zrodel prawa jesli wdrozenie nastapi poprzez ,procedury i praktyki
krajowe”, w tym poprzez uklad zbiorowe pracy i inne Srodki pozostajg-
ce w dyspozycji partnerdéw spotecznych.

8 K. J. Alter, op. cit., s. 31

7 P. Craig, G. De Barea, op. cit., s. 285-314.

"8 Zob. blizej I. Boruta, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu, ,Praca i Zabezpie-
czenie Spoleczne” 2004, nr 2.

7 Zob. np. raport, o ktérym mowa w przypisie 2.
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W Polsce, w kazdym razie partnerzy spoleczni mogg zawrze¢ uklad
zbiorowy o tresci ukladu lub porozumienia zawartego na szczeblu eu-
ropejskim. Powstaje natomiast watpliwosé, czy mozliwe jest wdrozenie
ukladu lub porozumienia zawartego na szczeblu europejskim na podst.
art. 2419 KP. W jego $wietle ,strony uprawnione do zawarcia ukladu
mogg zawrzeé porozumienie o stosowaniu w calosci lub czesci uktadu,
ktorego nie sg stronami. Do porozumienia stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy dotyczace uktadu”. Watpliwos¢ bierze sie stad, ze wystepuje roz-
bieznos¢ pojeé stosowanych w Polsce i w UE. W art. 9 polskiego KP
wymienia sie uktady zbiorowe pracy i inne oparte na ustawie porozu-
mienia zbiorowe, zaliczajac te akty do zrodet prawa. Z powyzszego
wynika, ze kategorig ogélng sg ,porozumienia zbiorowe”, ktore obej-
mujg: uklady zbiorowe pracy, porozumienia zbiorowe oparte na usta-
wie i porozumienia zbiorowe nie oparte na ustawie (te ostatnie nie
stanowig zrodla prawa pracy). Tymczasem w §wietle art. 139 TWE po-
jeciem o szerszym zakresie sg uklady zbiorowe pracy, ktore obejmuja
takze porozumienia zbiorowe®. W przepisach TWE nie definiuje sie
obu tych poje¢. Z doswiadczen narodowych wynika, ze dystynkcja mie-
dzy ukladami zbiorowymi pracy a porozumieniami zbiorowymi prze-
biega wedlug linii podziatu jakg jest to, czy dany akt odnosi sie do
ogbhu warunkow pracy i uprawnien socjalnych (uklad), czy tez tylko do
wybranych zagadnien®'. Konsekwentnie, akty zawarte dotychczas na
szczeblu europejskim przez partnerow spolecznych okresla sie jako
porozumienia, koncentrujg si¢ one bowiem na wybranych aspektach
warunkéw pracy. Jesli uwzgledni sie, ze na szczeblu europejskim za-
wierane sg uklady zbiorowe pracy (wlgczywszy porozumienia zbioro-
we) polska procedura zawarta w art. 241° wydaje sie wystarczajaco
pojemna do ich wdrozenia.

Na zakonczenie rozwazan o relacji miedzy prawem wspdlnoto-
wym a prawem polskim nalezy zauwazyé, ze z uwagi na pozycje tego
pierwszego nastgpilo ,przetasowanie” aktoréw uprawnionych do sta-
nowienia norm w dziedzinie prawa pracy. Dotychczas pierwszoplano-
wg role pelnil w tej dziedzinie parlament. Obecnie wspolnotowy seg-
ment prawa pracy w Polsce jest efektem dzialania glownie wladzy wy-
konawczej, a nie prawodawczej. Wzmacnia to ostatecznie role rzgdu
w stanowieniu norm z dziedziny prawa pracy w Polsce.

8 F'r. relations conventionnelles, y compris des accords, ang. contractual rela-
tions, including agreements.

81 Np. we Francji odrdznia sie uktady zbiorowe pracy, obejmujgce ogét warunkow
pracy i socjalnych od porozumien zbiorowych, koncentrujacych sie¢ na wybranych za-
gadnieniach. Zob. J. Pélissier, A. Supiot, A. Jeammand, op. cit., s. 864,
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4. PUBLIKACJA I JEZYK WSPOLNOTOWYCH AKTOW PRAWNYCH

Rozporzgdzenia, dyrektywy i decyzje PE i Rady wydawane na
podst. art. 251 TWE (wspéldecydowanie) oraz rozporzgdzenia i dyrek-
tywy Rady i Komisji, skierowane do wszystkich panstw czlonkowskich,
podlegajg ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym UE#2. Wchodzg one w zy-
cie z dniem w nich okreslonym. W razie braku wskazania daty wejscia
w zycie nastepuje to dwudziestego dnia po ich publikagji (art. 254 TWE).
Pozostale dyrektywy i decyzje sg podawane do wiadomosci adresatow.
Moga one jednak zostaé opublikowane. Wigzgce akty prawne publiko-
wane sg w serii ,L.” Dziennika Urzedowego UE. W czeéei ,,C” publiko-
wane sg pozostale akty, np. komunikaty®.

Po akcesji serie ,,L.” i ,,C” bedg publikowane w dwudziestu oficjal-
nych jezykach UE. Przygotowywana jest publikacja acquis commm-
munautaire w dziewieciu nowych oficjalnych jezykach UE®,

82 Zasady i tryb oglaszania aktéw normatywnych i niektérych aktéw prawnych
Unii Europejskiej oraz zasady i tryb wydawania Dziennika Urzedowego Unii Europej-
skiej, zwanego dalej ,Dziennikiem UE”, okreslajg przepisy Unii Europejskiej. 1) W tym
zakresie stosuje si¢ przepisy decyzji ustanawiajgcej Dziennik Urzedowy Wspélnot Eu-
ropejskich (O.J. nr 17 z 6.10.1958 r.) oraz decyzji 2000/459/WE, EWWiS, Euratom
z 20.7.2000 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania Urzedu Oficjalnych Publikacji
Wspélnot Europejskich (O.J. 2000, L 183).

8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej wydawany przez Urzgd Oficjalnych Pu-
blikacji Wspolnot Europejskich, zawiera: 1) w serii L (legislacja): a) rozporzadzenia,
b) dyrektywy, ¢) decyzje, d) zalecenia, e) opinie, 2) w serii C (komunikaty albo informa-
cje i zawiadomienia), w szczegélnosci: a) streszczenia wyrokéw Europejskiego Trybu-
nalu Sprawiedliwosci i Sgdu Pierwszej Instancji, b) protokoly z posiedzen Parlamentu
Europejskiego, ¢) raporty Trybunalu Obrachunkowego, d) pisemne zapytania posel-
skie oraz odpowiedzi na nie udzielane przez Rade lub Komisje, e) stanowiska Komite-
tu Ekonomiczno-Spolecznego 1 Komitetu Regionow, f) ogloszenia o naborze do pracy
w instytucjach Unii Europejskiej, g) wezwania do okazania zainteresowania progra-
mami i projektami Unii Europejskiej, h) umowy publiczne dotyczace pomocy zywno-
Sciowe], 1) spis tresci Dziennika UE serii C E, 3) w serii S (suplement), w szczegdlnosci:
a) umowy publiczne dotyczace pracy, dostaw i ustug ze wszystkich panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej, b) umowy uzytecznosci publicznej, ¢) umowy publiczne doty-
czgce instytucji Unii Europejskiej, d) umowy Europejskiego Funduszu Rozwoju (kraje
ACP), e) umowy Phare, Tacis z panstwami srodkowej i wschodniej Europy, f) projekty
finansowane przez Europejski Bank Inwestycyjny, Europejski Bank Centralny 1 Euro-
pejski Bank Odbudowy i Rozwoju, g) umowy dotyczace Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego (Norwegia, Islandia i Lichtenstein), h) umowy zawarte zgodnie z porozumie-
niem dotyczacym zaméwien publicznych (GPA) w ramach GATT/Swiatowej Organiza-
¢ji Handlu (WTO) ze Szwajcaria, i) zawiadomienia dotyczgce europejskiej ekonomicz-
nej grupy intereséw (EEIGs), j) umowy publiczne dotyczace ustug lotniczych.

8 Notice to readers of the Official Journal of the European Union.
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Terenowe organy administracji rzgdowej na terenie swojego dzia-
lania zapewniajg udostepnianie do nieodptatnego, powszechnego wgladu
zbioréw Dziennika UE w jezyku polskim w wersji papierowej lub elek-
tronicznej. Informacja o miejscu i terminach udostepniania powinna
by¢ podana w urzedzie terenowego organu administracji rzagdowe;j®.

5. WNIOSKI

Objecie Polski oddzialywaniem wspélnotowego, odrebnego i spe-
cyficznego porzadku prawnego wywolalo zmiany w dziedzinie zrédel
prawa pracy. Przede wszystkim poszerzeniu uleg! katalog tych zrodet.
Obecnie sg to — w kontekscie omawianego zagadnienia — zrodla polskie
i wspolnotowe. Relacje miedzy prawem wspolnotowym a prawem pol-
skim wyraza m.in. prymat prawa wspo6lnotowego i jego bezposredni
skutek.

Wspomniane wyzej nastepstwa czynig prawo pracy w Polsce trud-
niejszym, mniej zrozumialym i mniej czytelnym. Dzieje si¢ tak nie tyl-
ko dlatego, ze ustalenie jaka norma obowigzuje wymaga obecnie rozle-
glej wiedzy na temat wspodlnotowego prawa pracy, a takze na temat
ustroju UE i jej systemu prawnego. Skomplikowanie systemu zrédetl
prawa pracy w Polsce po rozszrzeniu jest takze wynikiem przeniknie-
cia do niego nowych, wspdlnotowych rozwigzan, jakimi sg, m.in. soft
law 1 w istocie prawotwérstwo ETS. Nalezy przyjaé, ze spowoduje to
dalszy regres stosowania prawa pracy w Polsce, co wymaga Srodkow
zaradczych. Niezbedne jest przede wszystkim poznanie prawa wspél-
notowego. Wysilek ten powinien zostac¢ podjety przez wszystkie zainte-
resowane podmioty: panstwo, pracownikéw (ich reprezentacje) i praco-
dawcow (ich reprezentacje).

Z uwagi na to, ze mamy do czynienia z poczgtkowa faza obowia-
zywania i stosowania prawa wspélnotowego w Polsce, niezbedne wy-
daje sie¢ wyczulenie na potrzebe niemal kazdorazowego, rzetelnego usta-
lania jak norma obowiazuje. Dotyczy to oczywiscie wylacznie tych za-
gadnien z dziedziny prawa pracy, ktore zostaly przejete do kompetencji
Unii Europejskiej. Szczegdlnej uwagi wymaga przy tym poprawnosé
transpozycji dyrektyw. W razie stwierdzenia wystgpienia konfliktu
norm, panstwo powinno niezwlocznie doprowadzi¢ do zapewnienia zgod-

8 Ustawa z 20.7.2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktéw prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718 z 2001 r. ze zmianami).
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nosci polskiego prawa z prawem wspdlnotowym. Wymdg ten jest kon-
sekwencjg przystgpienia do UE, lecz nadto jest podyktowany potrzebg
zapewnienia jednolito$ci prawa w Polsce. Z uwagi na ogélnie stabg zna-
jomos¢ prawa wspodlnotowego tatwo mozna bowiem przewidzieé, ze obo-
wigzujgca norma krajowa, niezgodna z prawem wspolnotowym, bedzie
mimo wszystko stosowana.



