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PRAWO WSPOLNOTOWE
A PRAWO WEWNETRZNE
W PRAKTYCE SADOW KONSTYTUCYJNYCH
PANSTW CZLONKOWSKICH
(WYBRANE ZAGADNIENIA)

Jednym z zagadnien budzgcych najwigksze kontrowersje i emo-
cje wérod zwolennikéw i — zwlaszcza —~ przeciwnikéow przystgpienia
Polski do Unii Europejskiej stala si¢ niewgtpliwie kwestia stosowania
prawa wspolnotowego w wewnetrznym porzadku prawnym i stosunku
do prawa do prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich. Z punktu
widzenia prawa wspoélnotowego rozstrzygniecie tych kwestii wydaje sie
jasne i jednoznaczne, aczkolwiek zostalo ono sformulowane w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (ETS), a nie wynika
bezposrednio z traktatow zalozycielskich. Ot6z we wszystkich wielkich
orzeczeniach tego sadu konsekwentnie zwracano uwage, ze warunkiem
powodzenia integracji europejskiej bedzie doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej prawo wspolnotowe bedzie w jednakowym czasie i w jednako-
wy sposob stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. W prze-
ciwnym razie, biorgc pod uwage zréznicowane rozwigzania konstytu-
cyjne odnosnie do regulacji stosunku pomigdzy prawem wewnetrznym
poszczegolnych panstw i prawem wspolnotowym, a takze sposéb stoso-
wania prawa przez organy administracji i sady, w krétkim czasie po-
wstaloby kilkanascie réznych systeméw prawa wspolnotowego. Nic wiec
dziwnego, ze ETS konsekwentnie i bardzo stanowczo stwierdzal, iz
prawo wspoélnotowe ma zawsze pierwszenstwo przed prawem wewnetrz-
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nym, przy czym zasada ta oznacza prymat réwniez w stosunku do norm
konstytucyjnych, a ponadto wyklucza mozliwo$¢ odwolania si¢ do za-
sady lex posterior w przypadku konfliktu pomiedzy prawem krajowym
1 wspdlnotowym.

W ramach prac Konwentu réwniez dostrzezono koniecznosé jed-
noznacznego rozstrzygniecia sposobu stosowania prawa Unii Europej-
skiej w krajowych porzadkach prewnych panstw czlonkowskich. Jed-
nakze formula zaproponowana w pierwotnej wersji Traktatu Konsty-
tucyjnego (TKE), zgodnie z ktérg prawo UE powinno mie¢ absolutne
pierwszenstwo przed prawem wewnetrznym, wzbudzata watpliwosci.
Propozycja ta zostala jednak usciSlona w ostatecznej wersji TKE, kto-
rego przepis art. 10 nakazuje wprawdzie jednoznacznie pierwszenstwo
stosowania prawa unijnego przed prawem krajowym, ale ogranicza to
rozwiazanie wylgcznie do dziedzin, w ktérych nastgpilo przekazanie
kompetencji przez panstwa czlonkowskie na rzecz instytucji wspélno-
towych. Tym samym znalezliSmy si¢ na gruncie znanym z powszechne-
go prawa miedzynarodowego. Fundamentalng zasadg jest przeciez obo-
wigzek wykonywania w dobrej wierze zobowigzan miedzynarodowych,
znany jako zasada pacta sunt servanda z art. 25 Konwencji wieden-
skiej o prawie traktatow (1969 r.), a szerzej — dla objecia réwniez zobo-
wigzan wywodzacych sie z innych zrédel prawa miedzynarodowego —
jako obligationes sunt servandae. Uzupelnieniem tej zasady w Kon-
wencji wiedenskiej jest przepis art. 26, ktory stwierdza, ze zadne pan-
stwo nie moze powolywac sie¢ na przepisy swego prawa wewnetrznego,
bez wzgledu na jego range, w celu usprawiedliwienia niewywiazywa-
nia sie ze zobowigzan migdzynarodowych. Zasada ta obejmuje réwniez
normy konstytucyjne. Oczywiscie warunkiem jest, aby umowa miedzy-
narodowa byla wigzgca w stosunku do danego panstwa. Przypomnieé
warto rowniez, ze w jednym z najczesciej cytowanych orzeczen Staly
Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej stwierdzil jednoznacznie,
ze z punktu widzenia prawa miedzynarodowego prawo wewnetrzne to
wylgcznie fakty, a te — jak wiadomo — nie podlegaja ocenie prawnej
w kontekscie realizacji zobowigzan miedzynarodowych panstwa.

Ow wspélnotowy czy tez europejski punkt widzenia na omawia-
ng tu kwestie wcale nie zostal jednoznacznie i bezwarunkowo zaakcep-
towany przez panstwa czlonkowskie UE. Zwlaszcza orzecznictwo sg-
déw konstytucyjnych RFN, Francji, Wloch, Hiszpanii oraz Sadu Naj-
wyzszego Danii, dzialajgcego jak sgd konstytucyjny, wcale nie jest skion-
ne zgodzi¢ si¢ catkowicie ze stanowiskiem ETS. Ponizej przedstawimy
kilka najciekawszych przykladow podejécia do tej kwestii.

Sady konstytucyjne wielokrotnie w swych orzeczeniach wyrazatly
opinig, iz Wspoélnota Europejska dziala na zasadzie kompetencji po-
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wierzonych jej wyraznie przez panstwa czlonkowskie. Jest to w sposob
oczywisty konsekwencjg konstrukcji Wspélnoty jako organizacji mie-
dzynarodowej, ktorej podmiotowosé prawna ma charakter pochodny.
Tym samym podejmujgc dziatania w stosunkach miedzypanstwowych,
Wspélnota musi kazdorazowo wskaza¢ podstawe prawng dla swego
dzialania. Inng konsekwencjg sygnalizowanego tu rozwigzania jest
wielokrotne podkreslanie przez sgdy konstytucyjne tezy, ze panstwa
czlonkowskie przekazaly na rzecz Wspdlnoty jedynie niektore swoje
uprawnienia, i to raczej w formie wykonywania kompetencji. Formuta
o przekazaniu suwerennosci lub jej czesci przez poszczegdlne panstwa
czlonkowskie na rzecz Wspdlnoty jest o tyle trudna do zaakceptowa-
nia, ze po pierwsze, suwerennos¢ jest atrybutem panstwa, a nie orga-
nizacji migdzynarodowych, po wtére, suwerennos¢ jest z zalozenia nie-
podzielna, nie mozna jej ograniczy¢ albo przekazaé¢ w czesci. Sedziowie
konstytucyjni zdawali sobie sprawe z tego, ze formuta wskazujgca na
ograniczenie suwerennosci panstwa poprzez przystgpienie do WE nie
jest najszczesliwsza, wlasnie ze wzgledu na niezgodnos$é z prawem mie-
dzynarodowym — w ostatnim czasie sgdy krajowe unikajg takich wypo-
wiedzi, podkreslajgc, ze przekazanie kompetencji do dzialania na rzecz
organizacji miedzynarodowej nie moze w zaden sposob wplyngé na su-
werennosé panstwowg. Reprezentatywne jest tu zwlaszcza orzeczenie
dunskiego Sgdu Najwyzszego z 6.4.1998 r. w sprawie Carlsen. Czyta-
my w nim w szczeg6lnosci, ze odpowiedni przepis §20 konstytucji dun-
skiej nie upowaznia do przekazania na rzecz organizacji miedzynaro-
dowej kompetencji do stanowienia prawa lub podejmowania decyzji,
ktore bylyby niezgodne z konstytucjg. Rowniez francuska Rada Kon-
stytucyjna w decyzji z 9.4.1992 r. w sprawie zawarcia przez Francje
traktatu z Maastricht zwraca uwage, ze dzialania Wspdlnoty sg do-
puszczalne wylgcznie w takim zakresie, w jakim kompetencje te zosta-
ly powierzone jej przez panstwa czlonkowskie.

Silg rzeczy, skoro przekazanie obejmuje tylko czes¢ uprawnien
wladzy panstwowej, musi istnie¢ mechanizm kontroli z jednej strony
zakresu owych przekazanych kompetencji, z drugiej zas — sposobu, w ja-
ki Wspélnota korzysta z tych uprawnien. Niezwykle instruktywne jest
w te) sprawie orzeczenie niemieckiego FTK z 12.10.1993 r. w sprawie
ratyfikacji przez RFN traktatu z Maastricht!, a takze orzeczenie
z 31.3.1998 r. w sprawie przystgpienia RFN do euro?, ktore powtorzyto
z duzym naciskiem tezy poprzedniego orzeczenia. Trybunal w Karlsru-

! BVerfGE, t. 89, s. 155; ILM 33(1994), s. 395.
z BVerfGE, t. 97, s. 350.



Wiadystaw Czapliniski

he zwrdcil uwage przede wszystkim na to, ze przekazanie kompetencji
na rzecz zwigzku panstw (nie uzyto w tym kontekscie pojecia ,organi-
zacji ponadnarodowej”, ktore pojawilo sie dopiero w dalszym ciggu orze-
czenia) nie narusza suwerennosci panstwowej RFN. Zasadami organi-
zacyjnymi Unii Europejskiej jest bowiem nie tylko zasada kompetencji
powierzonych, lecz rowniez zasada subsydiarnosci. RFN jako panstwo
czlonkowskie musi zatem zachowac¢ pewne istotne — acz nie okreslone
szczegolowo przez FTK — kompetencje zwigzane z wykonywaniem wia-
dzy panstwowej. Co wiecej, mozliwosé przekazania kompetencji na rzecz
Unii jest ograniczona poprzez koniecznos$¢ zachowania przez obywateli
RFN prawa do uczestniczenia poprzez procesy demokratyczne w legi-
tymizowaniu wiladzy panstwowej. Trybunal wskazal przy tym na te
zasady ustrojowe panstwowos$ci niemieckiej, ktore nie moga by¢ zmie-
nione w zwigzku z czlonkostwem w Unii: demokratyczna forma rzg-
déw (ktora, pamietajmy, jest przeciez rowniez zasadg, na ktorej opiera
sie funkcjonowanie Unii Europejskiej), federalna struktura witadz,
(troj)podzial wladzy, niezbywalne prawa fundamentalne i zwigzanie
wladz publicznych tymi prawami. W dalszym ciggu orzeczenia FTK
wskazal, ze gdyby mialo zdarzy¢ sie w przyszlosci, iz instytucje Unii
Europejskiej poprzez swe dzialania podejmowalyby proby rozszerzenia
swych kompetencji w sposdb wykraczajacy poza przekazane im kom-
petencje, FTK zachowalby uprawnienie do kontrolowania takich ak-
tow, ktore nie bylyby skuteczne na obszarze, na ktorym RFN sprawuje
swoje zwierzchnictwo. Zasady te zostaly powtoérzone w orzeczeniu
w sprawie euro. Co wigcej, w innym orzeczeniu® FTK podkreslil, ze je-
zeli instytucje wspélnotowe mialyby przyjgé akt normatywny niezgod-
ny z prawem niemieckim, to rzgd federalny powinien uzy¢ wszelkich
mozliwych §rodkéw, aby chroni¢ niemieckie interesy. Wprawdzie po-
wolywane tu orzeczenie zostalo wydane w specyficznym kontekscie,
gdyz projektowana dyrektywa wspélnotowa dotyczyta problematyki za-
strzezonej wedlug prawa niemieckiego dla kompetencji krajow federal-
nych, ktoérych intereséw miatl broni¢ rzad federalny, to jednak wymowa
wszystkich cytowanych decyzji Trybunalu jest jednoznaczna: FTK za-
chowuje kognicje w zakresie kontrolowania funkcjonowania Unii Eu-
ropejskiej, a w szczegdlnosci ma prawo badania zgodnosci ustawodaw-
stwa wtornego z ustawg zasadniczg RFN. Interesujgce natomiast na
gruncie prawa niemieckiego byloby stwierdzenie, czy FTK ma nadal
kognicje w odniesieniu do badania konstytucyjnosci aktow prawa pier-
wotnego, skoro juz raz traktaty zalozycielskie zostaly uznane za zgod-

3 Wryrok z 22.3.1995 r. w sprawie dyrektywy telewizyjnej, BVerfGE, t. 92, s. 203.
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ne z ustawg zasadniczg. Nalezy bowiem pamieta¢, ze decyzja w spra-
wie Maastricht zostala wydana w postepowaniu w trybie skargi kon-
stytucyjnej, dotyczacej scisle okreslonej kwestii.

W innym kierunku poszlo orzecznictwo wloskiego sadu konstytu-
cyjnego. Juz w latach 70. ubieglego wieku, w powszechnie znanym orze-
czeniu w sprawie F. Frontini*, sad ten przyjgl stanowisko, ze w zasa-
dzie nie ma on uprawnienia do kontrolowania zgodnosci z konstytucjg
rozporzadzen wspolnotowych. Wspélnotowy porzgdek prawny jest bo-
wiem odrebny od porzadku wewnetrznego, a do tego jest wyposazony
we wlasne organy sgdowe, ktorych zadaniem jest m.in. zadbanie o to,
by nie byly przyjmowane akty prawa wtornego, ktére moglyby by¢ nie-
zgodne z zasadami ustroju panstwowego i prawnego Wioch. Podstawg
dla wykonywania kompetencji przez Wspdlnote jest z perspektywy pra-
wa wloskiego przepis art. 11 konstytucji, ktéry pozwala na przekaza-
nie funkcji ustawodawczych, wykonawczych i sgdowych na rzecz pod-
miotu prawa miedzynarodowego — organizacji miedzynarodowej. Za-
kres tych przekazanych praw jest jednak ograniczony — Wspdélnota uzy-
skala je tylko o tyle, na ile jest to konieczne dla sprawowania przez nig
funkgcji — nalezy domniemywac, ze chodzi tu o funkcje wynikajace z trak-
tatu konstytuujgcego taka organizacje. W dalszym ciggu tego samego
orzeczenia SK wysunat jednak argument bardzo zblizony do zapropo-
nowanego przez niemiecki FTK w sprawie Maastricht. Mianowicie pod-
kreslit on, iz jesli instytucje wspoélnotowe probowalyby nadinterpreto-
wac przepis art. 189 (obecnie 249) TWE, to zadaniem Sgdu Konstytu-
cyjnego byloby zbadanie, czy przyjety w taki sposéb akt normatywny
Wspdlnoty bylby zgodny z zasadami ustrojowymi panstwa i z prawami
zasadniczymi okreslonymi w Konstytucji. Pojecie ,nadinterpretacji” czy
tez ,interpretacji aberracyjnej” (bo tak wyrazil sie dostownie Sgd) musi
w tym konteks$cie oznacza¢ wykladnie jednoznacznie wykraczajaca poza
granice kompetencji przekazanych. W wydanym kilkanascie lat p6z-
niej orzeczeniu w sprawie Granital® Sagd Konstytucyjny wskazal tez, ze
nalezy domniemywa¢ zgodnosé prawa wspélnotowego z prawem we-
wnetrznym, a preferowang metoda jest tu prowspélnotowa interpreta-
cja prawa krajowego. Prymat prawa wspolnotowego, prowadzacy do
wylgczenia stosowania prawa wewnetrznego w pewnym zakresie, ale
nie do jego niewaznosci, ma znaczenie tylko i wylgcznie wtedy, gdy
sprzecznosci pomiedzy obydwoma porzgdkami (a wilasciwie nalezgcy-
mi do nich normami, majgcymi znaczenie dla podjecia decyzji w danej
sprawie) nie da si¢ usung¢ w drodze wykladni.

4 Wyrok nr 183/73 z 27.12.1973 r., FI 1974, 1, 31.
5 Wyrok nr 170/84 z 8.6.1984 r., ,Giurisprudenza constituzionale” 1984, s. 1098.
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Warto zwrdcié rowniez uwage na orzecznictwo hiszpanskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego. W chyba najbardziej reprezentatywnym orze-
czeniu z 31.5.1993 r. (sprawa 180/1993) sad ten uznal sie za niewlasci-
wy dla oceny zgodnosci z konstytucjg trybu i sposobu stosowania przez
sgdy powszechne aktow wspoélnotowych (w konkretnym przypadku
chodzilo 0 jedng z dyrektyw). Podkreslil, ze kontrola stosowania prawa
wspolnotowego nalezy — zgodnie z przepisami TWE — do instytucji wspél-
notowych, zas decyzja o zastosowaniu aktéw wspélnotowych — do sgdu
powszechnego wlasciwego w danej sprawie. Trybunal byl zdania, ze
takie rozwigzanie jest zgodne z przepisem art. 24 Konstytucji Hiszpa-
nii i nie narusza praw zasadniczych okreslonych w Konstytucji. Jedno-
czesnie jednak zaznaczyl, ze nie moze wykluczy¢ kontroli zgodnosci
aktow wspolnotowych i sposobu ich stosowania z punktu widzenia ich
konstytucyjnosci w sposob absolutny. Moze sie bowiem zdarzy¢, iz sgd
powszechny zastosuje prawo wspdélnotowe i wyda decyzje oczywiscie
bledng albo tez dokona wyboru prawa w sposob arbitralny.

Na zakoniczenie przyjrzyjmy sie rozwigzaniom przyjetym w Irlan-
dii. Konstytucja tego panstwa jest czesto podawana jako przykiad wzor-
cowego dostosowania prawa wewnetrznego do prawa wspdlnotowego.
Przyjety w 1992 r. przez referendum art. 29.4.3 stanowi, ze zaden prze-
pis konstytucji nie moze podwazy¢ skutecznosci ustawodawstwa przyj-
mowanego w celu wywigzania sie ze zobowigzan wynikajacych z czlon-
kostwa ani tez podwazy¢ mocy wigzgcej norm stanowionych przez Wspal-
note. W najczesciej powotywanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego Irlan-
dii w sprawie Meagher v. Minister Rolnictwa z 18.11.1993 r.6 zasada ta
zostata potwierdzona. Ustawa o Wspoélnocie Europejskiej z 1972 r., sta-
nowigca podstawe czlonkostwa Irlandii we Wspélnocie na plaszczyznie
prawa wewnetrznego, moze bowiem wprowadzi¢ regulacje wyjagtkowa,
odstepujgcg od zasady wylgcznosci kompetencji prawodawczej parlamen-
tu. Jednakze sad ten (réwniez w opiniach indywidualnych sedziow), dzia-
lajgc jak sad konstytucyjny, zwrocil uwage, ze niektore akty prawne
wydawane w zwigzku z czlonkostwem i w celu realizacji zobowigzan
miedzynarodowych Irlandii bedg miatu charakter ultra vires i bedg wy-
kraczaly poza kompetencje organow panstwa (w tym przypadku mini-
stréw). Mogg one by¢ wéwczas przedmiotem postepowania przed sgda-
mi z punktu widzenia badania ich legalnosci. Tak wiec rowniez w tym
przypadku sad konstytucyjny bedzie mial prawo kontroli zgodnosci ta-
kich aktow z Konstytucjg, wpisujgc sie w trend akceptowany przez
wszystkie powolywane wyzej orzeczenia sgdowe.

& [1993] IESC 2.
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Juz powyzsze stwierdzenia upowazniajg nas do wysnucia gene-
ralnej tezy naszych rozwazan. Skoro trybunaly konstytucyjne panstw
czlonkowskich zastrzegly sobie tak szeroki zakres kontroli w odniesie-
niu do dzialan wspdlnotowych, a w szczegdlnosci do aktéow prawnych
stanowionych przez instytucje wspolnotowe, konsekwencjg takiego roz-
wigzania musi by¢ przyjecie pogladu, iz stanowienie i stosowanie pra-
wa przez Wspolnote musi by¢ podporzadkowane konstytucjom narodo-
wym. Jednoznacznie wskazal na to wyrok francuskiej Rady Stanu
z 3.12.2001 r. w sprawie Syndicat national de l'industrie pharmaceuti-
que, stwierdzajac, ze (wtorne) prawo wspodlnotowe ma moc traktatow
zalozycielskich. Nie ma zatem zadnego powodu, aby podwazylo ono
w wewnetrznym porzadku prawnym najwyzszg moc konstytucji. W orze-
czeniu FTK w sprawie wprowadzenia euro stwierdzono wyraznie, ze
granicg legalnos$ci przekazania kompetencji na rzecz organizacji mie-
dzynarodowe) sg postanowienia ustawy zasadnicze) dotyczgce zasady
demokracji jako niezmiennej zasady niemieckiego porzadku konstytu-
cyjnego (art. 79.3 uz) oraz podstawowych zasad organizacji panstwa
(art. 20. 1-2 uz). Nawet jezeli przystgpienie do WE oznacza koniecz-
nos¢ ograniczania wykonywania przez organy panstwowe ich konsty-
tucyjnych uprawnien, samo w sobie nie oznacza to naruszenia zasady
suwerennosci narodowej. Co wiecej, wspomnieli§émy, zZe niemiecki FTK
we wspomnianym wyzej orzeczeniu z 12.10.1993 r. w sprawie traktatu
z Maastricht wyraznie podkreslil, ze w przypadku, gdyby instytucje
wspolnotowe wykonywatly swe kompetencje w sposob naruszajgcy fun-
damentalne zasady konstytucyjne RFN (mogloby do tego dojs¢, gdyby
Wspélnota na mocy wlasnej decyzji wykroczyla poza przekazane jej
przez panstwa kompetencje), tego rodzaju dzialania pozostalyby nie-
skuteczne w systemie prawnym RFN.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze sgdy krajowe — wskazujgc na
niezbedne ograniczenia w przekazywaniu przez panstwa czlonkowskie
—uznawaly, ze tg granicg sg kompetencje zwigzane jednoznacznie z wy-
konywaniem suwerennosci panstwowej. Nie ma przy tym zadnych orze-
czen podkreslajgcych, ze kompetencje dotychczas przekazane moglyby
owe granice naruszaé. Z drugiej strony, takg granicg sg rowniez prze-
pisy konstytucyjne dotyczgce gwarancji dla praw obywatelskich okre-
$lonych w konstytucji, co wigze si¢ z pozycjg jednostek.

Nie stoi na przeszkodzie przyjeciu tej tezy fakt, ze zaréwno ETS,
jak i sady panstw czlonkowskich powszechnie akceptujg teze, ze prawo
wspoélnotowe stanowi odrebny porzadek prawny, niezalezny od prawa
wewnetrznego panstw czlonkowskich. Zadaniem panstw cztonkowskich
Jest natomiast zapewnienie pelnej efektywnosci prawa wspoélnotowego
w prawie krajowym. Na gruncie prawa wspdlnotowego wyrazem tej
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mysli jest zasada solidarnosci (lojalnosci) w stosunku do Wspélnoty,
okreslona w art. 10 TWE. Jednocze$nie zadna norma prawa wspolno-
towego nie moze podwazy¢ zasady nadrzednosci konstytucji nad inny-
mi normami prawnymi obowigzujgcymi w wewnetrznym porzadku
prawnym. Stwierdzenie to pozostaje aktualne na gruncie polskiej Kon-
stytucji z 1997 r. Przepis art. 8 stanowi bowiem, ze Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Jednocze$nie jednak
nastepny przepis art. 9 stwierdza, ze Rzeczpospolita Polska wywigzuje
sie z przyjetych zobowigzan miedzynarodowych. Tym samym zrédlem
zobowigzania panstwa do wywigzanie sie ze zobowigzah miedzynaro-
dowym jest sama Konstytucja, oczywiscie pod warunkiem, ze przeka-
zanie kompetencji na rzecz WE nastgpilo zgodnie z jej liters.

Z pogladem ETS, powtorzonym w dominujacej literaturze wspélnoto-
wej i spotykanym w licznych orzeczeniach krajowych sgdow konstytu-
cyjnych, jakoby prawo wspdlnotowe stanowilo samoistny porzgdek praw-
ny, niezalezny od prawa miedzynarodowego i prawa wewnetrznego, lgczy
sie jeszcze jedno niebezpieczenstwo. Konstrukcja ta rozsadza tradycyj-
ne podejscie panstw czlonkowskich do prawa zewnetrznego, oparte albo
na systemie dualistycznym, albo monistycznym. Jak rozumiemy, ce-
lem takiego rozwigzania jest znalezienie innej niz przyjmowana przez
poszczegolne konstytucje podstawy dla stosowania prawa miedzynaro-
dowego w prawie krajowym, a zwlaszcza uniezaleznienie jej od ewen-
tualnego wymogu transformacji. Z tej perspektywy trafniejsze byloby
postuzenie si¢ konstrukcjg zblizong do monizmu — prawo wspdélnotowe
byloby woéwczas stosowane w prawie wewnetrznym z mocy samej regu-
lacji wspolnotowej, jako prawo zewnetrzne. Taka jest istota konstruk-
cji bezposredniego obowigzywania prawa wspélnotowego. Wspomnia-
ny poglad sytuujacy prawo wspélnotowe jako swoiste ,trzecie prawo”
wynika, naszym zdaniem, z trudnosci terminologicznych zwigzanych
z tradycyjng terminologia stosowang w doktrynie prawa. Zwréémy uwa-
ge, ze tradycyjne (klasyczne) prawo miedzynarodowe obowigzywalo
w stosunkach pomiedzy panstwami, a takze ewentualnie innymi pod-
miotami prawa miedzynarodowego, zwlaszcza organizacjami miedzy-
narodowymi. W pierwszym okresie funkcjonowania Wspélnoty, kiedy
to formulowano zreby wspdlnotowego porzgdku prawnego, panstwa pod-
chodzily do swych zobowigzan miedzynarodowych w sposdb duzo bar-
dziej ortodoksyjny niz obecnie. Dos¢ przypomnieé, ze wszystkie pan-
stwa czlonkowskie interweniujgce w postepowaniach w sprawach Van
Gend en Loos czy Costa v. ENEL zajely stanowiska analogiczne do
przyjetego odpowiednio przez rzgdy Holandii i Wloch, bezposrednio za-
angazowane w postepowania. Orzeczenia wydane przez ETS ewident-
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nie naruszaly ten powszechnie przyjety model — ale pamietajmy, ze
w obu tych sprawach chodzilo o znalezienie uzasadnienia dla przyzna-
nia przez prawo wspdlnotowe okreslonych uprawnien bezposrednio dla
jednostek i o zagwarantowanie tych praw. Tymczasem dzisiaj — miedzy
innymi pod wplywem prawa wspodlnotowego — zdecydowanie odeszli-
$my od tak waskiego podejscia do prawa miedzynarodowego. Wyrazem
zmiany sytuacji jest sposob stosowania przez sgdy krajowe wigkszosci
panstw np. paktow praw czlowieka czy Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Mozemy wiec zaryzykowac teze, ze prawo wspdlnotowe sta-
nowi nie tyle odrebny porzadek prawny, co specyficzny podsystem (self-
contained regime) prawa miedzynarodowego publicznego. Takie roz-
wigzanie pozwala na unikniecie licznych putapek zwigzanych z funk-
cjonowaniem WE w stosunkach miedzynarodowych.

Celem niniejszego szkicu jest jedynie przedstawienie najwazniej-
szych orzeczen, wydanych przez sady konstytucyjne ,starych” panstw
czlonkowskich, a nie szczegélowa analiza zasad stosowania prawa wspol-
notowego na gruncie polskiej Konstytucji z 1997 r., zwlaszcza w kon-
tekscie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Problematyce tej po-
S§wiecono juz bardzo wiele miejsca w literaturze prawniczej, takze jesz-
cze w okresie przed przystapieniem Polski do UE, a takze w wystapie-
niach na réznego rodzaju konferencjach i sympozjach. Jak wida¢ z przed-
stawionej wyzej, z koniecznosci pobieznej analizy, znakomita wigkszosé
probleméw spornych, ktore wskazywane sg przez polskg doktryne, byla
juz przedmiotem analiz przez sgdy konstytucyjne ,starych” panstw
czlonkowskich. Kwestie te (zwlaszcza pierwszenstwo prawa unijnego
przed Konstytucjg) sg rowniez przedmiotem dwéch wnioskow skiero-
wanych przez postéw LPR do TK; warto wiec poczekaé ze szczegblowy-
mi komentarzami w tej sprawie do chwili wydania przez TK orzecze-
nia. Naszym zdaniem, nie ma zadnych przestanek, ktore pozwalatyby
na przypuszczenie, ze traktat akcesyjny mogiby byé sprzeczny z Kon-
stytucja, zwlaszcza ze przekazanie kompetencji wladzy panstwowej
w niektdérych sprawach na rzecz instytucji Unii Europejskiej nastapito
w trybie okreslonym w art. 90 Konstytucji, co oznacza, ze najwyzszym
zrédlem prawa RP pozostaje nadal sama Konstytucja (zgodnie z jej
art. 8). Ciekawe wydajg si¢ natomiast cztery kwestie szczegblowe, kto-
re nie sg przedmiotem wniosku do TK. Byly one natomiast przedmio-
tem rozstrzygnieé sgdéw konstytucyjnych ,starych” panstw czlonkow-
skich. Nie podejmujemy tu szczegolowej analizy, lecz jedynie sygnali-
zujemy watpliwosci.

Pierwsza z nich to ewentualna mozliwosé zawarcia przez rzgd
umowy migdzynarodowej niezgodnej z Konstytucjg. Kwestia ta byla
przedmiotem rozstrzygniecia polskiego Trybunalu Konstytucyjnego
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w zwigzku ze sprawg konkordatu’. Jednym z zarzutéw podniesionych
przez Rzecznika Praw Obywatelskich we wniosku do Trybunalu byta
kwestia uprawnienia rzagdu do zawarcia umowy niezgodnej z Konsty-
tucjg. Sedziowie konstytucyjni potwierdzili takg mozliwos¢ - ich zda-
niem, rzagd moze zawrze¢ umowe wymagajgcg nowelizacji obowigzujg-
cego prawa (ergo: rowniez niezgodng z Konstytucja). Dla jej ratyfikacji
konieczne byloby jednak uprzednie dokonanie odpowiednich zmian
w prawie wewnetrznym, w tym takze zmiana Konstytucji. W przeciw-
nym razie ustawa upowazniajgca Prezydenta RP do ratyfikacji odno-
$nej umowy miedzynarodowej musialaby zosta¢ uznana za niezgodng
z Konstytucja®. Nie jest oczywiste, czy powolywana uchwata pozostaje
aktualna na gruncie obecnie obowigzujgcej Konstytucji. Naszym zda-
niem, pomimo zmienionego stanu prawnego, nie ma przeszkod, by sie
na nig powolywaé¢ w przypadku zawarcia umowy miedzynarodowej
wymagajacej zmiany Konstytucji. Podpisanie takiej umowy nie rodzi
bowiem bezposrednich skutkéow prawnych — stwarza po stronie rzadu
jedynie dwa zobowigzania: wszczecia procedury ratyfikacyjnej® zgod-
nie z odpowiednimi przepisami konstytucyjnymi oraz nieudaremnia-
nia przedmiotu i celu umowy. Rzgd méglby zatem podpisaé wspomnia-
ng umowe, po czym doprowadzi¢ poprzez odpowiednig procedure do
zmiany Konstytucji. Natomiast brak zgody parlamentu czy tez nega-
tywny wynik ewentualnego referendum w sprawie zmiany Konstytucji
nie pociggalyby za sobg negatywnych nastepstw w sferze miedzynaro-
dowej, zwlaszcza jezeli rzad podpisujac umowe uprzedzitby partneréw
o problemach konstytucyjnych.

7 Por. uchwale TK z 30.11.1994 r., sygn. W.10/94, ogloszong w Dz. U. 1994, Nr 132,
poz. 684. Z podobnym problemem spornym spotykamy sie w orzecznictwie francuskiej
Rady Konstytucyjnej. Uznala ona, ze w przypadku niezgodnosci pomiedzy zamierzong
umowg miedzynarodowg a konstytucjg, ratyfikacja umowy jest mozliwa dopiero po
dokonaniu zmiany konstytucji. Sytuacje te mozemy interpretowac¢ na dwa sposoby
- jako wyraz nadrzednosci konstytucji nad prawem miedzynarodowym oraz jako daze-
nie do wyeliminowania a priori sytuacji, w ktorych rozwazana bylaby kwestia ewentu-
alnego konfliktu pomiedzy konstytucjg a prawem miedzynarodowym (czy prawem
wsp6lnotowym).

8 Stanowisko TK nawigzuje zatem do powolanego wyzej orzecznictwa najwyz-
szych sgdéw francuskich.

® Trudno wyobrazi¢ sobie bowiem w praktyce umowe zawierang w trybie uprosz-
czonym, czyli na gruncie prawa polskiego — zatwierdzang przez rzad — ktéra prowadzi-
laby wprost do zmiany Konstytucji; w takim przypadku bowiem juz samo zatwierdze-
nie powodowaloby wejscie umowy w Zycie; narazaloby to Polske na klopotliwg sytuacje
w stosunkach miedzynarodowych w przypadku stwierdzenia niezgodnosci umowy mie-
dzynarodowej z Konstytucja przez TK, a do tego rzad spotkalby sie niewgtpliwie z za-
rzutem naruszenia Konstytucji, co prowadziloby do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej
i karnej.
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Druga z owych szczegblowych kwestii to mozliwosé zmiany kon-
stytucji poprzez umowe miedzynarodows. Oczywiscie dotyczyloby to
wylgcznie uméw podlegajacych ratyfikacji w trybie art. 90 Konstytucji,
a wiec czy to przez Parlament wiekszoscig glosow 2/3 postow i 2/3 sena-
torow (to jest wigkszoScig wyzszg niz wymagana dla zmiany Konstytu-
cji), albo przez referendum. Z materialnego punktu widzenia mogliby-
§my takg sytuacje potraktowac jako wyrazenie przez naréod jako suwe-
rena, posrednio lub bezposérednio (zgodnie z art.4 Konstytucji) woli
zmiany Konstytucji. Wydaje sie jednak, ze w tym przypadku sam fakt
upowaznienia w tym trybie Prezydenta do ratyfikacji umowy nie mégt-
by przewazy¢ nad formalng procedura zmiany Konstytucji, okreslong
w przepisie art. 235 Konstytucji. Przypomnijmy réwniez, ze Trybunatl
Konstytucyjny we wspomnianej uchwale z 30.11.1994 r. wypowiedzial
sie zdecydowanie przeciwko mozliwoéci nowelizacji Konstytucji bezpo-
$rednio przez umowe miedzynarodowa. Stanowisko TK ostabia moze
nieco fakt, iz w owej uchwale chodzilo o umowe ratyfikowang na pod-
stawie ustawy ratyfikacyjnej, a nie na podstawie referendum (z dru-
giej strony, mozna dyskutowaé, czy tryb referendalny powinien by¢
uznany za majacy range wyzszg niz ustawowy). Dodajmy jeszcze w tym
miejscu, ze francuska Rada Konstytucyjna uznatla, ze jej kompetencja
w zakresie badania konstytucyjnosci ustaw ratyfikacyjnych nie obej-
muje ustaw przyjmowanych w drodze referendum (ditto: zgody na ra-
tyfikacje umowy, uchwalonej w referendum), poniewaz sg one wyra-
zem bezposredniej zgody suwerena na ratyfikacje danej umowy.

Trzecia watpliwoséé dotyczy tymczasowego stosowania uméw mie-
dzynarodowych. W zwigzku z przystgpieniem Polski do Unii Europej-
skiej kwestia ta wynikla w zwigzku z przewidzianym przez Traktat
Akcesyjny przystgpieniem nowych panstw czlonkowskich do ukladu
o utworzeniu Europejskiego Obszaru Gospodarczego, co powinno bylo
nastgapi¢ do dnia akcesji. O ile Polska wywigzala sie z tego zobowigza-
nia, to niektore panstwa przystepujgce notyfikowaly pewne opéznienia
w tej sprawie. Rada UE - dostrzegajac te trudnosci — wydata decyzje
0 tymczasowym stosowaniu ukladu o EOG. Tymczasem pojawil sig pro-
blem praktyczny, zwigzany z nabywaniem przez podmioty zagraniczne
wlasnosci nieruchomosci w Polsce na gruncie obowigzujgcej ustawy
z 24.3.1920 r.'* Zgodnie z tg ustawg, spoiki zarejestrowane w Polsce,
ale kontrolowane przez kapital zagraniczny, powinny by¢ traktowane
Jak podmioty zagraniczne, co oznacza koniecznosé uzyskania przez nie
zgody na nabycie nieruchomosci. Przepis ten jest oczywiscie niezgodny

10 Tekst jednolity Dz. U. 1996, nr 54, poz. 245, ze zmianami.
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z prawem wspdlnotowym (zasadg swobody przepltywu kapitatu) w ta-
kim zakresie, w jakim chodzi o spétki kontrolowane przez obywateli
lub kapitatl wspolnotowy, z wyjatkiem sytuacji objetych okresami przej-
Sciowymi wynegocjowanymi w Traktacie Akcesyjnym. Powstaje nato-
miast watpliwosé, jesli chodzi o spétki kontrolowane przez kapital np.
norweski. Watpliwosci poglebia jeszcze fakt, ze umowa o EOG jest
umowg mieszang. Decyzja Rady UE o tymczasowym stosowaniu ukla-
du EOG w stosunku do nowych panstw czlonkowskich wiaze niewat-
pliwie instytucje Wspélnoty; jesli chodzi o panstwa czlonkowskie, bedg
one zwigzane decyzjg wylacznie w sprawach nalezgcych do kompeten-
cji Wspélnoty. W naszym przypadku mozemy przyjaé, ze spor dotyczy
swobody przeptywu kapitalu, a wiec zagadnienia pozostajacego w ge-
stii WE, z zastrzezeniem wytgczen na rzecz nowych panstw czlonkow-
skich wynegocjowanych w procesie akcesyjnym. Nowe panstwa czlon-
kowskie majg obowigzek powstrzymania sie od dzialan, ktére unie-
mozliwilyby realizacje umowy. Pamietajmy tez, ze w przypadku
Polski proces ratyfikacji zostal zakonczony. Te argumenty przewazajg
za uznaniem, ze rowniez sp6iki z przewazajacym kapitalem EOG po-
winny by¢ zwolnione od obowigzku uzyskiwania zgody na nabycie nie-
ruchomosci. Gdyby jednak procedura ratyfikacyjna nie zostata doko-
nana, mozliwe bylyby dwa rozwigzania. Pierwsze z nich polegaloby na
koniecznosci uzyskania parlamentu na tymczasowe stosowanie umo-
wy podlegajgcej obowigzkowi ,duzej” ratyfikacji, zgodnie z art.89 Kon-
stytucji. Byloby to jednak irracjonalne zréwnanie w skutkach dwéch
réznych instytucji prawa miedzynarodowego. Wedlug drugiego, tym-
czasowe stosowanie umowy naktadatoby obowigzki wylgcznie na orga-
ny panstwowe, natomiast do momentu wejscia w zycie umowy jednost-
ki nie mogltyby powolywaé sie na uprawnienia wynikajace z umowy.
W konkretnej, opisanej wyzej sytuacji oznaczaloby to, ze wprawdzie wspo-
mniane spotki z kapitalem EOG powinny zwracac sie do wlasciwych
wladz polskich o zezwolenie na nabycie nieruchomosci, ale owe wtasci-
we organy musialyby wydaé w kazdym przypadku decyzje pozytywna.
Wreszcie na zakonczenie kwestia czwarta: kompetencja TK do
badania zgodnos$ci unijnego prawa wtornego z Konstytucjg. Pod poje-
ciem prawa unijnego rozumiemy tu przede wszystkim prawo wspélno-
towe, tj. normy stanowione przez instytucje wspolnotowe w I filarze,
w ramach integracji gospodarczej. Akty przyjmowane w ramach wspol-
nej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa sg kierowane do panstw czlon-
kowskich i dotyczg przede wszystkim zachowan (dzialan) tych panstw;
jezeli zaistnialaby konieczno$¢ uregulowania sytuacji prawnej podmio-
tow wewnetrznych, panstwa musiatyby wydaé¢ odpowiednie przepisy
krajowe zgodnie ze swoimi uregulowaniami konstytucyjnymi. Nieja-
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sna jest pozycja prawa stanowionego w dziedzinie wspélpracy sadowe;j
w sprawach karnych i wspélpracy policyjnej. Réwniez w tej dziedzinie
akty prawne UE nie mogg wywiera¢ skutkéw w stosunku do jedno-
stek, ale nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej bedg posrednio na
uprawnienia i obowigzki jednostek wplywaé. W tym kontekscie moze
pojawié sig¢ sprawa stosunku pomiedzy prawem w ramach III filara
i Konstytucjg RP. Otoz wydajg sie mozliwe dwa rozwigzania. Pierwsze
okreslié mozna jako proeuropejskie. Na gruncie Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow, a takze polskiej ustawy o umowach miedzynarodo-
wych z 2000 r., moglibySmy uznaé, ze pojecie umowy miedzynarodowe;j
powinno by¢ rozumiane ekstensywnie i obejmowaé wszystkie akty praw-
ne wydane w zwigzku z ratyfikowang umows. Wydaje sie jednak, ze
pod rzadami Konstytucji z 1997 r. wlasciwe jest inne rozwigzanie, kto-
re sugeruje art. 91.3. Skoro ten przepis wyraznie stanowi, ze prawo
wtorne powinno mieé pierwszenstwo przed ustawami, to znaczy, ze sto-
sowanie tego prawa jest jakby oddzielone od stosowania prawa pier-
wotnego (ktore podlega zasadom okreslonym w art. 91.1 1 2 Konstytu-
cji). W konsekwencji kompetencja TK do badania konstytucyjnosci pra-
wa wtornego i zgodnosci prawa krajowego z prawem wtérnym nie moze
wywodzic sie z przepisu art. 188 Konstytucji, gdyz 6w ogranicza kogni-
cje TK wylacznie do uméw miedzynarodowych, ktéorymi akty prawa
wtornego nie sg. Nalezy rowniez pamieta¢ o kompetencji sgdow krajo-
wych do zadawania pytan prejudycjalnych (art. 234 TWE). Jakkolwiek
pytania te powinny dotyczy¢ wykladni prawa wspdlnotowego, w rze-
czywistosci sady krajowe pytajg w domysle o zgodnos¢ prawa krajowe-
go z prawem wspolnotowym. Wykladnia dokonana przez ETS jest wia-
zgca dla sgdy zadajgcego pytanie prejudycjalne i moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej ow sad krajowy zdecyduje o niestosowaniu prawa
krajowego w konkretnej sprawie z elementem wspélnotowym (co nie
prowadzi jednak do niewaznosci owej normy niezgodnej z prawem wspol-
notowym).

Z przedstawionych powyzej rozwazan mozemy wyprowadzi¢ waz-
ka konkluzje. O ile sgdy konstytucyjne panstw czlonkowskich nawet
zastrzegajg sobie uprawnienie do kontrolowania zgodnosci aktow pra-
wa wspélnotowego (pierwotnego, a nawet wtoérnego) z konstytucjami
tych panstw, a nawet formalnie podkreslajg, ze konstytucje zachowujg
wyzszos§¢ nad prawem wspdlnotowym, to jednak w praktyce nigdy nie
zdarzylo sie, by ktérykolwiek z nich orzek? o niezgodnosci prawa wspél-
notowego z konstytucjg. Wprawdzie kilkakrotnie zdarzylo sie, ze poja-
wialy sie watpliwosci co do owej zgodnosci, zawsze modyfikowano kon-
stytucje. Dzigki temu udawalo si¢ unikaé¢ konfliktu. Wlasciwie tylko
Jeden raz zdarzylo sig, ze konieczna byla zmiana konstytucji (ustawy
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zasadniczej RFN) pod wplywem orzeczenia ETS (w zwigzku z powszech-
nie znang sprawa Tanji Kreil'); i w tym przypadku mozna jednak byto
spotkaé sie z nieoficjalng opinia, ze w istocie ETS jedynie uzupeknit
tres¢ zasady rownouprawnienia kobiet i mezczyzn, znanej réwniez nie-
mieckiemu prawu konstytucyjnego, i to wtasnie owa koniecznosé usci-
Slenia tej zasady spowodowala nowelizacje. Nalezy mieé nadzieje, ze
réwniez polski Trybunal Konstytucyjny pdjdzie tgq samg droga.

11 Sprawa C-285/98 T. Kreil v. Republika Federalna Niemiec, [2000] ECR I-69.



