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NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO)

1. PRZESLANKI
DOPUSZCZALNOSCI WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

Kodeks postepowania administracyjnego opiera dopuszczalnosé
wznowienia postgpowania na dwoch przestankach. Sg to: rozstrzy-
gniecie sprawy decyzjg ostateczng i wystgpienie przynajmniej jednej
z przestanek wymienionych w art. 145 § 11 145a k.p.a. Lista podstaw
wznowienia postepowania jest wyczerpujgca, dlatego tez kolejne prze-
stanki zastosowania tego nadzwyczajnego trybu mogg by¢ wprowa-
dzane w drodze ustawy. Mozliwos¢ uchylenia decyzji ostatecznej ma
charakter wyjatkowy, wiec przepisy ustalajgce podstawy wznowienia
powinny by¢ interpretowane scisle. Ponizej zostang omowione prze-
stanki wznowienia postgpowania wymienione w kolejnych punktach
art. 145 § 11 145a k.p.a.

* Mgr Jerzy Sadowski — dziennikarz w ,Stowie Ludu” — Oddzial radomski. Arty-
kul stanowi kontynuacje badan autora nad charakterem i istotg instytucji wznowienia
w kodeksie postepowania administracyjnego.
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2. ROZWAZANIA SZCZEGOLOWE

2.1. DOWODY, NA KTORYCH PODSTAWIE USTALONO ISTOTNE DLA
SPRAWY OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE, OKAZALY SIE FALSZYWE

Wznowienie postepowania na tej podstawie nastepuje wtedy, gdy
wystgpily 1gcznie trzy przestanki':

Po pierwsze — w postgpowaniu dowodowym prowadzonym w da-
nej sprawie skorzystano z falszywego dowodu. Moze mieé to miejsce
zaréwno w odniesieniu do dowodéw wymienionych w k.p.a. jak i w od-
niesieniu do dowodéw nienazwanych. Falsz dowodu moze polega¢ na
przyjeciu falszywych zeznan, §wiadkoéw, falszywych opinii bieglego, na
postuzeniu sie podrobionym dokumentem.

Po drugie — sfalszowanie dowodu musi by¢ stwierdzone prawo-
mocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu. W k.p.a dopuszczono
wyjatki odnosnie do tej przestanki gdy sfalszowanie dowodu jest oczy-
wiste a wznowienie postepowania jest niezbedne dla uniknigcia nie-
bezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody
dla interesu spolecznego?. W takim przypadku mozna wznowi¢ poste-
powanie administracyjne przed stwierdzeniem falszu dowodu przez sad
lub inny organ. Drugi wyjatek wprowadza art. 145 § 3 k.p.a., w mys$l
ktorego wznowienie postepowania, moze nastgpié, gdy postepowanie
przed sadem lub innym organem nie moze byé wszczete® na skutek
wplywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach prawa
(chodzi tu przedawnienie, abolicje czy amnestie).

Po trzecie — falsz dowodéow dotyczyt okolicznosci istotnych dla
sprawy, czyli takich, ktére wplywaja na jej wynik. Ceche istotnosci bedg
mialy te okolicznosci, ktore dotyczag faktow prawotworczych, a wiec

1 B. Adamiak, Wadliwo$é¢ decyzji administracyjnej, ,Acta Universitatis Wratisla-
viensis” 1986, nr 955, Prawo CLV, s. 131-132; B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie po-
stgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 1993, s. 216-216.

2 Wyrok NSA z 26.11.1998 r., SA/SZ 245/98 — cyt. za: K.p.a z najnowszym orzecz-
nictwem, Gdansk 2001, s. 387; w wyroku z 5.1.1982 r,, II S.A. 911/81, ONSA 1982,
nr 1, poz. 4 NSA zauwazyl, Zze wznowienie postepowania i uchylenie decyzji na podst.
art. 145 § 2 k.p.a. bez wyjasnienia na czym polegalo sfalszowanie dowodéw, na ktérych
oparto ta decyzje i w okolicznoéciach nie odpowiadajacych hipotezie art. 145 § 2 k.p.a.
stanowi naruszenie prawa, uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej
w wyniku takiego wznowienia.

8 M. Stahl, Tok instancji i srodki prawne w K p.a., PiP 1980, nr 9, s. 37.
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tych, ktore wptywajg na okreslenie praw i obowigzkéw bedgcych przed-
miotem postepowania*. Falszywos$¢ dowodoéw tylko wtedy jest podstawa
do wznowienia, jezeli falszywy dowod byt podstawg do stwierdzenia
istotnej dla sprawy okolicznosci®.

2.2. WYDANIE DECYZJI W WYNIKU PRZESTEPSTWA

Kolejng przyczyng wymieniong w art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a. jest
wydanie decyzji w wyniku przestepstwa, a wiec czynu zabronionego
przez ustawe karng. Pojecie przestepstwa, czynu karnego to zakres
zainteresowan prawa karnego i nauki prawa karnego.

Skoro przyszto poslugiwaé sie tymi pojeciami w postepowaniu
administracyjnym czyni¢ to nalezy nader ostroznie. W doktrynie® kwe-
stig dyskusyjng jest pojecie przestepstwa, jakim przystuzy! sie usta-
wodawca w tym wypadku; Rodzi si¢ pytanie — czy przestepstwu nadac
definicje z art. 1 kk, czy przyja¢ szerszy zakres obejmujgc nim tez
wykroczenia. Opowiedzieé¢ nalezy si¢ za rozwigzaniem, jakie przyj-
muje prawo karne, ktore pojeciem przestepstwa obejmuje zbrodnie i
wystepki nigdy zas wykroczenia’. Trudno przyja¢ takg rozszerzajgca
wykladnie przepisu art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a., méwi on wyraznie tylko
o decyzji wydanej w wyniku przestepstwa, nie wykroczenia albo inne-
go deliktu. Za takim interpretowaniem omawianego pojecia przema-
wia poréwnanie rozwigzania przyjetego w art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a.
z zamieszczonym w art. 156 § 1 pkt 6, w ktorym to przepisie ustawo-
dawca postuzy! sie pojeciem szerszym czynu zagrozonego karg. Gdy-
by zatem ustawodawca dgzyt do wprowadzenia szerszej podstawy

4 J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1985, s. 219.

5 J. Borkowski, Zmiana i uchylanie ostatecznych decyzji administracyjnych, War-
szawa 1967, s. 85; B. Adamiak, Wadliwosé decyzji..., s. 132 — poglad ten podzielajg tez
E. Iserzon, J. Staroéciak, K.p.a — komentarz, wyd. IV, Warszawa 1970, s. 246.

¢ J. Borkowski, Zmiana i uchylanie..., s. 77; Z. Janowicz, Kodeks postepowania
administracyjnego, Warszawa-Poznan 1987, s. 316.

" Odmienny poglad prezentujg E. Iserzon, J. Starosciak, op. cit., s. 247 — pojecie
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 123 § 1 k.p.a. (obecnie 145 § 1 pkt 2 k.p.a.)
obejmuje réwniez delikt administracyjny, podlegajacy w zasadzie rozpoznaniu w try-
bie administracyjnym. Poglad ten podziela réwniez B. Jaworska-Debska, O podsta-
wach do wznowienia postgpowania administracyjnego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Lodzkiego” 1974, z. 106, s. 84; J. Borkowski, Zmiana i uchylanie..., s. 77 — zwraca
uwage na to, ze niektére wykroczenia mogg prowadzi¢ do wydania decyzji szkodliwych
ze spolecznego punktu widzenia i nielegalnych.
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wznowienia postepowania anizeli wydanie decyzji w wyniku przestep-
stwa, postuzylby sie pojeciem czynu zagrozonego karg, co pozwalalo-
by na wznowienie postepowania takze w razie deliktu administracyj-
nego®. Pojecie przestepstwa uzyte w art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a. obejmuje
wszystkie przestepstwa za pomocg ktérych moze byé uzyskana decy-
zja. Wznowienie postepowania na tej podstawie jest mozliwe, jezeli
lgcznie spelnione zostang trzy przestanki: Moze ono nastgpié jedynie,
gdy przyjete w decyzji rozstrzygniecie sprawy pozostaje w zwigzku
przyczynowym z przestepstwem tzn., gdy przestepstwo wywarto wplyw
na tres¢ decyzji. Popelnienie przestepstwa oraz jego zwigzek przyczy-
nowy z decyzjg ostateczng organu powinno zosta¢ stwierdzone orze-
czeniem sgdu lub innego organu®.

Wymaga zastanowienia sie, czy celowym jest wyodrebnianie pod-
staw wznowienia postepowania administracyjnego okreslonych w art.
145 § 1 pkt 11 2 k.p.a. skoro uzaleznienie wznowienia w tych dwoch
wypadkach uwarunkowane jest od stwierdzenia popelnienia przestep-
stwa prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu sprowadza
sie do ograniczenia wznowienia postepowania na podstawie art. 145
§ 1 pkt 1 k.p.a. — przeslanki wplywu na tres¢ decyzji wydanej. W obu
przypadkach mamy do czynienia z przestepstwem oraz to ze falsz
dowodéw jest szczegolnie niebezpieczny z punktu widzenia realizacji
prawdy obiektywnej w postepowaniu nalezaloby postulowac jednoli-
te uregulowanie tych dwoch podstaw w kierunku rozwigzania przyje-
tego w art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a., w ktorym ustawodawca zaklada do-
mniemanie zwigzku przyczynowego okreslonej wadliwosci z trescig
decyzjit®.

8 Poglad ten podziela Z. Janowicz, Kodeks..., s. 316. Zob. tez W. F. Dgbrowski,
Prokuratorska kontrola decyzji administracyjnej, Poznan 1983, s. 140; B. Adamiak,
dJ. Borkowski, op. cit., s. 216.

¢ W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne zarys wyktadu, Warszawa 1962,
s. 243; poglad podziela B. Graczyk, O niektérych zagadnieniach prejudycjalnosci
w orzecznictwie administracyjnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1965,
z. 38, s. 99. Poglad podziela réwniez J. Letowski, Sqdy powszechne i praworzqdnosé
w administracji, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1967, s. 146-147 — ten rygorystyczny
poglad moze by¢ kwestionowany. Koniecznosé szybkiego i efektywnego dzialania orga-
néw administracji wymaga niejednokrotnie od nich natychmiastowego podejmowania
decyzji. Nie zawsze mozliwe jest wyczekiwanie na wypowiedzenie si¢ innych organéw.
W wielu wypadkach stwierdzenie ponad wszelka watpliwos¢ o fakcie i osobie sprawcy
przestepstwa moze by¢ w ogéle niemozliwe. W tej sytuacji rygorystyczne traktowanie
wymogu uzyskania formalnego potwierdzenia mogloby prowadzié do sparalizowania
normalnej dziatalnosci administracji i w konsekwencji do mozliwosci przynajmniej
znacznego opdZnienia przywrdcenia naruszonego prawa.

10 Taki poglad prezentuje B. Adamiak, Wadliwosé decyzji..., s. 134.
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2.3. WYDANIE DECYZJI PRZEZ PRACOWNIKA
LUB ORGAN ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ,
KTORY PODLEGA WYLACZENIU STOSOWNIE DO ART. 24, 251 27 K.P.A.

Naruszenie przepiséw o wylaczeniu pracownika lub organu samo
przez sie nie skutkuje wznowienia postgpowania administracyjnego,
poniewaz art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a. dotyczy sytuacji, w ktorej wylgczony
pracownik lub organ wydat decyzje!'. A wigc obejmuje tylko szczegél-
nie niekorzystne dla stron wypadki naruszenia przepiséw'2. Zachodzi
wigc potrzeba okreslenia zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi zwro-
tami wystepujacymi w wymienionych przepisach.

Postepowanie administracyjne jest zorganizowanym ciggiem
czynnosci procesowych, ktore mozna podzieli¢ na czynnosci przygoto-
wawcze, do ktorych zalicza sie czynnosci zmierzajace do ustalenia
stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistoscig i czynnosci de-
cydujgce, do ktorych nalezy wydanie decyzji. Przez udzial w postepo-
waniu nalezy rozumieé zaréwno udzial w czynnosciach przygotowaw-
czych i czynnosciach decydujacych. Wydanie decyzji oznacza tylko
udzial w czynnosciach decyzyjnych i takie naruszenie przepiséw o wy-
lgczeniu pracownika lub organu stanowi podstawe do wznowienia po-
stepowania’3.

Przewidziane w art. 25 § 1 pkt 1 k.p.a. wylaczenie organu od
zalatwienia sprawy dotyczgcej jego kierownika lub osob pozostajgcych
z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 21 3
k.p.a. oznacza, ze niedopuszczalne jest wydanie decyzji administracyj-
nej réwniez z upowaznienia tego organu przez podleglego mu pracow-
nika. Kierownik organu z mocy samego prawa podlega wylgczeniu od
zalatwienia sprawy dotyczgcej intereséw majgtkowych osob pozostaja-
cych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych z art. 24 § 1 pkt 2
i 3 k.p.a."* Tak wiec — zgodnie z art. 26 § 2 pkt 1 k.p.a. — zachodzila

1 J. Borkowski, Zmiana i uchylanie..., s. 84; poglad podziela réwniez B. Jawor-
ska-Debska, O podstawach do wznowienia postepowania administracyjnego, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1974, z. 106, s. 84.

2. Odmienny poglad prezentuje Z. Janowicz, Kodeks..., s. 318, ktory twierdzi, ze
stanowisko to jest sprzeczne z celem instytucji wznowienia postepowania, chodzi tu
bowiem o sprawdzenie, czy wada postgpowania (w jakimkolwiek jego stadium) nie
wplynela na tresé¢ decyzji.

13 Wyrok NSA z 27.3.1984 r., ONSA 1984, z. 1, poz. 33.

14 M. Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, op. cit., s. 243.
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koniecznos§¢ wylgczenia organu i zalatwienie sprawy przez organ wy-
zszego stopnia badZ wyznaczenia przez ten organ do zalatwienia spra-
wy innego podleglego mu organu. Zaniechanie obowigzku wylgczenia
organu prowadzgcego postepowanie powoduje wadliwos$¢ tego postepo-
wania. Decyzja wydana z naruszeniem przepisOw o wylgczeniu stano-
wi podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego zakon-
czonego wydaniem decyzji ostatecznej. Oprécz instytucji wylgczenia
pracownika oraz organu kpa wprowadza rowniez wylgczenie czlonka
organu kolegialnego z przyczyn wymienionych w art. 24 § 1 k.p.a.
a wiec wylacznie jest uwarunkowane tymi samymi okolicznos$ciami,
ktore uzasadniajg wylgczenie pracownika. Drugi wyjatek dopuszcza
wylagczenie cztonka organu kolegialnego réwniez z przyczyn wymienio-
nych w art. 24 § 3 k.p.a., tzn. wéwczas gdy zostanie uprawdopodobnio-
ne istnienie okolicznosci nie wymienionych w prawdzie w art. 24 § 1,
ktore jednak mogg wywotaé¢ watpliwosci do jego bezstronnosci. Rodzi
sie pytanie czy ustawodawca ustanawia jakies sankcje za nieprzestrze-
ganie tych przepiséw na drodze administracyjnej? W doktrynie panuje
poglad!®, ze przepis art. 145 § 1 pkt. 3 stosuje si¢ odpowiednio réwniez
do ostatecznych decyzji administracyjnych wydanych przez kolegialny
organ w skladzie mniejszym od wymaganego quorum. Nie mozna mé-
wié, ze istniejg argumenty, ktére uzasadnialy by wylgczenie w tym
wypadku sankcji wznowienia postepowania administracyjnego. Usta-
wodawca wprowadza rowniez wylacznie bieglego nie ustanawia jed-
nakze gwarancji represyjnych przestrzegania tych przepisow na dro-
dze administracyjne;j.

2.4. NIEWZIECIE PRZEZ STRONE, BEZ WLASNEJ WINY,
UDZIALU W POSTEPOWANIU

Czwarta podstawa wznowienia jest to, ze strona bez wlasnej winy
nie brata udzialu w postepowaniu. Z zgdaniem takim moze wystgpié
osoba, ktéra nie brala udzialu w postepowaniu bez wtasnej winy i po-
siada legitymacje strony (art. 145 § 1 pkt. 4 k.p.a.).

Pewnego wyjasnienia wymaga pojecie strony w tym postepowa-
niu. Prawo domagania si¢ wznowienia postgpowania przystuguje za-
réwno tej stronie w znaczeniu formalnym, ktorg pominieto przy pew-
nych czynnosciach dowodowych, jak i osobie o kwalifikacjach strony,

15 Wyrok z 8.4.1981 r., SA 337/81, ONSA 1981, z. 1, poz. 30, oraz z 3.9.1986 ., SA
KI 403/86, ,Gospodarka, Administracja Panstwa” 1987, nr 9, s. 41.
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ktéra znalazla sie ,,poza nawiasem” i dowiedziala si¢ przypadkowo o tym,
ze sie ono toczylo oraz o wydanej decyzji. Tylko taka wykladnia czyni
zado$¢ postulatom praworzadnosci. Chodzi tu o brak udzialu strony
w takich czynnos$ciach postepowania, ktéra majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i w ktorych udziat strony jest przewidziany przez
kodeks. Wchodzi tu w gre przede wszystkim brak udziatu strony w czyn-
nosciach postepowania wyjasniajgcego przed organem pierwszej instan-
¢ji niewykorzystanie prawa do zlozenia odwotania’® wreszcie brak udzia-
lu w czynnosciach postepowania wyjasniajgcego przed organem dru-
giej instancji’.

Okoliczno$é uzasadniajgca wznowienie z przyczyny podanej
w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. ma charakter formalny tj. sam fakt braku
udzialu strony w postepowaniu lub jego fragmencie bez jej winy stano-
wi dostateczny powdd do jego wznowienia!8, Fakt, ze ktokolwiek z tak
szeroko zakreslonego kregu osob nie brala z winy urzedu udzialu w po-
stepowaniu uzasadnia jego wznowienia!® Nikt nie moze by¢ pozbawio-
ny ochrony opartej na prawie interesu na drodze legalnej?, co wydaje
sig rozwigzaniem shusznym. Pominiecie przez organ administracji pel-
nomocnika strony jest r6wnoznaczne z pominieciem strony w postepo-
waniu administracyjnym i uzasadnia wznowienie postgpowania na
zasadzie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.2!

Przepis art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. jest konsekwencjg i rozwinieciem
przyjetej w art. 7 k.p.a. ogdlnej zasady ochrony interesu obywateli,
ktorej konkretyzacje stanowi inna zasada wyrazona w art. 10 § 1 k.p.a.,
tzn. zasada czynnego udziatlu strony w postepowaniu poprzedzajgcym
wydanie kazdej decyzji w tym takze ostatecznej?’. Na organach admi-

16 J, Litwin, Wznowienie postepowania administracyjnego z powodu niedopusz-
czenia do uczestnictwa, ,Palestra” 1965, nr 10, s. 47-48, i J. Sadowski, Wniosek strony,
ktéra bez wiasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu z zgdaniem jego wznowienia
(w orzecznictwie NSA), ,,Organizacja — Metody — Technika” 1990, nr 2, s. 13.

17 E. Iserzon, J. Starosciak, op. cit., s. 248; Z. Janowicz, Postgpowanie administra-
cyjne i postepowanie przed sqdem administracyjnym, Warszawa 1987, s. 225; poglad
ten podziela rowniez J. Sadowski, Wniosek strony..., s. 13.

18 7 wystapienia posla sprawozdawcy M. Zurawskiego, stenogram 7 sesji Sejmu
PRL, 46. posiedzenie, 14.6.1960 r.

1 E. Iserzon, Zatozenia systemu rad narodowych a kodeks postepowania admini-
stracyjnego [w:} Z problematyki rad narodowych, Lublin 1971, s. 101; M. Kierek, Pro-
ces administracyjny instrumentem realizacji konstytucyjnej zasady praworzqdnosci
[w:] Aktualne problemy konstytucyjne w PRL, Lublin 1972, s. 90.

20 Wyrok NSA z 10.2.1987, SA/W 875/88, ONSA 1987, z. 1, poz. 13.

2t Q. Bujkowa, Ochrona obywatela w k.p.a., Warszawa 1984, s. 116.

22 7 wystapienia posta K. Plezia, w dyskusji nad poselskim projektem ustawy
zmieniajgcej ustawe K.p.a. - 7 sesja Sejmu PRL, 28. posiedzenie, 31.1.1980 r.
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nistracji cigzy obowigzek aktywizowania stron w postepowaniu admi-
nistracyjnym, gwarantowania obywatelowi nie tylko przekazania rze-
telnych informacji co do stanu faktycznego i prawnego sprawy ale za-
razem uwzgledniania wszystkich istotnych spraw podnoszonych przez
strone, ktore zabezpieczajg jej interes. Suma indywidualnych stusz-
nych interesow obywatelskich stanowi uzasadniony i chroniony przez
prawo interes spoteczny®. Brak wlasnej winy musi by¢ przez strone
udowodniony?*. Jezeli strona wezwana do udzialu w postepowaniu zto-
zenia wyjas$nien uporczywie odmawia wzigcia udzialu w postepowaniu
organ moze bez naruszen art. 10 § 1 w zw. z art. 81 k.p.a moze oprzeé
swojg decyzje na dostepnych mu dowodach?®.

Poza przypadkami, gdy brak udzialu strony w postepowaniu jest
wynikiem wypadku losowego, chodzi zwykle o wing organu, przed kto-
rym toczy sie¢ postepowanie. Przeprowadzenie dowodu jest proste, gdyz
wina organu wynika na ogoét z akt sprawy, w ktorych np. brak dowodu
doreczenia wezwania strony do stawienia sie w siedzibie organu w razie
wszczecia postepowania z urzedu, lub tez z dowodu doreczenia wynika,
iz doreczenie nie zostalo dokonane prawidlowo. Tam, gdzie w aktach
sprawy brakuje przekonywujacych dowodow na to, iz strona nie brata
udzialu w postepowaniu w ogole lub w kwestionowanych przez siebie
czesciach np. w rozprawie (w protokole rozpraw nie wymieniono stron,
a brak jest w aktach dowodu doregczenia stronie wezwania na rozpra-
we), domniemanie przemawia za strona, ktora zgda wznowienia poste-
powania. Stanowisko literatury jest tutaj zgodnie?. Wiasciciel nieru-
chomosci jest strong w postepowaniu o ustalenie miejsca i warunkéw
realizacji inwestycji oraz o zatwierdzeniu planu realizacyjnego inwesty-
¢ji na jego nieruchomosci, niezaleznie od tego, kto jest wnioskodawcg
w sprawie wydania takich decyzji. Jezeli wlasciciel nieruchomosci, kt6-
ry bez wlasnej winy nie bral udzialu w postepowaniu o ustalenie miej-
sca i warunkow realizacji inwestycji oraz o zatwierdzeniu planu realiza-
cyjnego, wystapil w toku postepowania wywlaszczeniowego z wnioskiem
0 wznowienie wczesniejszego postepowania, organ administracji jest obo-
wigzany zawiesi¢ postgpowanie w sprawie wywlaszczeniowej do czasu
rozpatrzenia wniosku o0 wznowienie postepowania?’.

2 W. Dawidowicz, op. cit, s. 233; J. Litwin, op. cit., s. 48. takze J. Borkowski,
dJ. Jedroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Komentarz..., s. 219.

24 Wyrok NSA z 14.3.1988 r.

% W. Dawidowicz, op. cit., s. 233; J. Litwin, op. cit., s. 48; Z. Janowicz, Kodeks...,
s. 319-320.

% Wyrok NSA z 23.3.1983 r., SA /Kr 58/83, ONSA 1983, z. 1, poz. 17.

27 Wyrok NSA z 18.11.1992 r., III S.A. 950/92, ONSA 1991, nr 3—4, poz. 96.
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2.5. WYJSCIE NA JAW ISTOTNYCH DLA SPRAWY
NOWYCH OKOLICZNOSCI ORAZ DOWODOW
ISTNIEJACYCH W DNIU WYDANIA DECYZJI,

NIE ZNANYCH ORGANOWI WYDAJACEMU DECYZJE

Kolejng podstawg wznowienia postgpowania jest ujawnienie istot-
nych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych, lub nowych dowo-
déw, ktore istnialy w dniu wydania decyzji, lecz nie byly znane organo-
wi ja wydajgcemu o czym stanowi art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

Wznawia si¢ postepowanie na tej podstawie, gdy sa spelnione
lgcznie trzy przestanki:

Po pierwsze — ujawnione okolicznosci faktyczne lub nowe dowo-
dy, istotne dla sprawy sg nowe. Chodzi tu o okolicznosci lub dowody
nowo odkryte jak i rowniez po raz pierwszy zgloszone przez strone.
Bedg wiec to okolicznosci, ktore same, lub w powigzaniu z ustalonymi
w postepowaniu faktami mogly stac sie podstawg wydania decyzji, gdyby
te fakty lub dowody znane byly we wcze$niejszym postepowaniu?,

Nie wymaga si¢ po zmianie przepisu tego punktu w 1980 r., by wy-
mienione okolicznosci oraz dowody nie mogly byé w toku postepowania
powolane przez strone zainteresowang we wznowieniu bez jej winy. Ogra-
niczalo to mozliwo§é wznowienia postepowania jedynie do wypadkéw, gdy
z zadaniem wystepowala strona. Sformulowanie to wymagalo ustalenia,
czy strona mogla powola¢ si¢ na nie w toku postepowania. Z tych tez powo-
déw nowela pominela ten fragment w dotychczasowym brzmieniu art. 145
§ 1 pkt 5a k.p.a. Zrezygnowanie z tego elementu konstrukeji prawnej po-
woduje, iz traci sie w k.p.a. gwarancje procesowg zmuszajgcg strone do
przytoczenia dowodow w toku postgpowania instancyjnego. Rozwigzanie
to jest zwigzane z rozlozeniem w postepowaniu cigzaru dowodu, ktéry zgod-
nie z art. 7 k.p.a. obcigza organ, strona moze zajmowaé pozycje bierng
i z tego powodu nie ponosi negatywnych skutkoéw procesowych?. Okolicz-
nosci faktyczne lub nowe dowody, dla sprawy istotne to te, ktore dotyczg
przedmiotu sprawy i majg znaczenie prawne a wiec majg wplyw na zmia-
ne tresci decyzji w kwestiach zasadniczych®. Podkresla to NSA ze, przez

2 B. Adamiak, Zmiany i nowe rozwigzania w systemie $rodkéw zaskarzenia w ogol-
nym postepowaniu administracyjnym, ,Acta Universitatis Vratislavensis — Prawo”
nr 857, Wroctaw 1985, s. 12.

2 J. Pokrzywnicki, Postgpowanie administracyjne — komentarz, Warszawa 1948,
s. 270; poglad ten podzielajg B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 218 i n.

30 Wyrok NSA z 25.6.1985 r., I SA 198/85, ONSA 1985, z. 1, poz. 35; zob. takze:
wyrok NSA z 16.10.1998 r., I SA/Kd 29/97 — przytoczony za: K.p.a. najnowsze orzecz-
nictwo..., s. 398.
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now3 okoliczno$¢ istotng dla sprawy nalezy rozumie¢ takg okolicznosé,
ktora mogla mieé¢ wplyw na odmienne rozstrzygniecie sprawy’!. Nie
stanowi przestanki wznowienia postgpowania nowa wykladnia przepi-
soOw prawnych, dokonana w wytycznych naczelnego organu admini-
stracji panstwowej (...) nie jest bowiem ani nowym dowodem ani no-
wym faktem w rozumieniu art. 145 § 1 pkt. 5 k.p.a.

Po drugie — okolicznosci faktyczne i dowody muszg istnie¢ w dniu
wydania decyzji ostatecznej. Winny to by¢ fakty lub dowody istniejgce
juz w czasie postepowania, ktore ma ulec wznowieniu, lecz nie zostaly
wziete pod uwage przy wydaniu decyzji*?. Interpretacja taka wynika
z uksztaltowania postepowania odwolawczego. K.p.a. nie wprowadzit
bowiem zakazu uwzgledniania w postepowaniu odwotawczym nowych
okolicznosci faktycznych i nowych dowodow?® . Nowe w ogole okolicz-
nosci powoduja powstanie nowej sprawy (causa nova). Na gruncie
art.145 § 1 pkt. 5 k.p.a. nie mozna utozsamiaé nowej okolicznosci fak-
tycznej z dowodem nowym, jezeli skarzgcy uwaza, ze w sprawie poja-
wit sie nowy dowod w postaci opinii bieglego, to dowod ten nie moze
by¢ podstawg wznowienia postepowania, gdyz nie istnieje w momencie
wydania decyzji. Jezeli natomiast skarzgcy stoi na stanowisku, ze
w sprawie wyszly na jaw nowe okolicznosci faktyczne, to okolicznoscig
taka nie moze byé sam fakt wydania opinii, lecz co najwyzej fakt z opi-
nii te) wynikajgcy?34.

Trzecim warunkiem jest zastrzezenie, ze okolicznosci takie i do-
wody nie byly znane w toku postepowania organowi, ktory wydat decy-
zje. Przestanka ta wiaze sie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyra-
zonej w art. 80 k.p.a. ktory stanowi, ze organ administracji publicznej
ocenia na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, czy dana oko-
liczno$¢ zostala udowodniona. Swobodna ocena dowodéw nie oznacza
dowolnej oceny dowodéw nie majacej oparcia w zebranym w sprawie
calym materiale dowodowym. Nalezy przyjac, ze organ znal stan fak-
tyczny w sprawie co najmniej w zakresie ustalonym w aktach. Nie jest
istotne czy ujawnione nowe okolicznosci nie byly znane organowi pro-

st J. Swiatkiewicz, Nowe okolicznosci w sprawie jako przyczyna wznowienia po-
stepowania, PiP 1963, z. 4, s. 649; M. Szubakowski, M. Wierzbowski, A Wiktorowska,
op. cit., s. 245; B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 220; B. Adamiak, Wadliwosé...,
s. 136.

% B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 220; B. Adamiak, Odwotanie w polskim
systemie postgpowania administracyjnego, Wroctaw 1980, s. 154.

% Wyrok NSA z 27.10.1998 r., IV SA 1226/97 - przytoczony za: K.p.a. najnowsze
orzecznictwo..., s. 388.

8 Wyrok NSA z 10.2.1999 r., IT SA/Lu 19/98; wyrok NSA z 5.11.1988 r., SA 1226/
97 — przytoczone za: K.p.a. najnowsze orzecznictwo..., s. 386 i 387.
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wadzgcemu postepowanie pierwotne w wyniku zaniedban czy z innych
powodow. Warunkiem wznowienia postepowania, jest w tym przypad-
ku jedynie to, aby nowa okoliczno§¢ miata istotne znaczenie dla spra-
wy iistniala w dniu wydania decyzji, przy czym nie byla znana organo-
wi, ktéry wydal decyzje®®. Nie stanowi spelnienia tego warunku sytu-
acja, w ktorej strona dowiedziala si¢ o okolicznosci uzasadniajgcej wy-
danie decyzji odmiennej tresci od tej, ktora zapadla, jezeli okolicznosé
ta jest faktem utrwalonym w aktach a wiec znanym organowi. Istota
nowosci faktow lub dowodéw nie odnosi si¢ do ich rzeczywistej i obiek-
tywnej nowosci lecz ich oceny w konkretnym postepowaniu®. Sytu-
acje, w ktorych moze nastgpié wznowienie postepowania administra-
cyjnego z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt. 5 mozna ujgé w spo-
sob nastepujgcy: 1) w toku procesu gléwnego organ zaniedbal ustale-
nia istotnych okolicznos$ci faktycznych i nie zebral dowodow na te oko-
licznosci, 2) pomingt dla sprawy okolicznoéci faktyczne z braku dowo-
déw na nie, cho¢ strona zasygnalizowala istnienie takich dowodoéw;
3) po wydaniu ostatecznej decyzji ujawniono nowe okolicznosci faktyczne
majgce potwierdzenie w zebranym juz w toku procesu gtéwnego mate-
riale dowodowym; 4) po wydaniu decyzji ostatecznej ujawniono nowe
okolicznosci faktyczne 1 dowody na ich poparcie nieznane organowi
i stronie; 5) po wydaniu decyzji ostatecznej ujawniono nowe okoliczno-
$ci faktyczne, ale nie znaleziono dowodow na ich potwierdzenie®. Nie
stanowi podstawy wznowienia postepowania administracyjnego w try-
bie art. 127 § 1 pkt 5 k.p.a. (obecnie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.) okolicz-
nos¢, o ktorej organ orzekajgcy wiedzial lub powinien byt wiedzie¢ z tre-
Sci dokumentéw zawartych w aktach sprawy®. Przyczyny okolicznosci
w art.1458 1 pkt. 5 kpa nalezg do grupy przyczyn, ktore istnialy przed
wydaniem decyzji, a mianowicie ujawnienie nowych okolicznosci fak-
tycznych lub nowych dowodéw istniejgcych w dniu wydania decyzji,
nie znanych organowi , ktory wydal decyzje. Jezeli organ administracji
panstwowej wznowil postepowanie na podstawie okolicznosci mu zna-
nych w dniu wydania decyzji, bgdz tez okolicznosci, ktore mialy miej-

% M. Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, op. cit., s. 245; zob. tez
wyrok NSA z 7.9.1982, SA/KJr 588/82, ONSA 1982, z. 2, poz. 83.

36 J. Borkowski, Zmiana i uchylanie..., s. 90; zob. tez: J. $wiatkiewicz, Wznowie-
nie postgpowania a uchylenie decyzji z urzedu jako niewaznej w postepowaniu admini-
stracyjnym, PiP 1962, nr 4, s. 654-655.

37 _Rada Narodowa” 1961, nr 1.

38 Wyrok NSA z 28.3.1985, III SA 1051/84, GiAT 1987, nr 6 oraz GAP 1987, nr 6,
s. 46; zob. takze: S. Maliszewski, Nowe okolicznosci jako przestanka wznowienia poste-
powania, ,Przeglad Podatkowy” 1997, nr 3.
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sce po wydaniu decyzji, to takie przekroczenie prawa, wbhrew jasnym
i okreslonym w sposéb niedwuznaczny przestankom tego przepisu, sta-
nowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a
w wyniku czego powstaly skutki, ktore nie powinny byé tolerowane
z punktu widzenia wymogu praworzgdnosci®.

2.6. NIEDOPELNIENIE PRZEZ ORGAN
OBOWIAZKU WYNIKAJAJCEGO Z ART. 106 K.P.A.

Nastepng podstawg wznowienia postepowania, wymieniong
w art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. stanowi to, ze decyzja wydana zostala bez
uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu. Dotyczy to
sytuacji gdy organ nie dopelnil tego obowigzku bedgcego realizacjg art. 106
kpa®. Normy materialnego prawa administracyjnego nakladajg w wielu
wypadkach na organy administracyjne obowigzek wspoéldzialania w pro-
cesie wydawania decyzji. Kpa przed nowelizacjg nie regulowal tej kwe-
stii, ani w sposob bezposredni nie regulowal konsekwencji prawnych
w przypadku naruszenia tego obowigzku. Luke te w zakresie konsekwen-
¢ji prawnych starano sie wypelnia¢ w drodze wykladni rozszerzajgcej
art. 127 § 1 pkt 5 k.p.a.*! Reprezentowany byl tez odmienny poglad, iz
decyzja podjeta bez zachowania pewnego obowigzku wspoéldziatania jest
niewazna na podstawie art. 137 § 1 pkt 1 k.p.a.*> Podstawg wznowienia
postepowania nie jest w tym wypadku zatem naruszenie norm prawa
procesowego lecz obraza norm materialnego prawa administracyjnego.
Wznowienie postepowania na tej podstawie nastepuje niezaleznie od tego,
czy brak wspéldzialania mial wplyw na tresé decyzji*®.

3% Art. 106 § 1 k.p.a.: ,Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia
stanowiska przez inny organ (wyrazenie opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska
w innej formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ”.

4 J. Borkowski, Wspétdziatanie organéw administracji przy wydawaniu indywi-
dualnych decyzji administracyjnych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego” 1963,
z. 31, s. 96 — ,[...] decyzje ostateczng mozna podwazyé w drodze wznowienia postepo-
wania z urzedu lub na wniosek stron w oparciu o przepis art. 12 7 § 1 pkt. 5, jezeli
okaze sig, ze organ wspétdzialajacy mogiby w toku postepowania ujawnié istotne dla
sprawy okolicznosci faktyczne lub dowody. Powyzsza konstrukcja (catkowicie zgodna
z istotg ratio legis) ma zastosowanie przy wszystkich formach wspétdziatania”; podob-
ny poglad prezentuje J. Swiatkiewicz, Z problematyki wspétdecyzji organéw w prawie
administracyjnym, PiP 1964, z. 5-6, s. 781.

4 E. Smoktunowicz, Budowa na obszarach gérniczych, ,Gospodarka i Admini-
stracja Terenowa” 1962, nr 9, s. 25.

4 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 220.

4 B. Graczyk, O niektérych zagadnieniach prejudycjalnosci w orzecznictwie ad-
ministracyjnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego” 1965, z. 38, s. 1-2.
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2.7. ODMIENNOSC ROZSTRZYGNIECIA
PRZEZ WYMAGANY PRAWEM ORGAN

Nastepng z kolei podstawg wznowienia postgepowania jest sytu-
acja, gdy zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygniete przez wilasciwy
organ lub sgd odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji
(art. 100 § 2 k.p.a.). W wyjatkowych przypadkach organ administracji
publicznej, przed ktorym toczy sie postepowanie, rozstrzyga zagadnie-
nie wstepne i tylko w wyjgtkowych okolicznosciach. Czyni to mianowi-
cie wtedy, gdy zawieszenie postepowania mogloby spowodowaé: 1) nie-
bezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego, 2) powazng szkode
dla interesu spotecznego, lub tez 3) niepowetowang szkode dla stron.
Przez zagadnienie wstepne rozumie si¢ sytuacje, w ktorych wydanie
orzeczenia merytorycznego w sprawie, uwarunkowane jest uprzednim
rozstrzygnieciem wstepnego zagadnienia prawnego. Ocena zas$ tego za-
gadnienia wstepnego, gdyby ono samo w sobie mialo by¢ przedmiotem
oddzielnego postepowania (tzn. w oderwaniu od sprawy, na tle ktorej
wystgpilo), nalezy ze wzgledu na jego przedmiot do kompetencji inne-
go organu panstwowego niz ten, przed ktorym toczy sie postepowanie
w gléwnej sprawie. Jest to poza tym zagadnienie otwarte, tzn. nie bylo
przedmiotem (element stosunku czasowego) prawomocnie przesgdzo-
ne na wlasciwej drodze. Jego trescig moze by¢ wypowiedz, co do upraw-
nienia lub obowigzku, stosunku lub zdarzenia prawnego albo innych
jeszcze okolicznosci majgcych znaczenie prawne*. Jezeli pomiedzy ta-
kim rozstrzygnieciem, podjetym przez organ wydajacy decyzje a roz-
strzygnieciem wlasciwego organu jest réznica w istotnych punktach to
powstaje podstawa do wznowienia postepowania, bo od rozstrzygnie-
cia zagadnienia wstepnego zalezy tres¢ decyzji*>. W interesie pewnosci
obrotu prawnego nalezy przyjecie tego rozstrzygniecia za podstawe
nowej decyzji. Pytanie postawione organowi wyzszemu stopnia dotyczg-
ce interpretacji prawa, nie moze by¢ utozsamiane z rozstrzygnieciem za-
gadnienia wstepnego, o ktorym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a wiec
zmiana interpretacji przepisow przez organ wyzszy nie bedzie dawac pod-
stawy do wznowienia postepowania (na tle stanu faktycznego)*.

4 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 221; B. Adamiak, Wadliwoéé..., s. 138; zob.
J. Borkowski, Wspétdziatanie..., s. 79 i 80; Z. Janowicz, Postgpowanie administracyj-
ne..., s. 180-181; J. Borkowski, Zmiana i uchylenie..., s. 79-80; por. wyrok NSA
z 31.8.1993 r., SA/Wr 642/93, ONSA 1994, nr 3, poz. 125.

45 Wyrok NSA z 30.3.1983, I SS 1796/82, ONSA 1983, z. 1, poz. 21.

4% W. Dawidowicz, op. cit., s. 234.
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2.8. WYDANIE DECYZJI W OPARCIU O INNY AKT PRAWNY,
KTORY ZOSTAL UCHYLONY LUB ZMIENIONY

Kolejng podstawa wznowienia postepowania jest sytuacja, gdy de-
cyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sgdu, ktore
zostalo nastepnie uchylone lub zmienione. Chodzi tu o sytuacje, gdy decy-
zja zostala oparta na kompetentnym rozstrzygnieciu sgdu lub innego or-
ganu. Rozstrzygniecie to wchodzito w skiad szeroko rozumianej podstawy
prawnej decyzji. Uchylenie lub zmiana tej podstawy musi oczywiscie wy-
wrzeé odpowiedni wplyw na moc obowigzujacg decyzji i doprowadzi¢ do
rozpatrzenia sprawy w nowych warunkach prawnych?’. Uchylenie takich
aktéw z mocg ex nunc nie mogloby bowiem by¢ przyczyng wznowienia
postepowania, gdyz dotyczyloby juz nowej sprawy. Mozna natomiast mé-
wié, ze poprzednia decyzja w swietle nowych ujawnionych faktéw tj. uchy-
lenia z mocg wsteczna rozstrzygnieé na ktorych sie opierata jest wadli-
wa*®, Miedzy przyczynami okreslonymi w art. 145 § 1 pkt 7 i 8 k.p.a.
zachodzi ta wspélzaleznos$é, ze w jednym i drugim przypadku organ ad-
ministracji przy formutowaniu tresci decyzji jest uzalezniony od stanowi-
ska innego organu. W pierwszej sytuacji (art. 145 § 1 pkt 7 k.p.a.) roz-
strzygniecia tego innego organu w okresie poprzedzajgcym wydanie decy-
zji nie byto, to w drugim (art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.) rozstrzygniecie takie
bylo, jednakze zostalo p6zniej uchylone lub zmienione.

2.9. WZNOWIENIE W RAZIE NIEZGODNOSCI AKTU Z KONSTYTUCJA

Ustawa z 1.8.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym*® wprowadzila
do k.p.a. nowg podstawe wznowienia postepowania. Art. 145a § 1 k.p.a.

4 J. Swiatkiewicz, Kontrola dzialania terenowych organéw administracji, ,Pro-
blemy rad narodowych” 1981, z. 50, s. 141.

48 Dz. U. Nr 102, poz. 643.

49 Art. 198 ust. 4 Konstytucji RP z 2.4.1997 r.: ,,Orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowsg lub ustawg aktu nor-
matywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sgdowe,
ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigecie w innych sprawach, stanowi
podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenie decyzji lub innego rozstrzygniecia
na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego poste¢powa-
nia”; por. K. Sobieralski, Wznowienie postgpowania administracyjnego i sqdowoadmi-
nisracyjnego a ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ,Samorzad Terytorialny” 1998,
nr 12, s. 61-62.
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stanowi, iz mozna zgdaé wznowienia postepowania, gdy Trybunal Kon-
stytucyjny orzek!l o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
umow3g miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostala
wydana decyzja.

Przepis art. 145a § 1 k.p.a. jest wykonaniem art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji RP%. Wznowienie postepowania administracyjnego na podsta-
wie art. 145a § 1 k.p.a. jest mozliwe gdy lgcznie wystgpig nastepujace
elementy:

— wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku orzekajgcego o nie-
zgodnosci aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostala wy-
dana decyzja ostateczna z Konstytucjg RP, umowa miedzynaro-
dowg lub z ustawas;

— utrata mocy obowigzujgcej aktu normatywnego na podstawie wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego.

Jego orzeczenie powinno zawieraé rozstrzygniecie (art. 71 ust. 1
pkt 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Trybunal okresla w nim
czy odnosi sie ono do calego aktu normatywnego czy tylko do poszcze-
goélnych jego przepisow. Orzeczenie o niezgodnosci danego przepisu aktu
normatywnego, ktory nie byl podstawg prawng wydania decyzji osta-
tecznej nie uzasadnia zgdania wznowienia postepowania. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, moze
on okreslaé¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywne-
go. Termin ten nie moze przekroczyé osiemnastu miesiecy, gdy chodzi
o ustawe oraz dwunastu miesiecy w przypadku innego aktu norma-
tywnego®!. Uplyw terminu okreslonego w wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego daje dopiero podstawe do wszczecia postepowania o wzno-
wienie postepowania. Przepisy art. 145a k.p.a. nie mogg dziala¢ wstecz,
a wiec mogg mie¢ zastosowanie tylko w zwigzku z orzeczeniem Trybu-
nalu Konstytucyjnego ogloszonym po dniu wejScia w zycie ustawy
z 1.8.1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym. Jezeli przepis prawa zostal
przez Trybunal Konstytucyjny uznany za niezgodny z Konstytucjg lub
aktem ustawowym, stan taki uprawnial organ administracji do stoso-
wania trybu i zasad stwierdzania niewaznosci decyzji (art. 145 i nast.
k.p.a.) takze po 17.10.1997 r. w sprawach, w ktorych z powodu niedo-

50 Zob. art. 190 ust. 3 Konstytucji RP i art. 71 ust. 2 ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym; szerzej: Z. Czeszejko—Sochacki, Wznowienie postepowania jako skutek po-
$redni orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2000, nr 2; takze: W. Taras, Wzno-
wienie postepowania, [w:] K. Chorgzy, W. Taras, A. Wrobel, Postepowanie administra-
cyjne, wyd. II, Krakéw 2000, s. 154-155.

51 Wyrok NSA z 3.2.1999 r., I SA 63/98, ONSA 2000, z.1, poz. 25 oraz K.p.a. naj-
nowsze orzecznictwo..., s. 400.
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puszczalnosci retroakeji nie mogl byé zastosowany art. 145a k.p.a..
Termin jednego miesigca, o jakim mowa w art. 145a § 2 k.p.a. nalezy
liczy¢ od dnia ogloszenia wyroku Trybunahi Konstytucyjnego (art. 145
a § 1 k.p.a. ) we wlaSciwym organie promulgacyjnym zgodnie z art. 79
ustawy z 1.8.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643)%2,

3. PODSUMOWANIE

Wznowienie postepowania jest oczywiscie dopuszczalne wylgcz-
nie z przyczyn wymienionych w art. 145 § 11 145a k.p.a. Katalog tych
przyczyn jest znacznie szerszy od przewidzianego w rozporzgdzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22.3.1928 r. o postepowaniu
administracyjnym?,

K.p.a. przed nowelizacjg* wprowadzil nowe przyczyny okreslone
w pkt 3, 41 8. Dwadzie$cia lat pézniej ustawodawca ustawg z 31.1.1980 r.
o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania administracyjnego® wprowadzil istotne zmiany
w konstytucji prawnej instytucji wznowienia postepowania. Noweliza-
cja rozszerzyla katalog wad bedacych podstawg wznowienia zmienila
konstrukcje prawng niektorych podstaw wprowadzajgc istotne ograni-
czenia badz rezygnujac z dotychczas obowigzujgcych ograniczen. Wy-
odrebniono jako podstawe wznowienia wymieniong w art. 145 § 1 pkt
6 k.p.a. W konstrukcji prawnej podstawy wymienionej w art. 145 § 1
pkt 5 k.p.a. odstgpiono od warunku ,nie mogly by¢ wéwczas powolane
przez strone zainteresowane bez jej winy”. Istotne ograniczenie, wyni-
kajace z kompetencji organéw, wprowadzono we wznowieniu postepo-
wania wedlug podstawy z art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. — ,dowody, na kto-
rych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne oka-
zaly sie falszywe” i z art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a. — ,decyzja wydana zostala
w wyniku przestepstwa”. Kolejna podstawa wznowienia postepowa-
nia wprowadzona zostala w art.145a k.p.a.: ,mozna zgda¢ wznowienia

52 Dz. U. Nr 36 poz. 341, z p6zn. zm.

53 Ustawa z 14.6.1960 r., Dz. U. Nr 30 poz. 168, z p6ézn. zm.

5 Dz. U. Nr 4, poz. 8.

% B. Adamiak, Nadzwyczajne postgpowanie administracyjne w swietle dawnego
i obowiqzujgcego prawa procesowego, ,Samorzgd Terytorialny” 1992, nr 12, s. 45—46.

% Art. 95 r.p.a.: ,W sprawie zakonczonej decyzja, od ktérej nie shuzy srodek praw-
ny, moze nastgpi¢ wznowienie post¢powania”.
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postepowania, gdy Trybunal Konstytucyjny a rzek! o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawa,
na podstawie ktorego wydana zostala decyzja. W przeciwienstwie do
postepowania z 1928 r. (art. 95 r.p.a.5”), Kodeks nie pozostawia kwestii
wznowienia do uznania organu administracyjnego, wznowienie z przy-
czyn okreslonych w art. 145 § 1 k.p.a. jest obowigzkowe, zas w przy-
padku art. 145a k.p.a. zalezy od uznania strony. Wlasciwy do wznowie-
nia postgpowania organ stwierdza tutaj tylko fakt istnienia jednej z tych
przyczyn i wznawia postepowanie. Dopiero we wznowionym postepo-
waniu bada sig, czy przyczyna taka nie wplyneta na tres¢ decyz;ji.

Te roznice migedzy obydwoma postepowaniami §wiadczg dobitnie
o tym, ze Kodeks postepowania administracyjnego zwigkszyl tutaj
znacznie gwarancje procesowe strony.



