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ORGANIZACJA I OBSADA KADROWA
DELEGATUR KOMISJI SPECJALNEJ
DO WALKI Z NADUZYCIAMI
I SZKODNICTWEM GOSPODARCZYM

1. WPROWADZENIE

Dzialalno$é Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkod-
nictwem Gospodarczym (1945-1954) stala sie w ostatnich latach przed-
miotem coraz szerszego zainteresowania historykéw i historykoéw pra-
wa. Jego efektem jest wzrastajgca liczba publikacji, dotyczacych za-
réwno generalnych probleméw funkcjonowania tej instytucji', a takze
zagadnien wezszych, ale niezwykle istotnych?. Jednym z opracowywa-
nych obecnie watkéw badawczych jest dzialalnosé poszczegdlnych de-
legatur Komisji. Zagadnienie to przedstawia sig jako podstawowy obec-
nie problem badan, gdyz nalezy przypuszcza¢ (a potwierdzaja to wstepne
ustalenia), ze kazda z delegatur odznaczala si¢ wlasng specyfika. W ten
sposob wiedza o Komisji jest nieustannie wzbogacana. Dotychczas opra-
cowano (czasami niestety tylko fragmentarycznie) dzialalnos¢ delega-
tur: olsztynskiej?, opolskiej*, szczecinskiej®, poznanskiej®. Szczegdlny

* Dr Piotr Fiedorczyk — adiunkt w Katedrze Nauk Historycznoprawnych Wydzia-
hu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku

1 Zob. monografi¢ na ten temat: P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Nad-
uzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954. Studium historycznoprawne,
Biatystok 2002 oraz zgromadzong tam literature.

2 B. Kopka, Obozy pracy w Polsce 1944-1950. Przewodnik encyklopedyczny, War-
szawa 2002.

3 R. Tomkiewicz, Olsztyriska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzy-
ciami i Szkodnictwem Gospodarczym, Olsztyn 1995.

81



Piotr Fiedorczyk

walor majg natomiast historycznoprawne opracowania dzialalnosci
delegatur: warszawskiej’, dolnoslgskiej®, krakowskiej® oraz lubelskiej™.

Prezentowany artykul dotyczy organizacyjnych aspektéw dzia-
talnosci delegatur Komisji Specjalnej na przyktadzie Delegatury w Bia-
lymstoku oraz innych placéwek regionalnych. Zagadnienie to jest istot-
ne przede wszystkim z tego powodu, ze w zakresie swojej dziatalnosci
czlonkowie delegatur posiadali uprawnienia organéw sgdowych i pro-
kuratorskich w zakresie Scigania przestepstw i karania, przy czym
nie wymagano od nich ustawowych kwalifikacji potrzebnych do spra-
wowania tych funkcji. Na tym tle problem obsady stanowisk oraz or-
ganizacji pracy nabieral podstawowej wagi, gdyz lgczy! sie on z po-
wierzeniem czynnikom niefachowym decyzji o pozbawieniu wolnosci
oraz o innych karach.

Dekret z 16.11.1945 r. o utworzeniu i zakresie dzialania Komisji
Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym!
przewidywal w art. 1, ze Komisja Specjalna zostala powolana do wy-
krywania i Scigania przestepstw, godzgcych w interesy zycia gospodar-
czego lub spoltecznego Panstwa, a zwlaszcza przywlaszczenia, grabiezy
mienia publicznego, korupcji, lapownictwa, spekulacji i tzw. szabrow-

4 R. Miazek, Opolska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym (1950-1954), ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Inzy-
nierskiej w Opolu. Nauki Spoleczne” 1994, nr 38, s. 77-87.

5 Z. Chmielewski (red.), Dziatalnos$é Delegatury Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w Szczecinie w latach 1945-1954, Szcze-
cin 1998.

¢ B. Wieclawski, Z dzialalnosci Delegatury Komisji Specjalnej w Poznaniu 1946-
-1954, ,Kronika Miasta Poznania” 1995, nr 3, s. 192-222.

7 W. Domagalski, Dziatalnosé Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkod-
nictwem Gospodarczym (w Swietle materiatéw Komisji i jej Delegatury Warszawskiej),
LY2Archiwum Kryminologii” 1996, t. XXII, s. 85-148.

8 A. Pasek, Uwagi wokét dziatalnosci Komisji Specjalnej do Walki z Naduzycia-
mi i Szkodnictwem Gospodarczym, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, seria Prawo,
nr LLVXXVI, Wroclaw 2002, s. 287-331, a takze B. Rogowska, Delegatura Komisji
Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym na Dolnym Slgsku
w latach 1945-1947 [w:] S. Dabrowski (red.), Z bada# nad dziejami Dolnego Slgska
po II wojnie swiatowej, Wroctaw 1993, s. 57-89.

9 M. Rusek, Wiasciwosé rzeczowa Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym w latach 1946-1949 na przykladzie krakowskiej Dele-
gatury [w:] W. Uruszczak, D. Malec (red.), Krakowskie studia z historii panstwa i pra-
wa, Krakéw 2004, s. 269-280.

10 B. Sekscinski, Poczqtki dziatalnosci Lubeleskiej Delegatury Komisji Specjalnej
do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1946 r.), ,Studia Iuridica
Lublinensia” 2004, t. 3, s. 169-187.

1 Dz. U. Nr 53, poz. 302.
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nictwa. W 1950 r.? zmieniono zakres wlasciwoséci Komisji w ten spo-
sob, iz stala si¢ ona organem wylgcznie orzekajgcym w zakresie wyzej
wymienionych przestepstw. Podstawowym $rodkiem represji karnej
stosowanym przez Komisje mialo by¢ umieszczenie sprawcy w obozie
pracy (art. 10 dekretu), a od 1947 r., w zwiazku z uchwaleniem usta-
wy o zwalczaniu drozyzny i nadmiernych zyskow w obrocie handlo-
wym?®3, takze grzywna. Realizacje wyznaczonych dekretem zadan po-
wierzono delegaturom. Art. 5 dekretu stanowil, ze Komisja Specjalna
moze tworzy¢ delegatury stale bgdz czasowe. W praktyce organizacja
terytorialna delegatur, czyli organéw ,powoltanych do bezposredniego
wykonywania tych zadan, ktore sg celem dzialalnosci Komisji” (§ 23
regulaminu wewnetrznego z 1946 r.'%) oparta byla na podziale admi-
nistracyjnym kraju na wojewodztwa. W organizacji szeroko rozumia-
nego wymiaru sprawiedliwosci byla to nowos¢, gdyz do tego momentu
struktura terenowa sgdownictwa (jako jednego z rodzajow admini-
stracji specjalnej) opierala si¢ raczej na okregach sgdowych pokrywa-
jacych si¢ z dawnym podzialem terytorialnym panstw zaborczych, co
wynikato z faktu niezunifikowania prawa sgdowego. Wprawdzie Ko-
misja Specjalna sagdowym organem wymiaru sprawiedliwosci nie byla,
ale speliala przeciez funkcje orzecznicze. W wojewodzkiej struktu-
rze delegatur widzie¢ wiec nalezy zapowiedz przyszlej reformy struk-
tury sgdownictwa.

Dzieje organizacyjne delegatur Komisji Specjalnej sg niezwykle
trudne do przejrzystego przedstawienia. Nie wynika to bynajmniej z bra-
ku materialow archiwalnych ~ przeciwnie, dostgpna obecnie ilos¢ réz-
norodnych sprawozdan dekadowych, miesigcznych, pdirocznych, rocz-
nych, a takze sprawozdan ze zleconych przez centrale akcji specjal-
nych, pozwala bardzo dokladnie przesledzi¢ ewolucje struktury orga-
nizacyjnej tych placowek. Wspomniana trudnos¢ jest przede wszyst-
kim rezultatem niezwyklej plynnosci kadr w omawianej instytucji —
w ciggu dziewieciolecia jej istnienia w Komisji Specjalnej pracowalo
ok. 2000 0s6b's, zas w Delegaturze biatostockiej zatrudniono 137 0s6b?®,

12 Ustawa z 20.7.1950 r. o0 zmianie dekretu z 16.11.1945 r. o utworzeniu i zakresie
dziatania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym,
Dz. U. Nr 38, poz. 350.

13 Dz. U. Nr 47, poz. 244.

14 Regulamin ten nie by} publikowany w zadnym z oficjalnych publikatoréw ak-
tow prawnych. Jego tekst jest zamieszczony w wydawnictwie zrodlowym: D. Jarosz,
T. Wolsza, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
1945-1954. Wybor dokumentéw, Warszawa 1995, s. 20~23.

15 D. Jarosz, T. Wolsza, op. cit., s. 98 i n.

16 Wykaz osobowy pracownikéw Delegatury w Biatymstoku (AAN KS B-50 2063).
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Cecha ta, w sposob oczywisty wplywajgca negatywnie na funkcjonowa-
nie delegatur, uniemozliwia wrecz w wielu wypadkach ustalenie do-
ktadnego zakresu obowigzkow jej pracownikow. Dodatkowo balagan
organizacyjny, bedacy wynikiem zlego kierowania instytucjg przez prze-
wodniczgcych delegatur, byl potegowany przez zarzgdzane ciggle okél-
nikami Biura Wykonawczego zmiany strukturalne. Zmiany te, zamiast
lepiej organizowac prace, praktycznie jg dezorganizowaly. Proste sto-
sunkowo zalozenia, ze kazda delegatura powinna skladac sie z sekre-
tariatu i dwoch komérek merytorycznych (sprawy przestepstw speku-
lacyjnych oraz pozostale), dostosowanych zakresem dzialania do wla-
Sciwosci rzeczowej Komisji, byly w praktyce wypaczone poprzez mig-
dzy innymi ciggle zmiany nazewnictwa tych komoérek.

2. UTWORZENIE DELEGATUR

Tworzenie delegatur Komisji Specjalnej rozpoczeto w grudniu
1945 r. Jako pierwsza w kraju powstala trzyosobowa Delegatura olsz-
tynska (7 grudnia), nastepnie utworzono piecioosobowe Delegatury:
wroctawska, t6dzka, katowickg i krakowska. Kolejne placowki, tym
razem trzyosobowe, powotano w Kielcach, Lublinie, Bydgoszczy i Szcze-
cinie. Poznanskg Delegature (w pieciocosobowym skladzie) utworzono
18.1.1946 r. Delegatura w Bialymstoku zostata utworzona jako przed-
ostatnia (przed gdanskg) na mocy uchwaly Komisji Specjalnej
2 5.2.1946 r.!7 Sze$¢ dni pézniej mianowany zostal pierwszy jej prze-
wodniczgcy —~ magister filozofii Milecjusz Andzilewko!®,

Organizacja Delegatury, w tym znalezienie lokalu biurowego za-
jely przewodniczgcemu miesigc czasu, stagd mimo oficjalnego rozpocze-
cia prac z poczagtkiem marca, faktyczna dziatalnosé rozpoczela sie w po-
lowie tego miesigcal®. W pierwszym miesigcu funkcjonowania jej per-
sonel tworzyli: przewodniczacy, jeden delegat (byt nim sedzia Mikolaj
Mokrauz), ponadto kierownik Biura Skarg, ktorym byl Waclaw Horba,
ksiggowy, maszynistka, wozny i sprzataczka. Delegatura miescila sig

17 R. Tomkiewicz, op. cit., s. 69.

18 Jednak dopiero 21 czerwca Komisja Specjalna zatwierdzita Andzilewke jako
przewodniczgcego (AAN KS 8, k. 13). Oznacza to, ze lutowa nominacja, dokonana praw-
dopodobnie przez Biuro Wykonawcze, byla jedynie wstepna.

19 Archiwum Panstwowe w Bialymstoku, dalej: APB, Delegatura Komisji Specjal-
nej, dalej: DKS, teczka 11. Sprawozdanie z dzialalnosci Delegatury K. S. za okres od
1.3.1946 r. do 8.7.1946 r., k. 63.
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w pigciopokojowym lokalu w prywatnym nieistniejgcym juz dzi§ domu
przy ul. Sobieskiego 18. Lokal nalezalo wczesniej wyremontowacé. Stad
,do pracy przystgpiliSmy tamze z chwilg oszklenia okien, cho¢ mura-
rze jeszcze chlapali wapnem na glowy urzednikom” — pisal w sprawoz-
daniu przewodniczgcy?®.

Poczatek dzialalnosci wymagal podjecia wspélpracy z admini-
stracjg lokalng i instytucjami. W swoim sprawozdaniu przewodniczgcy
pisze nastepujaco o jej poczatkach: ,W celu spopularyzowania intencji
Delegatury Komisji Specjalnej wykorzystano dwie konferencje: w dniu
4 marca — posiedzenie Wojewddzkiej Rady Narodowej i 5 marca zjazd
starostw. W obu wypadkach poinformowano uczestnikéw konferencji
o celach i zadaniach prokuratury. Korzystajgc z obecnosci przewodni-
czgcych Powiatowych Rad Narodowych rozdano odezwy publiczne do
rozplakatowania we wszystkich powiatach i upowazniono przewodni-
czgcych do przyjmowania skarg od ludnosci celem natychmiastowego
przekazania Delegaturze”. W nastepnych dniach nawigzano kontak-
ty z organami $cigania. Siédmego marca ustalono formy wspélpracy
z Wojewodzkim Urzedem Bezpieczenstwa Publicznego, przyjmujac, ze
obie te instytucje bedg wzajemnie przekazywaly sobie sprawy wedlug
wlasciwosci, za§ ewentualne spory kompetencyjne rozstrzygaé¢ beda
wspolnie. Ustalono takze, w mysl instrukcji Biura Wykonawczego, tryb
postepowania w przedmiocie §cigania przestepstw popelnionych przez
funkcjonariuszy UB.

Nastepnego dnia odbyla sie konferencja z udzialem przedstawi-
cieli Urzedu Wojewodzkiego, Wojewodzkiej Rady Narodowej, Zarzadu
Miasta Bialegostoku, organizacji politycznych, zwigzkéw zawodowych,
sgdow, prokuratury wojskowej i powszechnej, UB, MO i kontroli skar-
bowej. W toku obrad ustalono, ze:

— organizacje polityczne i zawodowe przeprowadzg akcje uswiada-
miajgcg przez zwolywanie masowek z udzialem przedstawiciela
Delegatury, '

— organa kontrolujgce bedg informowaé¢ Delegature o swoich spo-
strzezeniach w czasie przeprowadzanych kontroli.
Réwnoczesnie odczytano dwukrotnie przez radio odezwe dotyczacag

celow i zadan Komisji oraz wydrukowano w prasie jej tekst:

Na mocy dekretu z dnia 16 XI 1945 roku (Dz.U.R.P. nr 53, p. 302)
zostala powolana do zycia w Bialymstoku Delegatura Komisji Specjal-

2 APB DKS 15, k. 26.
2 APB DKS 11, k. 6.

85



Piotr Fiedorczyk

nej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym. Powolana
Delegatura ma za zadanie wykrywacé i §ciga¢ przestepstwa godzace w in-
teresy zycia gospodarczego lub spolecznego panstwa, a takze czuwajgc
nad sprawnos$cig funkcjonowania urzedow, instytucji i przedsigbiorstw,
nie dopuszczaé do powstawania warunkow sprzyjajacych popelmianiu
przestepstw. Przystepujac do realizowania zadan Delegatury wzywam
cale spoleczenstwo zrzeszone i niezrzeszone w organizacjach politycz-
nych, spotecznych i zawodowych do wzigcia czynnego udzialu w zwal-
czaniu korupcji, }apownictwa, spekulacji, szabrownictwa, grabiezy i przy-
wlaszczenia mienia publicznego. Wykrywajcie nierobéw, sabotazystow
iinnych pasozytow zZerujacych na dorobku spolecznym i panstwowym.
Zwalczajgc pasozytow poprawicie swadj byt.

O kazdym dostrzezonym przestepstwie w dziedzinie gospodarczej dono-
Scie Delegaturze (Bialystok, ul. Sobieskiego 18) w powiatach za$§ — PRN.

Przewodniczqcy DKS w Bialymstoku®.

Pierwszym doniesieniem, jakie wptynelo do bialostockiego Biura
Skarg, byla sprawa naczelnika urzedu pocztowego w Bialowiezy Jana
Koscieleckiego, oskarzonego o przywlaszczenie 25 648 zl. z kasy urze-
du. Znane sg dalsze losy tej sprawy. Delegatura wniosta nastepnie akt
oskarzenia do Sgdu Okregowego w Bialymstoku, ktéry wydal wyrok
uniewinniajgcy?.

Trudnosci organizacyjne, z ktérymi borykat sie przewodniczgcy,
wynikatly ze strachu i niecheci wobec nowej wladzy i tworzonych przez
nig instytucji?. Stad musial on zatrudniaé ludzi czesto przypadkowych.
W sprawozdaniu z 1948 r. znalaz! si¢ na ten temat fragment, ktérego
tres¢ oddaje generalnie stan kadr Delegatury: ,Zaistniale braki mu-
sialem uzupeini¢ nowymi ludzmi, nieobeznanymi z pracg i niemajgcy-
mi dostatecznego wyksztalcenia ogdélnego. Wigkszos¢ personelu to sg
ludzie mlodzi, ideowo pewni, lecz posiadajgcy wyksztalcenie tylko po-
wszechne lub 2-3 klasy szkoly sredniej”®.

Brak drugiego delegata zostal zlikwidowany w maju 1946 r.,
w zwigzku z przeniesieniem W. Horby na to stanowisko. Do tego mo-
mentu dochodzenia byly prowadzone przez Horbe jako kierownika Biura
Skarg oraz przez aplikanta delegowanego z Sgdu Okregowego. Na

2 Odezwa przewodniczqcego Delegatury Komisji Specjalnej w Bialymstoku, ,Jed-
no$¢ Narodowa”, 8-9.3.1946 r., nr 29.

2 APB DKS 83, k. 3.

24 Sprawozdanie z dzialalnosci Delegatury w okresie od poczgtku jej istnienia do
lutego 1948 r. (APB DKS 15, k. 26).

% Ibidem, k. 362.
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opréznione w ten sposob stanowisko kierownika Biura Skarg zaanga-
zowal przewodniczacy ob. P, ktérg jednakze ,ze wzgledu na jej walory
moralne” musial po dwéch tygodniach usungé®. Posada ta zostata osta-
tecznie obsadzona w czerwcu i dopiero wtedy nastgpilto pelne skomple-
towanie obsady podstawowych funkcji w Delegaturze. Braki kadrowe
istnialy jednak nadal; przewodniczacy uskarzal sie¢ na niedostatek apli-
kantéw, moggcych wykonywaé prace dochodzeniowe. Stan liczebny
Delegatury jednak wzrastal i w koncu grudnia przedstawial sie naste-
pujgco: przewodniczgcy, dwoch czlonkéw, kierownik Biura Skarg, bu-
chalter, trzech pracownikéw biurowych, trzech pracownikéw technicz-
nych oraz dwdéch funkcjonariuszy MO oddelegowanych do ochrony De-
legatury?. Zgodnie z okélnikiem nr 16/46 z wrzesnia 1946 r. funkcjo-
nariusze MO nie byli pracownikami delegatur, natomiast nalezaly im
sie premie w postaci papierosow i wodki oraz obiadéw stolowce. Pre-
mie pienigezne przyslugiwaly tylko wyjatkowych okolicznosciach, uza-
sadnionych wkladem w wykrywanie sprawcow?.

Podzial zadah miedzy czlonkéw Delegatury byt w pierwszym roku
dzialalnosci pltynny; wszyscy oni prowadzili w ramach referatu docho-
dzeniowego (zwanego takze wydzialem) postepowania karne, przy czym
przewodniczgcy z uwagi na dodatkowe obowigzki byl mniej obcigzony
biezgcg pracg dochodzeniows. Zorganizowano takze sekretariat, ktéry
peinit jednocze$nie funkcje Biura Skarg. Prowadzono w nim reperto-
rium ogélne, wykaz aresztowanych i wykaz osob poszukiwanych, a takze
dziennik podawczy, dziennik pism wychodzgcych i przychodzacych oraz
ksiege dowodéw rzeczowych. Istnial tez dziennik poufny, w ktorym
notowano wplyw pism tajnych, pochodzgcych gléwnie od Biura Wyko-
nawczego, WUBP i MO.

W $wietle przytoczonych faktow nalezy uznac, ze organizowanie
Delegatury trwalo przez caly 1946 r. Wprawdzie juz w maju obsadzono
stanowiska delegatow, co bylo warunkiem prawidlowej dzialalnosci,
ale dopiero pod koniec roku personel placowki byl w pelni skompleto-
wany. Nalezy zauwazy¢, ze podobnie dlugo proces ten trwal w Lubli-
nie® oraz w innych osrodkach®.

2% APB DKS 11, k. 117.

27 Ibidem, k. 118.

2% AAN KS 3, k. 28.

2 B. Sekscinski, op. cit., s. 186-187.

3 QO trudnosciach organizacyjnych w delegaturze olsztynskiej wspomina jej drugi
przewodniczacy. Zob. A. Burda, Przymrozki i odwilze. Wspomnienia z lat 1945-1957,
Lublin 1987, s. 96-103.
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Rok 1947 odznaczy! si¢ powazng rozbudowg organizacyjng Dele-
gatury. W jego trakcie zmienial si¢ tylko personel pomocniczy — stano-
wiska czlonkow Delegatury pozostaly bez zmian. W styczniu zatrud-
niono kierowce w zwigzku z przydzialem bardzo pozgdanego przez prze-
wodniczgcego samochodu. W lutym zostal zwolniony z pracy ksiegowy
Jan S. ,za postepowanie niegodne pracownika panstwowego.” Jego
stanowisko nie zostalo obsadzone z braku odpowiedniego kandydata.
Brak wlasnego rewidenta ksiggowego byt istotnym czynnikiem osla-
biajacym skuteczno$¢ przeprowadzanych postepowan karnych, gdyz
duza czesé dochodzen dotyczyla naduzy¢ finansowych i w takiej sytu-
acji trzeba bylo korzystaé¢ z pomocy bieglego ksiegowego z zewnatrz.

Istotng zmiang organizacyjng byla likwidacja Biura Skarg, ktore
ynie wytrzymatlo préby zycia. Praktyka bowiem wykazala, ze jedynie
czynna postawa Delegatury i oparcie o czynnik spoleczny i organa pan-
stwowe, powolane do wykrywania przestepstw, daja pozgdane wyniki.
Nieliczne skargi, przewaznie blahe, przyjmowane byly przez prowa-
dzacego repertorium ogdlne.”?? W ten sposob doszio w bialostockiej rze-
czywistosci do bankructwa idei masowych doniesien sktadanych przez
spoteczenstwo. Dekretowy (art. 2) nakaz przyjmowania od kazdego
obywatela doniesien Sciganych przez Komisje byl wiec nie do szerszego
zrealizowania w praktyce, a deklarowany powszechnie przez wtadze
zwigzek tego organu ze spoteczenstwem wyrazal sie raczej w masowe;j
ilosci prowadzonych postepowan karnych. Biura Skarg zostaly zlikwi-
dowane takze w innych delegaturach, na przyklad w Olsztynie nastg-
pilo to w polowie 1947 r.3

3. DELEGATURY W CZASIE TZW. BITWY O HANDEL

Bardzo powazne zmiany organizacyjne w delegaturach wigzaly
sie z poczatkiem tzw. bitwy o handel. Komisja Specjalna i jej organy
mialy by¢ podstawowym narzedziem wladz w tej operacji. W zwigzku
z tym, jeszcze przed uchwaleniem przez Sejm ustawy z 2.6.1947 r. o0 zwal-
czaniu drozyzny i nadmiernych zyskéw w obrocie handlowym3* Biuro

3 APB DKS 14, k. 21.

32 Sprawozdanie z dzialalnosci bialostockiej Delegatury Komisji Specjalne;j za okres
1-31.12.1947 r. (APB DKS 13, k. 134).

3 R. Tomkiewicz, op. cit., s. 75.

3 Dz. U. Nr 43, poz. 218.
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Wykonawcze w wydanym okélniku nr 7/47 nakazalo delegaturom podje-
cie krokow w celu utworzenia wydzialow do walki ze spekulacja, kiero-
wanych przez czlonka delegatury®. Organizacja takiego wydzialu w bia-
lostockiej Delegaturze nie byla rzeczg latwg — jej przewodniczgcy uskar-
zal si¢ w miesiecznym sprawozdaniu w maju 1947 r. na braki kadrowe
i domagal si¢ powigkszenia Delegatury o jednego czlonka®®. Wpraw-
dzie etatu takiego wtedy nie otrzymal, ale utworzenie Wydzialu spo-
wodowalo powigkszenie liczby nizszego personelu Delegatury. Zatrud-
niono w nim trzy dodatkowe osoby oraz przydzielono dwéch inspekto-
row. Bylo to niewiele, skoro Biuro Wykonawcze zalecalo, by w sklad tej
komérki wehodzilo co najmniej 50% personelu delegatury, w tym dwéch
jej czlonkow?’. Ostatecznie kierownictwo tego Wydziatu objeta ,,dotych-
czasowa pomoc biurowa” — ob. Skokowska, za$ udziat czlonkéw Dele-
gatury w pracy Wydzialu ograniczal sie tylko do dochodzen w spra-
wach wiekszej wagi®®. W ten sposob w bialostockich realiach bitwa o han-
del zostala powierzona osobom bez wyksztalcenia prawniczego.

Z Wydzialem tym zwigzani byli organizacyjnie i stuzbowo sekre-
tarze spolecznych komisji kontroli cen (tzw. inspektorzy powiatowi).
Ich zadaniem bytlo ,zapewnienie sprawnosci dzialania i prawidlowego
trybu prac komisji”, co w praktyce oznaczalo powierzenie im organiza-
cji dzialan represyjnych na terenie powiatu®. Wprawdzie rozporzgdze-
nie Rady Panstwa z 13.6.1947 roku w sprawie powotania i organizacji
spotecznych komisji kontroli cen*® nie zwieralo kategorycznego naka-
zu, by sekretarzami komisji byli przedstawiciele delegatur, ale takie
rozwigzanie zastosowano w catym kraju, w tym takze na terenie dzia-
lania Delegatury w Bialymstoku. W liczgcym wowczas dwanascie po-
wiatéw wojewodztwie obsadzono stanowiska inspektorow tylko w czte-
rech powiatach: bielskim, elckim, lomzynskim i suwalskim, gdyz ,nie
bylo potrzeby angazowania inspektoréw powiatowych do reszty powia-
tow ze wzgledu na stabo rozwinigte w nich zycie handlowe”. Inspekto-
rzy ci mieli obowigzek kontroli pozostalych powiatéw wedlug kryte-
rium geograficznego*'. Powolanie inspektorow powiatowych skutkowalo
tworzeniem powiatowych placowek Delegatury. W placowce takiej za-

3 R. Tomkiewicz, op. cit., s. 106.

3% APB DKS 13, k. 33.

3 Instrukcja nr 10/47 z 18.9.1947 r. w sprawie metod zwalczania spekulacji (AAN
KS 2, k. 44).

3% APB DKS 13, k. 46.

3 P. Fiedorczyk, op. cit., s. 76-77.

4 Dz. U. Nr 44, poz. 228.

4 APB DKS 13, k. 46.
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trudniano zwykle jedng sekretarke*?, wobec czego etatowy personel
ograniczatl sie¢ do dwéch osdb. I w tym wypadku dobér do pracy w Ko-
misji mial charakter selekcji negatywnej, skoro 30 wrzesnia tego roku
rozwigzano stosunek sluzbowy z Aleksandrem Ch. (przewidywanym
wezesdniej na stanowisko kierownika Wydzialu do Walki ze Spekulacjg),
ktéry w okresie prébnym ,wykazal si¢ kompletng ignorancjg pracy i sta-
bym wyrobieniem spolecznym potrzebnym do pelnienia obowigzkéw
w Wydziale do Walki ze Spekulacjg™®. Zauwazy¢ nalezy, ze wspomnia-
na rozbudowa struktury byla cechg charakterystyczng takze dla in-
nych delegatur. W Delegaturze Dolnoslgskiej obsadzono stanowiska
inspektorow powiatowych az w 35 powiatach*. Na tym tle placowka
bialostocka byla jedng z najslabiej rozbudowanych.

Rok 1947 oznaczat wiec powigkszenie liczby pracownikéw do 21
osob wykonujgcych swe obowigzki w nastepujacych komérkach orga-
nizacyjnych: sekretariacie, Wydziale (referacie) Dochodzeniowym oraz
w Wydziale Walki ze Spekulacjg. Zwigkszenie personelu wymagalo
zmiany siedziby — od kwietnia tego roku do konca dzialalnosci w mar-
cu 1955 r. Delegatura mieécila si¢ w pieciopokojowym lokalu przy ul.
Warszawskiej 48, potozonym w poblizu innych urzedow panstwowych®,

Kolejny, 1948 rok byl w dziejach delegatur okresem bardzo ak-
tywnej dzialalno$ci. W tym czasie Delegatura w Bialymstoku powigk-
szyla stan zatrudnienia, co wigzalo si¢ z rozbudowa sieci inspektora-
tow powiatowych, ktorych liczbe zwigkszono do szesciu®. Stan liczbo-
wy instytucji wynosil 23 osoby, ale nie wszystkie przyznane Delegatu-
rze etaty zostaly wykorzystane. Nie udato si¢ miedzy innymi obsadzi¢
etatu prokuratora i radcy. Trudnosci w znalezieniu odpowiednich ludzi
istnialy wiec nadal i dotyczyly nie tylko wyzej wykwalifikowanego apa-
ratu. Ubolewal nad tym przewodniczgcy w sprawozdaniu do centrali:
»,0dnosénie aparatu inspektorskiego musze stwierdzié, ze nie stal on na
wlasciwym poziomie. Ten stan rzeczy byt wynikiem wielkiej ptynnosci.
Inspektorzy powiatowi badz rozkladali si¢ moralnie pod wplywem oto-
czenia i wtedy musialem usuwaé ich ze stanowisk, badz jako warto-
§ciowszy element odchodzili na inne stanowiska, gwarantujgce im lep-
sze warunki materialne lub perspektywy szybszego awansu shuzbowe-
go”". Przykladéw takiego ,rozkladu moralnego” bylo kilka. Jednym

‘2 Sprawozdanie z inspekcji biur SKKC w styczniu 1950 r. (APB DKS 19, k. 20).
4 APB DKS 13, k. 84.

# B. Rogowska, op. cit., s. 75.

% APB DKS 13, k. 134,

46 Sprawozdanie z dzialalnosci Delegatury w 1948 roku (APB DKS 15, k. 362).
4 APB DKS 15, k. 362.
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z nich byla sprawa gonica Delegatury, Terencjusza J., ktéry ,zostat aresz-
towany na mocy postanowienia Delegatury w dniu 30 stycznia 1948 r.
Powodem aresztowania J. bylo przestepstwo popelnione przez niego
w ten sposob, ze bedgc w stanie nietrzezwym w godzinach wieczornych
w towarzystwie swego kolegi niejakiego Mikolaja G. podat sie za kon-
trolera dzialajgcego z ramienia Komisji Specjalnej. W czasie kontroli
wywolal awanture zniewazajac obelzywymi stlowami kontrolowanego.
J. zostal za tym aresztowany za przywlaszczenie sobie wladzy i jej nad-
uzycie oraz podrywanie interesu instytucji”®. Nie by} to jedyny przy-
klad przestepstw popelnianych przez pracownikéw Delegatury. Inspek-
tor powiatowy w Elku zostal zwolniony z pracy za uprawianie szanta-
zu i skazany wyrokiem Sgdu Grodzkiego na kare 6 miesiecy aresztu.
Dodatkowo ,inspektor tutejszej Delegatury ob. Stanistaw K. zostal row-
niez zaaresztowany. Ob. K. namowil kontrolera spolecznego niejakiego
Markiewicza Henryka do sfalszowania protokolu kontroli, co tenze
uczynil. Kita nie zawiadomil o tym fakcie Delegatury. Na posiedzeniu
kompletu orzekajgcego sfalszowany protokél zostal przyjety za auten-
tyczny, a oskarzony zostal ukarany grzywng w wysokosci 35 tys. z1.”*

Wskutek réznych zdarzen, w tym opisanych wyzej aresztowan,
w 1948 r. przestalo pracowaé w Delegaturze 13 o0sob, co stanowilo oko-
to 50% ogoétu zatrudnionych. W tym kontekscie klopoty przewodnicza-
cego z obsadg stanowisk wydaja sie by¢ czeSciowo usprawiedliwione.

Najwazniejsza zmiana kadrowa dotyczyla stanowiska jednego
z czlonkéw Delegatury. W lutym sedzia M. Mokrauz zostal odwotany,
za$ jego miejsce zajgl sedzia Leon Damulewicz, osoba z uniwersytec-
kim wyksztalceniem prawniczym. Jego rola w Delegaturze bedzie stop-
niowo wzrasta¢ — az do osiggniecia stanowiska ostatniego w dziejach
tego organu przewodniczgcego i likwidatora tej instytucji.

Zmiana na stanowisku czlonka Delegatury zbiegla sig z jej reor-
ganizacjg wewnetrzng. Wiosng 1948 r. utworzono referat ogolny, w sklad
ktorego wchodzil sekretariat, rachunkowos¢, pracownicy odpowiedzialni
za ewidencje dowodow rzeczowych, prowadzenie repertoriow oraz ma-
szynistki®®. Referat ten podlegal bezposrednio przewodniczgcemu De-
legatury. Dotychczasowy referat dochodzeniowy Biuro Wykonawcze
kazalo nazwaé¢ Wydzialem Karnym. W Wydziale tym pracowal delegat
Horba jako przewodniczacy oraz dawna kierowniczka Biura Skarg,
obecnie aplikantka Z. Karczewska. W prowadzeniu dochodzen udzielal

4% APB DKS 15, k. 3.
4 Tbidem.
50 APB DKS 15, k. 103.
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sie takze Damulewicz, ktory jednoczesnie pelnil obowigzki kierownika
nowo utworzonego w sierpniu 1948 r. referatu do walki z przestepczo-
Scig masowa, powstalego w wyniku przeksztalcenia Wydziatu do Walki
ze Spekulacjg. Obok Damulewicza w Wydziale tym pracowaly dwie
osoby, z ktoérych jedna, oprocz prowadzenia dochodzen, kontrolowala
prace inspektorow powiatowych; druga zas kierowala w oparciu o SKKC
kierowala akcjami kontrolnymi w Bialymstoku i prowadzita dochodze-
nia w tym zakresie.

Nadzieje na poprawe sytuacji kadrowej wigzal wowczas przewod-
niczgcy z osobg Damiana Gintera, ktory mial objgé etat podprokurato-
ra. Okolicznosci jego przejscia do pracy w Komisji Specjalnej sg na tyle
ciekawe, ze warte przytoczenia:

Ostatnio w porozumieniu z partig przeprowadzitlem rozmowy z pod-
prokuratorem Sgdu Okregowego ob. Ginterem na temat jego przejscia do
Delegatury. Ob. Ginter (absolwent Szkoly Prawniczej) wyrazil zgode. Na
tej podstawie wystgpilem do Biura Wykonawczego z wnioskiem o spowo-
dowanie wydania ob. Ginterowi delegacji przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci. Jednoczesnie rozmawialem z prokuratorem Sgdu Okregowego
w Bialymstoku na temat przejécia Gintera do Delegatury. Prokurator za-
znaczyl, ze bedzie sig staral, by Ministerstwo Sprawiedliwosci pozostawi-
o Gintera w Prokuraturze. Stanowisko swoje Prokurator uzasadnia szezu-
ploécig aparatu podprokuratorskiego w podleglej mu Prokuraturze. Istot-
nie motywy Prokuratora sg prawdziwe. Tym niemniej postanowilem sig
ubiegac o delegowanie Gintera do Delegatury liczgc na to, ze Prokuratu-
ra latwiej moze uzyskac podprokuratora z zewngtrz, tym bardziej, ze dzia-
talnoé¢ Prokuratury obejmuje dziedziny przestepczosci, do ktorych zwal-
czania nie sg wymagane u ludzi walory moralne takie, jakie wymaga si¢
w Komisji Specjalnej™!. Tymczasem do zatrudnienia Gintera jeszcze nie
doszto. Udalo si¢ natomiast pozyskaé przewodniczgcemu innego absol-
wenta Szkoty Prawniczej Mieczystawa Gutowskiego, ktdry zostal miano-
wany czlonkiem Delegatury i od 18 maja 1949 r. objgt kierownictwo refe-
ratu do walki z przestepczo$cig masows. Brak doswiadczenia powodowal
jednak, ze wyniki jego pracy (przynajmniej w pierwszym okresie) byly
niedostateczne®. Mianowanie Gutowskiego laczylo si¢ z zatrudnianiem
coraz wigkszej liczby inspektoréw powiatowych podporzgdkowanych or-
ganizacyjnie kierowanemu przezen referatowi. Ich liczba wzrosta z czte-
rech w 1947 r. do dziewigciu w polowie 1949 r. Delegatura liczyta wéw-
czas 21 pracownikéw w centrali i 9 inspektoréw powiatowych.

5t APB DKS 15, k. 189.
52 APB DKS 18, k. 45.
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Kwalifikacje merytoryczne i cechy charakteru pracownikéw na-
dal pozostawialy wiele do zyczenia. Starano sie ten stan zmienic, orga-
nizujgc czeste szkolenia i odprawy. Dzialalnos$¢ inspektorow (wszyscy
byli cztonkami PZPR) byla kontrolowana przynajmniej raz na dwa
miesigce, a ponadto co miesigc odbywaly sig odprawy w Delegaturze,
na ktérych omawiano wyniki ich pracy oraz okreslano plany dzialan
na najblizszy okres. Przypadkowo$¢ w doborze kadr powodowala jed-
nak kolejne wpadki. Przyktadem tego jest sprawa inspektora z Sokot-
ki, ktéry zostal w lipcu 1949 r. zwolniony z pracy za to, ze ze swoim
ojcem pil w sklepie monopolowym wodke pochodzgca z nielegalnego
wyrobu, co zauwazyli dwaj (pijani zresztg) rewidenci akcyzowi i z cze-
go wywigzala sie klotnia zakonczona interwencjg MO,

We wrzesniu 1949 roku odwolany zostal przewodniczgcy Delega-
tury Milecjusz Andzilewko. Bylo to prawdopodobnie wynikiem nad-
zwyczaj drobiazgowej kontroli przeprowadzonej w Delegaturze przez
inspektoréw Biura Wykonawczego Komisji Karola Malawskiego i An-
toniego Dziarnowskiego w marcu 1949 r. Kontrola ta, przeprowadzana
wtedy we wszystkich delegaturach®, wykazala caly szereg uchybien
w pracy Delegatury, z ktérych najwazniejsze dotyczyly przewleklosci
dochodzen, zbyt duzej liczby umorzen, zbyt duzej liczby sgdowych wy-
rokéw uniewinniajgcych bedgcych nastepstwem zle przeprowadzone-
go przez Delegature postgpowania przygotowawczego. Takze w intere-
sujgcym nas w tej chwili zagadnieniu organizacji Delegatury inspekto-
rzy dostrzegli bardzo istotne nieprawidlowosci. Podstawowym z nich
byla kwestia zlego podziatlu pracy pomiedzy delegatow, co mialo wyra-
zaé sie obcigzaniem Damulewicza pracg w dwoch referatach (karnym
ido walki z przestepczo$cig masowsq, gdy przewodniczacy Andzilewko
praktycznie postepowan nie prowadzil. Powazne zastrzezenia zgloszo-
no takze do pracy kancelarii, w ktérej stwierdzono chaos i brak syste-
matycznosci. Przykladem potwierdzajgcym te zjawiska miaty byé bledne
wpisy w repertoriach oraz nieprowadzenie, mimo kategorycznego po-
lecenia Dyrektora Biura Wykonawczego nastepujacych kontrolek: oséb
zatrzymanych przez Delegature w celu skierowania do obozu pracy
oraz periodycznej kontroli kancelarii. Stwierdzono takze zle prowa-
dzenie skorowidza osdb poszukiwanych.

W zwigzku z tymi uchybieniami ocena pracy Delegatury byla
zdecydowanie niekorzystna. ,Delegatura w Bialymstoku lezy niejako
odlogiem. Zajmuje sie tylko fragmentarycznie pewnymi problemami,

5 APB DKS 17, k. 68.
% R. Tomkiewicz, op. cit., s. 108.
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tam gdzie zostalo to jej zlecone przez B.W. Nie wykazuje dostatecznej
inicjatywy wlasnej i energii. Nie utrzymuje nalezytego kontaktu z Wy-
dzialem Ekonomicznym KW PZPR, WUBP i Woj. Kom. MO. Nie wy-
krywa sama przestepstw, a rozpracowuje sprawy, ktore do niej ,,wpa-
dajg”. Sekretariat posiada wiele wad i pracuje bezkontrolnie, choé za-
rzgdzenie polustracyjne dyrektora B.W. z 10.5.1948 r. wyraznie poleca
Przewodniczacemu dokonywanie periodycznej kontroli dzialalnosci se-
kretariatu. [...] Podzial pracy jest nieracjonalny, skoro kierownik Wy-
dzialu do spraw Przestepstw Masowych prowadzi jednoczesnie szereg
powaznych dochodzen i nie moze tym samym poswieci¢ sie nalezycie
temu Wydzialowi”®. Zwraca uwage brak we wnioskach inspekcyjnych
jakiejkolwiek wzmianki o bardzo duzej ilo$ci oméwionych wyzej ble-
déw w doborze pracownikow. Przypuszcza¢ wiec nalezy, ze sytuacja
w tym zakresie nie odbiegala od ,,skrzeczgcej rzeczywistosci” w innych
delegaturach. Przykladowo, kontrole przeprowadzone wiosng 1946 r.
w delegaturach katowickiej i poznanskiej wskazywaly na zupelny bez-
lad organizacyjny oraz na przypadki przestepczej dzialalnosci funkcjo-
nariuszy®e.

Bezposrednim rezultatem inspekcji byt wytyk udzielony przewod-
niczgcemu Delegatury przez dyrektora Biura Wykonawczego, polece-
nie mu dokonywania biezgcej kontroli pracy sekretariatu oraz objecia
kierownictwa referatu przestepczo$ci masowej do czasu znalezienia
»Silnego prokuratora” (mial nim by¢ wlasnie wspomniany wyzej Gin-
ter, a ostatecznie zostal nim Gutowski). W ten sposéb, jeszcze przed
zmiang przewodniczgcego, Delegatura bialostocka zostala przeksztal-
cona w czteroosobowsg.

W konteksécie wynikow omoéwionej wyzej inspekcji powigzanie
odwolania Andzilewki z tym faktem wydaje sie uzasadnione, a poél-
roczny okres pomiedzy tymi zdarzeniami ttumaczy¢ nalezy trudnosciami
w znalezieniu odpowiedniego kandydata na stanowisko przewodnicza-
cego. Ostatecznie tg wlasciwg osobg zostal kolejny absolwent Szkotly
Prawniczej, sprowadzony do Bialegostoku ze Szczecina podprokurator
Stanistaw Kowalski®’. Nowy przewodniczgcy rozpoczal urzedowanie
20.9.1949 r. od wydania zarzadzenia dyscyplinujgcego prace podlegile;j

% AAN, KS 93, k. 55.

5 D. Jarosz, T. Wolsza, op. cit., s. 67-71.

57 Pracujac w Delegaturze w Szczecinie pprok. Kowalski zajmowat sie wykrywa-
niem przemytu w porcie — zob. J. Macholak, Delegatura Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w Szczecinie 1946-1954 {w:] Z. Chmie-
lewski (red.), Dziatalno$é Delegatury do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym w Szczecinie w latach 1945-1954, Szczecin 1998, s. 40.
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sobie instytucji — nakazujgc miedzy innymi przedkladanie sobie kazde-
go dnia listy obecnosci pracownikéw o godz. 8'°. Zarzadzenie to tworzyto
kolejny referat (wydzial) spraw specjalnych i zleconych, ktérego kierow-
nikiem zostat W. Horba. Oprécz tego powolano referat personalny®.

Dokonane wigc jesienig 1949 r. kolejne zmiany organizacyjne w de-
legaturach byly nastepstwem wspomnianych inspekcji i generalnie
niskiej oceny wydajnosci pracy organéw terenowych Komisji. Zarzg-
dzenie Biura Wykonawczego nr 15/49 z 20.10.1949 r. zmienialo struk-
ture delegatur w ten sposéb, ze dawny Wydzial do Walki ze Spekulacjg
nazwany zostal teraz Wydzialem I do Walki z Przestepczoscig Maso-
wa. W ramach reorganizacji utworzono w tym Wydziale dwie komoérki,
z ktorych jedna miala zajmowacé si¢ sprawami z ustawy o zwalczaniu
drozyzny, druga zas miala prowadzic inne sprawy zwigzane z przestep-
czos$cig masowg®. Dotychczasowy Wydzial Dochodzeniowy przemiano-
wano za$ na Wydzial II Sledczy. Nazwy te funkcjonowaly faktycznie
juz wczeséniej®, stad jedyng istotng zmiang bylo utworzenie referatu
IV do spraw specjalnych i zleconych. Na poczgtku 1950 r. organizacja
Delegatury przedstawiala sie wiec nastepujgco:

— przewodniczgcy Delegatury podprokurator S. Kowalski, kierujg-
cy caloscig prac i sprawujacy bezposredni nadzér nad sekretaria-
tem,

— I Wydzial Przestepstw Masowych pod tymczasowym kierownic-
twem czlonka Delegatury podprokuratora Melanii Sikory, ktéra
zastgpila odwolanego Gutowskiego® i ktorej podlegalo 10 inspek-
toréw powiatowych,

— II Wydzial Sledczy z sedzig L. Damulewiczem, czlonkiem Delega-
tury Horba, podprokuratorem Ginterem (zatrudnionym w czerwcu
1949 r.) oraz aplikantkg Karczewsks,

— Referat personalny,

— IV Referat (Wydzial) do spraw specjalnych i zleconych z W, Horbg®,
Uksztaltowana jesienig 1949 r. struktura organizacyjna bialtostoc-

kiej Delegatury utrzymala si¢ do momentu wejScia w zycie ustawy
z 20.7.1950 r., zmieniajacej status prawny Komisji Specjalnej. Ocena
opisanej wyzej struktury organizacyjnej z punktu widzenia jej dostoso-
wania do zadan na terenie Bialostocczyzny nie jest mozliwa do prze-

58 APB DKS 17, k. 166.

% AAN KS 6, k. 14.

8 R. Tomkiewicz, op. cit., s. 108.

61 M. Gutowski zostal na poczgtku 1950 r. czlonkiem Delegatury w Katowicach.
Zob. zeszyt ewidencyjny pracownikéw DKS w Bialymstoku (AAN KS B-50 2063).

52 APB DKS 20, k. 110.
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prowadzenia. Scisly nadzér Biura Wykonawezego, ingerujgcego we
wszystkie zmiany organizacyjne i traktujgcego wszystkie delegatury
jednakowo prowadzi raczej do wniosku, ze specyfika regionu nie znala-
zla swojego odzwierciedlenia w strukturze Delegatury. Dzialo sie tak
mimo nakazywanej przez wladze Komisji koniecznosci uwzgledniania
specyfiki terenu dzialania®,

Plynno$é kadr, wynikajgca z ich jakosci, byla czynnikiem bardzo
wyraznie wplywajgcym na wyniki pracy Delegatury. W tym kontekscie
wydaje sie, ze zaprezentowana wyzej ocena dzialalnosci tego organu,
dokonana przez Biuro Wykonawecze, odpowiadala rzeczywistosci. Dele-
gatura bialostocka byla w omawianym okresie instytucjg zle zorgani-
zowang i zarzgdzang.

W koncu maja 1950 r. wykaz pracownikéw Delegatury obejmowat
az 52 os6b (wlacznie z personelem terenowym SKKC oraz z piecioma
inspektorami oddelegowanymi do szkoly prawniczej). Byt to moment
najwyzszego stanu osobowego placowki. Poréwnanie obsady kadrowe;j
z innymi delegaturami wskazuje, ze nalezala ona do najmniejszych, wsrod
ktorych Delegatura w Szczecinie dysponowala 32 etatami®,

4. DELEGATURY JAKO INSTYTUCJE ORZEKAJACE (1950-1954)

Uchwalenie przez Sejm ustawy z 20.7.1950 r. o zmianie dekretu
0 utworzeniu i zakresie dzialania Komisji Specjalnej®® nie pozostalo
bez wplywu na organizacje i dzialalnosé¢ delegatur. Utrata przez Komi-
sje funkgji sledczych lgczyla sie z przekazaniem nieukonczonych spraw
nowo organizowanej wedlug wzoréw radzieckich prokuraturze. Prze-
kazanie funkcji sledczych organom prokuratury powodowalo koniecz-
nosé przeniesienia personelu z delegatur Komisji do prokuratur. Zgod-
nie z ustawg tworzono nowe delegatury w tych miastach wojewddz-
kich, w ktorych one dotychczas nie dzialaly. Przyktadowo, powolano
wowczas Delegature w Opolu®é.

Najwiekszg zmiang organizacyjng byla wielka redukcja persone-
lu. Z 52 os6b w koficu maja, po uplywie czterech miesigcy, tj. w kofhcu
pazdziernika, pozostalo w Delegaturze bialostockiej zaledwie 10 pra-
cownikéw. Zblizong liczbe pracownikéw miala Delegatura w Olszty-

8 R. Tomkiewicz, op. cit., s. 93.
6 J. Macholak, op. cit., s. 41.
8 Dz. U. Nr 38, poz. 350.

% R. Migzek, op. cit., s. 78.
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nie®’. Zwolnieni z pracy znalezli zatrudnienie przede wszystkim w two-
rzgcych sie wowczas prokuraturach, lecz kwalifikacje tych ludzi do pracy
w nowych warunkach byly niewystarczajgce. Okazywalo si¢ wiec, ze
agendy Komisji Specjalnej nie zdotaly odpowiednio wyszkoli¢ nowej
kadry prawniczej. Dlatego prokuratury wojewddzkie zorganizowaly
wlasnymi sitami szkolenie dawnych pracownikéw delegatur na pozio-
mie §redniej szkoly prawniczej®.

W wyniku reorganizacji Delegatura bialostocka stala sie ponow-
nie placowka o trzyosobowej obsadzie merytorycznej. Jej przewodniczg-
cym byl nadal prokurator S. Kowalski, za$ czlonkami byli sedzia L. Da-
mulewicz i D. Ginter (ktéry zostal mianowany jej czlonkiem od paz-
dziernika 1950 r.). Nie byt to koniec zmian kadrowych. W styczniu 1952 r.
odwotlano przewodniczgcego Kowalskiego (zostal przeniesiony do Lodzi®),
a jego stanowisko zajgl L. Damulewicz (najpierw jako p.o. przewodni-
czacego, a od 1.1.1954 r. jako przewodniczacy). W zwigzku z odej$ciem
Kowalskiego Prezydium WRN, zgodnie ze znowelizowanym art. 4 de-
kretu, powolato w styczniu 1952 r. nowego czlonka Delegatury. Zostal
nim Zdzistaw Ogrzebacz — dzialacz PPR, PZPR, kierownik Wydzialu
Osobowego Prezydium WRN w Bialymstoku. Mianowanie nowego czlon-
ka nie oznaczalo jego przejscia na staly etat do Delegatury — w doku-
mentach byt on okreslany jako cztonek dochodzgcy™. Mianowania takiej
kategorii czlonkéw nie przewidywat ani znowelizowany dekret, ani re-
gulamin wewnetrzny. Natomiast w instrukcji zastepcy przewodniczgce-
go Komisji Specjalnej z 31.7.1952 r.” znajdujemy w § 17 informacje, ze
mianowanie czlonkéw dochodzgcych mialo mie¢ miejsce w miastach,
w ktérych odbywaly sie sesje wyjazdowe delegatur. W dokumentach bia-
tostockiej Delegatury brak jest jednak zadnej wzmianki o przeprowa-
dzaniu posiedzen poza siedzibg. Przeciwnie, istniejgce zalegtosci w orze-
kaniu rozwigzywano nie przez sesje wyjazdowe, lecz korzystajac z po-
mocy Delegatury olsztynskiej, ktorej czlonkowie brali udziat w posie-
dzeniach kompletéw orzekajgcych w Bialymstoku. Fakt taki mial miej-
sce w maju 1953 r.”%, lecz mianowanie w lipcu kolejnego czlonka Delega-

67 R. Tomkiewicz, op. cit., s. 108.

6 W. Olechnowicz, W. Horba, Udziat prokuratoréw w rozprawach sqdowych przed
Sqdami Powiatowymi wojewédztwa biatostockiego za okres 1950-1960 [w:] Pokuratu-
ra Wojewédzka w Bialymstoku. Biuletyn wydany z okazji 10-lecia Prokuratury. Do
uzytku stuzbowego, Bialystok 1960, s. 31-32.

% AAN KS B-50 2063.

0 APB DKS 22, k. 33.

" Komisja Specjalna..., s. 162-163.

2 R. Tomkiewicz, op. cit., s. 202.
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tury Leona Czudzinowicza™ czesciowo pozwolilo rozwigzac ten problem.
Niestety, ani Ogrzebacz, ani Czudzinowicz nie posiadali elementarnego
nawet wyksztalcenia prawniczego, co powodowalo, ze nie mozna bylo
powierzaé im do referatu spraw trudniejszych.

Z przedstawionej tabeli wynika, ze najstarszym stazem pracow-
nikiem Delegatury w Bialymstoku byl wozny Jan M. Nie doczekal on
jednak konca dziatalnosci Komisji, gdyz w maju 1953 roku zostal dwu-
krotnie zatrzymany przez milicje z powodu nielegalnego handlu mie-
sem. Fakt ten byl powodem zwolnienia Jana M. z pracy™.

5. STATUS PRAWNY PRACOWNIKOW DELEGATUR

Status prawny pracownikéw Komisji Specjalnej okreslata ustawa
z 17.2.1922 roku o panstwowej stuzbie cywilnej™. Dotyczylo to zaréwno
przewodniczgcych i czlonkéw delegatur, ktorych stosunek pracy okre-
§laly przepisy o pracownikach mianowanych oraz pracownikow biuro-
wych, ktorzy badz byli pracownikami mianowanymi, bgdz zatrudniano
ich na podstawie umowy o prace (tzw. pracownicy kontraktowi)’.

Zarobki pracownikéw Komisji Specjalnej przez caly okres funk-
cjonowania tej instytucji byly wysokie, znacznie wyzsze niz w admini-
stracji, sgdzie i prokuraturze™. Wynikalo to z wagi, jakg wladze przy-
wigzywaly do wlasciwego doboru personelu. Przewodniczacy Komisji
R. Zambrowski twierdzil na przyklad, ze prokurator Komisji Specjal-
nej to ktos lepszy od prokuratora zatrudnionego w prokuraturze po-
wszechnej, przede wszystkim ,pod wzgledem nastawienia do rzeczywi-
stosci”™®. Kazdemu pracownikowi przystugiwal dodatek wyréwnawczy
za prace w Komisji, a takze dodatek w postaci artykulow spozywezych
i przemystowych na podobnych zasadach jak pracownikom - oficerom
w MBP. Funkcjonariusze Komisji mieli takze prawo posiadania broni.
Niezaleznie od imiennych pozwolen na bron poszczegélne delegatury
posiadaly wlasng bron, ktorg dysponowano (jak to okreslono w jednym

3 APB DKS 22, k. 33.

" Sprawozdanie z dzialalnosci Delegatury w maju 1953 r. (APB DKS 22, k. 31).

" Tj.: Dz. U. z 1949 r., Nr 11, poz. 72.

" Zarzadzenie nr 14/49 z 14.10.1949 r. (AAN KS 6, k. 12-13).

7 B. Rogowska podaje, ze zarobki pracownikéw Komisji na Dolnym Slasku byty
4-5-krotnie wyzsze niz w innych dziatach gospodarki pafistwowej — zob. B. Rogowska,
op. cit., s. 62-63.

8 R. Tomkiewicz, op. cit., s. 28.
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z dokumentéw) ,,od wypadku do wypadku””. O prawie do bezplatnego
korzystania ze §rodkow publicznej lokomocji byta juz wyzej mowa.

Wtadze Komisji Specjalnej przywigzywaly wielkg wage do spraw-
nego funkcjonowania delegatur. Wielokrotnie w roéznych instrukcjach
podkreslano, ze delegatura powinna stanowic ,.zgrany kolektyw”, oparty
na hierarchicznym podporzgdkowaniu wszystkich pracownikéw przewod-
niczgcemu®. Szczegdlng wage nalezalo zwracaé na przestrzeganie socja-
listycznej dyscypliny pracy oraz na ochrong tajemnicy panstwowej®!.

Szczegoblnie wiele uwagi poswigcano kwestiom szkolenia zawodo-
wego i ideologicznego pracownikéw. Szkolenia te odbywaly si¢ przez
caly okres istnienia Komisji. Przykladowo, w listopadzie 1948 r. zorga-
nizowano w Olsztynie tygodniowy kurs dla inspektoréw powiatowych
z terenu wojewodztwa bialostockiego i olsztynskiego. Szkolenie obej-
mowalo material z zakresu prawa karnego materialnego i procesowe-
go oraz ustawy o zwalczaniu drozyzny?®2,

W 1953 r. Biuro Wykonawcze polecilo zorganizowac stale szkole-
nia zawodowe i ideologiczne. Objg¢ one mialy caly personel delegatur,
wlgczajgc takze jej czlonkoéw. Program szkolenia obejmowat 200 godzin
wykladéw i éwiczen z nastepujgcych tematow:

— rozwdj spoleczenstwa ludzkiego, w tym miedzy innymi: walki kla-
sowe; cechy ustroju kapitalistycznego; socjalizm naukowy — bron
proletariatu; powstanie partii nowego typu — partii Lenina-Stali-
na; zwyciestwo socjalizmu w ZSRR; konstytucja zwycieskiego so-
cjalizmu;

— stopniowe przechodzenie od socjalizmu do komunizmu w ZSRR;
walka o pokdj;

— konstytucja PRL, w tym: podstawowe wiadomosci o panstwie i pra-
wie, PZPR — kierownicza sila Polski Ludowej; B. Bierut — Wielki
Budowniczy Polski Ludowej; PRL w walce o pokéj, niepodleglosé,
socjalizm;

— szkolenie zawodowe, w tym: rola i zadania Komisji Specjalnej;
ochrona tajemnicy panstwowej i shuzbowej — informowanie stron;
socjalistyczna dyscyplina pracy; przestepstwa urzednicze.
Szkolenie mialo si¢ odbywaé w kazdg sobote od godziny dziewig-

tej trzydziesci rano do godziny trzeciej po potudniu®.

79 Pismo wicedyrektora Biura Wykonawczego z 19.11.1949 r. do delegatur (AAN
KS 6, k. 20).

8 Zob. np. dokument z 1948 r. Organizacja delegatur (AAN KS 8, k. 79).

81 Okélnik nr 8/51 z 4.7.1951r. (AAN KS 4, k. 35).

82 APB DKS 15, k. 338.

8 QOkoélnik nr 2/53 z 16.1.1953 r. w sprawie szkolenia polityczno-zawodowego (AAN
KS 4, k. 64-65).
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Przewodniczgcy delegatur zostali zobowigzani do sktadania mie-
sigcznych sprawozdan z jego przebiegu wedlug specjalnie opracowane-
go wzoru, stad przez caly 1953 rok przewodniczgcy delegatur informo-
wali centrale o postepach. Zakonczenie cyklu nie oznaczalo jednak za-
przestania szkolen, przy czym w 1954 roku mialy one juz charakter
wylgcznie zawodowy®,

Formg aktywizacji kolektywu byty takze podejmowane przez pra-
cownikow zobowigzania z okazji §wigt partyjnych i pahnstwowych. Przy-
kladowo przed 1.5.1950 r. pracownicy Delegatury w Bialymstoku zobo-
wigzali si¢ miedzy innymi do: wykonania remontu samochodu poza
czasem pracy, Sciggniecia wszystkich zaleglych grzywien, zdania egza-
minu z I lokatg na kursie prawniczym w Warszawie, ukonczenia kursu
z wynikiem dobrym, zlikwidowania w ciggu miesigca pigciu ,potaje-
mek” na terenie miasta®. Wazne byly pod tym wzgledem réwniez inne
okazje; na przyklad w Delegaturze warszawskiej uczczono zobowigza-
niami 70 rocznice urodzin J. Stalina®. Wyr6zniajgce sie¢ w pracy kobie-
ty mogty liczy¢ na specjalne premie w dniu swego §wieta®, za§ awanse
odbywaly sie 1 stycznia i 22 lipca®.

Na tym tle pojawia sie pytanie o tzw. stopien upartyjnienia ko-
lektywu. W materialach archiwalnych nie zachowaly si¢ pelne dane
w tej kwestii, ale nalezy przypuszczaé, ze przynalezno$é do PPR, a po-
tem do PZPR byla prawie stuprocentowa wéréd merytorycznych pra-
cownikow Delegatury. Wspomniano juz wyzej, ze wszyscy inspektorzy
powiatowi nalezeli do PZPR. Czlonkami partii byli przewodniczgcy An-
dzilewko i Kowalski. W 1953 r. czlonkami partii byto 40% pracowni-
kow, w tym trzech na czterech pracownikéw merytorycznych®,

6. SZKOLENIA PRACOWNIKOW DELEGATUR

Wielokrotnie zwracalem juz uwage na fakt, ze sprawowanie sta-
nowisk w Komisji Specjalnej nie musialo sig lgczy¢ z posiadaniem przez
pracownikéw jakiegokolwiek wyksztalcenia prawniczego. Funkcjona-

84 Zob. np. sprawozdanie z dzialalnosci Delegatury w styczniu 1954 r. (APB DKS
22, k. 48).

8% Protokot z odprawy inspektoréw powiatowych z 1.4.1950 r. (APB DKS 19, k. 91).

8 W. Domagalski, op. cit., s. 147.

8 QOkélnik nr 7/49 z 25.2.1949 r. (AAN KS 3, k. 128).

8 Instrukcja dotyczaca sposobu urzedowania delegatur (AAN KS 2, k. 201).

8 APB DKS 10, karta bez paginacji.
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riuszy Komisji nie dotyczyly wigc wymagania wobec sedziéw i proku-
ratorow zawarte w prawie o ustroju sgdéw powszechnych, nie dotyczyt
ich rowniez dekret z 22.1.1946 r. o wyjgtkowym dopuszczeniu do obej-
mowania stanowisk sedziowskich, prokuratorskich, notarialnych oraz
do wpisywania na liste adwokatow®. Brak wiec jakichkolwiek kwalifi-
kacji zawodowych wsérod przewazajgcej czesci kadry nakladal wrecz
obowigzek szkolenia prawniczego, szczegélnie w kontekscie faktu ma-
jacego nastgpic¢ w przyszlosci przejscia funkcjonariuszy Komisji do pracy
w wymiarze sprawiedliwosci®’. Rozwigzaniu tego problemu stuzylto utwo-
rzenie sieci szk6t prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore
mialy ksztalci¢ w trybie przySpieszonym nie tylko sedziow i prokurato-
row, ale takze pracownikéw Komisji Specjalne;.

Zagadnienie szkolenia prawnikow w trybie specjalnym jest obec-
nie przedmiotem szerokich badan®? i nie ma tutaj potrzeby powtarza-
nia dokonanych juz ustalen. Warto jednak zauwazy¢, ze w listopadzie
1949 r. w Komisji Specjalnej pracowalo 34 absolwentéw szkgt prawni-
czych®, co na pewno nie bylo z punktu widzenia wladz liczbg zadowa-
lajacg. By¢ moze dlatego w czerwcu 1949 r. Biuro Wykonawcze w poro-
zumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci przystgpito do organizacji
zaocznego kursu prawniczego w ramach Komisji Specjalnej. Wytypo-
wani kandydaci zostali wpisani jako zaoczni stuchacze szkoly prawni-
czej w Lodzi, zas po jej ukonczeniu mieli otrzymac stopien asesora.
Kurs mial trwaé¢ 12 miesiecy i sktadac¢ si¢ z trzech cyklow szkolenio-
wych realizowanych w delegaturach: cztero, szeécio- i dwumiesigczne-
go. Po kazdym z okresow stuchacze powinni byli zaliczyé kolokwium
w Lodzi*. Kierownikami kursu zostali przewodniczgcy lub czlonkowie
delegatur, przy czym, jak zaznaczono ,ocena pracy delegatur bedzie
dokonywana migdzy innymi z punktu widzenia postepéw uczestnikow
kursu w nauce”®,

Kurs zaczgl si¢ 1.9.1949 roku. W Delegaturze w Bialymstoku.
zakwalifikowano nan siedem o0s6b sposrdéd inspektorow powiatowych.

% Dz. U. Nr 4, poz. 33.

91 Zob. dokument Nasze zadania. (Przed pierwszq krajowg naradq prawnikéw
PPR-owcéw), AAN KS 7, k. 158.

92 Zob. najnowsze publikacje na ten temat: M. Zaborski, Szkolenie ,sedziéw nowe-
go typu” w Polsce Ludowej, ,Palestra” 1998, nr 1-2, 34, 5-6; A. Litynski, O prawie
i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 139-145. P. Kladoczny, Ksztat-
cenie prawnikéw w Polsce w latach 1944-1989 [w:] G. Rejman, Prawo karne w okresie
stalinizmu, ,Studia Iuridica”, t. 35, Warszawa 1999, s. 96-113.

9 Wykaz zatrudnionych prawnikéw (AAN KS B-50 2065).

9% AANKS 6, k. 7.

% AAN KS 3, k. 175.
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Kierownikiem szkolenia zostat czlonek Delegatury sedzia Leon Damu-
lewicz®. Nie zachowal sie niestety pelny program kursu, istniejgce
dokumenty dotyczg jedynie szkolen z dziedziny prawa karnego mate-
rialnego i procesowego (postugiwano si¢ m.in. skryptem M. Siewier-
skiego i L. Schaffa Zasady polskiego postepowania karnego. Zarys ele-
mentarny. Wyklady prowadzit sedzia Damulewicz oraz pracownica
Delegatury Melania Sikorowa (tez absolwentka szkoly prawnicze))*.
Prawdopodobnie postepy w nauce byly wystarczajace, skoro pieciu
uczestnikow kursu skierowano w celu kontynuowania nauki w War-
szawie (a nie w Lodzi, jak wczeéniej planowano)®. Ukonczyli oni szko-
le juz po zmianie statusu Komisji i do pracy w Delegaturze nie wrocili,
zasilajgc kadry tworzgcej sie prokuratury.

Powyzszy przyklad pokazuje, ze Komisja Specjalna miala swdj
wktad nie tylko w praktyczne przygotowanie nowych ludzi do zawodu,
ale spetniala takze funkcje w zakresie szkolenia teoretycznego. Istnie-
jace w Delegaturze w Bialymstoku zaoczne studium prawa bylo praw-
dopodobnie jednym z wielu dzialajacych przy organach Komisji. Trud-
no jest dzisiaj sformulowaé opinie o poziomie szkolen teoretycznych;
dobor sktadu wykladowcow wskazuje, ze nie mogly one by¢ efektywne.

7. CHARAKTERYSTYKA NAJWAZNIEJSZYCH PRACOWNIKOW
DELEGATURY W BIALYMSTOKU

Zebranie informacji na temat zyciorysow pracownikow delega-
tur nie jest rzeczg latwa. Nie zachowaty sie bowiem w aktach Komisji
teczki personalne, stagd dane sg jedynie fragmentaryczne. Najwiecej
informacji na ten temat mozna znalez¢ w materialach inspekcyjnych
Komisji Specjalnej, zupelnie sladowe dane znajdujg si¢ w wykazach
personalnych (kategoria B-50) w Archiwum Akt Nowych. Ponadto
pewne informacje wynikaja ze sprawozdan miesiecznych z funkcjono-
wania delegatur, wreszcie zachowane akta indywidualnych spraw
pozwalajg cze$ciowo na ocene poziomu przygotowania zawodowego
funkcjonariuszy.

% Sprawozdanie z dzialalnosci Delegatury w listopadzie 1949 r. (APB DKS 17,
k. 174v).

9 Plan ¢wiczen i wykladéw grupy zaocznego szkolenia prawniczego w styczniu
ilutym 1950 r. (APB DKS 17, k. 210-211).

% Wykaz pracownikéw Delegatury na dzien 31.8.1950 r. (APB DKS 19, k. 228).
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Pierwszy przewodniczgcy Delegatury w Bialymstoku Milecjusz
Andzilewko (ur. 1913) jest chyba najbardziej tajemniczg osobg sposréd
wszystkich zatrudnionych. Byl prawdopodobnie bialostoczaninem.
Ukoneczyl wyzsze studia, byt z wyksztalcenia magistrem filozofii. Nale-
zal do PPR i by¢ moze ten fakt zadecydowal, ze zostal on pierwszym
szefem placowki. Nie byl dobrym organizatorem, skoro kazda inspek-
cja konczyla sie uwagami o zlej pracy Delegatury. W sprawozdaniu
z inspekeji z czerwca 1946 r. znajduje sie informacja, ze ,przewodni-
czacy poddat sig psychozie strachu i wszelkg swg dzialalnosé uklada
pod katem czy, komu i w jakim stopniu moze si¢ danym posunieciem
narazic¢™®.

Pisane przez Andzilewke sprawozdania odznaczajg sie kwieci-
stym stylem, poprawng polszczyzng (wszak z niewielkimi bialostocki-
mi regionalizmami). Ich lektura sprawia wrazenie, ze przewodniczgcy
zawsze wykonywal polecenia Biura Wykonawczego, ale przewaznie
zadowalal si¢ powierzchownym zalatwieniem sprawy. Jak groteska
brzmig fragmenty sprawozdan dotyczgce zwalczania stonki lub wotka
zbozowego. Trzeba dodac, ze zajmowanie sie tymi sprawami wynikato
oczywiscie z polecenia centrali. Zupelnie groteskowo brzmi takze spra-
wozdanie Andzilewki z uroczystosci w pierwszg rocznice obowigzywa-
nia ustawy o zwalczaniu drozyzny'®.

Warto podkresli¢, ze Andzilewko kilkakrotnie informowal cen-
trale o bezprawnym dzialaniu miejscowego WUBP. Wynika z tego, ze
wspolpraca nie ukladala si¢ najlepiej mimo faktu, ze w wigkszos$ci spra-
wozdan czytamy o harmonijnej wspotpracy. Odwotanie Andzilewki bylo
zapewne wynikiem negatywnej oceny funkcjonowania Delegatury (,lezy
odlogiem”). Nie sg znane jego dalsze losy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
w realiach Komisji Specjalnej stanowisko swoje sprawowal dtugo, gdyz
rotacje kadrowe w innych placowkach byty jeszcze wigksze. Przyklado-
wo, Delegatura w Szczecinie byla kierowana przez pieciu przewodni-
czacych!ol,

Drugi przewodniczacy, podprokurator Stanistaw Kowalski, nie
pochodzil z Bialegostoku. Byl absolwentem szkoly prawniczej. W od-

% AAN KS 93, k. 5.

10 Nad sceng wisialo haslo: ‘przez walke ze spekulacjg — do dobrobytu’. Na sali
zebralo si¢ okoto 300 ludzi, co stanowilo polowe miejsc siedzgcych [...]. Nakaz partii
i1 OKZZ nie zostal w caloSci wykonany. Tym tez tlumaczy si¢ malg ilod¢ uczestnikow
zebrania [...]. Przygotowany referat przeze mnie zostal odczytany przez inspektora
Strzeleckiego, gdyz ja osobiscie nie moglem tego uczynié ze wzgledu na ostre zapalenie
strun glosowych. Ze wzgledu na spdZnienie sie przedstawiciela OKZZ zebranie na tym
zostalo zakonczone” — APB DKS 15, k. 141.

101 J, Macholak, op. cit., s. 36—41.
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roznieniu od poprzedniego przewodniczgcego byt prawdopodobnie znacz-
nie bardziej wymagajgcym przetozonym, swiadczy o tym chociazby cy-
towane wyzej jego pierwsze zarzgdzenie. Wykonywatl on polecenia cen-
trali znacznie sumienniej niz jego poprzednik!®?2. Faktem jest, ze po-
prawil funkcjonowanie Delegatury, gdyz w czasie jego urzedowania
wyniki inspekcji byly generalnie pozytywne. Byt czlonkiem PZPR. Kil-
kakrotnie w sprawozdaniach krytykowal miejscowe stosunki, stwier-
dzajgc na przykiad wystepowanie na terenie Bialostocczyzny ,szeregu
przegiec natury gryfickiej”'%, albo zwracajgc uwage na niefachowg ob-
sade stanowisk kierowniczych w przemysle i handlu'®. Zostal w 1951 r.
przeniesiony do Lodzi.

Kolejny przewodniczacy, sedzia Sagdu Grodzkiego w Bialymstoku
Leon Damulewicz (ur. 1909), ukonczy! przed wojng uniwersyteckie stu-
dia prawnicze. Byl wiec solidnie wyksztalconym prawnikiem, tym bar-
dziej, ze w czasie okupacji sowieckiej uzupelnial edukacje na fakulte-
cie prawniczym uniwersytetu w Minsku Bialoruskim!%, Nie nalezal do
PZPR. Podkresli¢ nalezy, ze jego praca odznaczala sie¢ fachowoscig, zas
pisane przezen sprawozdania sg rzeczowe, Swiadczg o duzej praktyce
orzeczniczej. Jako przewodniczgcy zwracal Damulewicz wielkg uwage
na usterki w pracy prokuratoréw, odmawiajgc rozpoznawania spraw
z wadliwie przeprowadzonym postgpowaniem przygotowawczym.

W czasie pelnienia obowigzkéow przewodniczgcego Damulewicz
zostal mianowany w czerwcu 1954 r. sedzig Sgdu Wojewodzkiego w Bia-
lymstoku i odtad laczyt dwa stanowiska stuzbowe. Ten skomplikowany
stan zaleznosci sluzbowej byl uregulowany instrukcjg Ministra Spra-
wiedliwosci nr 6/51 z 11.6.1951 r.1%, wedlug ktoérej sedzia delegowany
do pracy w Komisji Specjalnej wykonywal swoje czynnosci w Komisji
jako prace zasadniczg, zas jego wladzg stuzbowg byt przewodniczgcy
Komisji Specjalnej. Nie wykluczalo to odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej na podstawie prawa o ustroju sgdéw powszechnych. W pozycji Da-
mulewicza nastapilo wiec polgczenie statusu niezawistego sedziego

102 By¢ moze dlatego w jednym z pism informowatl centralg o zagubieniu depozytu
w postaci jednej pary reform dziecinnych i prosit Komisje o wydanie zarzadzenia w tej
sprawie. Zob. pismo z 10.1.1950 r. (APB DKS 29, k. 1).

103 Sprawozdanie z dzialalnosci Delegatury w okresie od 1.1.-1.10.1951 r. (APB
DKS 21, k. 34).

104 Na odpowiedzialnych stanowiskach postawiono ludzi nie majacych pojecia
o dzialalnosci danej placéwki — garbarza postawiono na dyrektora fabryki pluszu, §lu-
sarza na dyrektora centrali handlowej, a kelnera na dyrektora centrali zelaza”. APB
DKS 21, k. 34-35.

15 Wykaz pracownikéw Delegatury (APB DKS 10, k. bez paginacji).

16 AAN KS 2, k. 162.
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z funkcjg orzeczniczg o charakterze administracyjnym — rozwigzanie
tak specyficzne, jak cala Komisja Specjalna.

Od czerwca 1954 r. sedzia przewodniczacy Damulewicz uczestni-
czyt w rozprawach sgdowych w wydziale karnym rewizyjnym. Jego
wrazenia z pracy w sgdzie byly jak najgorsze, o czym informowal prze-
lozonych w Komisji Specjalnej'®’. Po zlikwidowaniu Komisji Damule-
wicz byt nadal sedzig Sagdu Wojewddzkiego w wydziale rewizyjnym!.

W latach 1946-1948 czlonkiem Delegatury by! sedzia Mikolaj
Mokrauz. Akta zachowanych spraw pozwalajg stwierdzi¢, ze czasie
pracy w Komisji byl jej najlepszym merytorycznie pracownikiem. Jego
praca nie mogla by¢ jednak odpowiednio efektywna, gdyz w 1946 r.
jeden z kolegéw sedziow oswiadczyt mu, ze pracujac w Komisji ,zna-
lazl si¢ na indeksie polskiego sgdownictwa”. Wedlug kontrolujgcego
Delegature inspektora z centrali wywolalo to u Mokrauza depresje'®.

Waclaw Horba, czlonek Delegatury w latach 1946-1950, byt ab-
solwentem szkoly prawniczej, ktorg ukonczyt w 1948 r. Inspektor kon-
trolujagcy Delegature w 1946 r. ocenil, ze jest on ,typem wykonawcy,
zupekie pozbawionym wlasnej inicjatywy”!?. Kolejna kontrola, tym
razem w 1949 r., wykazala, ze wszystkie przejrzane sprawy prowadzo-
ne przez delegata Horbe ,wykazujg niedopuszczalne usterki”’. Po
odejsciu z Delegatury byl prokuratorem w Prokuraturze Wojewodzkiej
w Bialymstoku. Byt czynny zawodowo jeszcze w stanie wojennym.

Z réwnie negatywng oceng pracy spotykamy sie w wypadku Da-
miana Gintera (ur. 1901), pracownika Delegatury od 1949 r. do konca
jej istnienia. Jego wyksztalcenie prawnicze ograniczalo si¢ do ukon-
czenia kursu prokuratorskiego w 1948 r.!'? W jednym ze sprawozdan
przewodniczgcy Damulewicz informowal centrale: ,dla podniesienia po-
ziomu orzecznictwa zmuszony jestem przeglada¢ wszystkie orzeczenia

107 Sprawozdawca sam nie wie o co w sprawie chodzi, tym bardziej nie wiedzg nic
pozostali uczestnicy kompletu. Rezultat jest taki, ze ‘Wysoki Sgd’ wystuchuje diugich
i zawilych przeméwien obroncéw jak ‘tureckiego kazania’. Poniewaz te przeméwienia
nastepuja kolejno w réznych sprawach, a wyroki przygotowuje si¢ i oglasza za pare
dni, wigc praktycznie rzecz biorgc, wystapienia obroncéw niewiele majag wpltywu na
tre$é wyrokow i w ogodle malo co zostaje w z nich w pamieci sedziéw. Dn. 28 VI podpi-
salem wyroki w 8 sprawach, ktorych nie znam dokladnie dotychczas i sedziowie nie
mieli czasu porozumieé si¢ nawet co do wymiaru kary” — zob. sprawozdanie z dzialal-
nosci Delegatury w czerwcu 1954 r. (APB DKS 22, k. 58).

18 XXV lat wymiaru sprawiedliwosci PRL, Warszawa 1969, s. 181.

109 AAN KS 93, k. 14.

1o AAN KS 93, k. 14.

u AAN KS 93, k. 53.

112 Wykaz czlonkéw Delegatury wg stanu na 1.4.1954 r. (APB DKS 10, k. bez pagi-
nacji).
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sporzgdzone przez cztonka Delegatury Gintera, przed oddaniem ich na
maszyne”13,

Powyzsze charakterystyki dotyczg tylko tych oséb, ktére praco-
waly w Delegaturze w Bialymstoku najdtuzej. Na ich podstawie mozna
sformulowaé wniosek o niskim poziomie przygotowania zawodowego
do pracy w wymiarze sprawiedliwosci. W wypadku ,czlonkéw docho-
dzgcych” — Ogrzebacza i Czudzinowicza o jakimkolwiek przygotowa-
niu moéwi¢ nie mozna. Oceny kwalifikacji moralnych (,nieskazitelny
charakter” z prawa o ustroju sgdéw powszechnych) nie formutuje.

8. UWAGI KONCOWE

Lektura sprawozdan przewodniczgcych delegatur pozwala odnie$é
wrazenie, ze likwidacja Komisji w grudniu 1954 r. nie byla zaskocze-
niem dla jej pracownikow. Zblizanie sie tego momentu wynikalo przede
wszystkim ze spadajgcej ciggle w 1954 r. liczby rozpatrywanych spraw.
Innym zwiastunem majgcych nastgpi¢ zmian bylo przeprowadzane
w drugiej polowie 1953 r. porzgdkowanie akt i przygotowywanie ich do
przekazania archiwum!. Likwidacja delegatur zakonczyla si¢ w mar-
cu 1955 r. zas akta zostaly przekazane archiwom oraz sgdom woje-
wodzkim!,

Uwagi o strukturze organizacyjnej i pracownikach Delegatury
nalezy uzupelni¢ o dane dotyczagce zastosowanych przez te placéwke
srodkach represji karnej. W 1946 r. sporzgdzono 38 wnioskéw o umiesz-
czenie w obozie pracy, w 1947 r. wnioskow bylo juz 160, w 1948 r. — 111,
a 1949 r. — 379. Wnioski te dotyczyly Igcznie 667 0s6b w ciggu czterech
pierwszych lat dzialalnosci'é. Po zmianie statusu Komisji w 1950 r.,
Delegatura w Bialymstoku, dzialajac przez 50 miesiecy w nowych wa-
runkach, orzekla kare obozu pracy wobec 1579 0s6b*”. Oznacza to, ogé-
tem okolo 2200 oséb z terenu woj. bialostockiego zostalo ukaranych
karg obozu pracy.

113 Sprawozdanie z dzialalnosci Delegatury w lutym 1952 r. (APB DKS 22, k. 4).

14 Sprawozdanie z dzialalnosci Delegatury w czerwcu 1953 r. (APB DKS 22, k. 33).

us 1, Wojtulewska-Grochowska, A. Sztachelska, Wstep do zespotu akt Delegatury
Komisji Specjalnej w Biatymstoku, s. 3.

ué Komisja Specjalna..., s. 100.

7 Sprawozdanie z dziatalnosci Delegatury w listopadzie 1954 r. (APB DKS 22,
k. 68).
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Drugim podstawowym s$rodkiem represji karnej byla grzywna,
orzeczona do konca 1949 r. wobec 2662 osob. Nie mozna natomiast
ustalié liczby osdb, wobec ktorych orzeczono grzywne w latach 1950—
—1954. Znana natomiast jest ogélna wysokosé grzywien orzeczonych
w tym okresie — wynosi ona 1 590 680 z}.118

Pozostale kary dodatkowe, w tym kara przepadku przedmiotow,
byly orzekane rzadziej. Nie zmienia to jednak generalnego wniosku
o tym, ze skala repres;ji zastosowanych przez Delegature byla potezna.
Kwestia ta wymaga jednak dalszych badan poréwnawczych na tle in-
nych delegatur. Dzialo si¢ to w warunkach cigglego balaganu organi-
zacyjnego, zas represje byly stosowane przez ludzi niewyksztalconych
prawniczo, dodatkowo czesto pozostajgcych w konflikcie z prawem,
skorumpowanych. Taki stan rzeczy byl mozliwy dlatego, iz nie istniala
praktycznie zadna kontrola zewnetrzna dziatalnosci Komisji. Oznacza
to, iz delegatury, podobnie jak inne organy Komisji, byly bardzo waz-
nym elementem represji karnej wobec spoleczenstwa w czasach stali-
nowskich.

18 P Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Go-
spodarczym - Delegatura w Bialymstoku, Bialystok 1999, maszynopis rozprawy dok-
torskiej przechowywany w Bibliotece Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku,
s. 299.



