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1. POJECIE KONKURENCJI
ORAZ PRZESLANKI JEJ PUBLICZNOPRAWNEJ OCHRONY

Pojecie konkurencji! stanowi rezultat rozwoju praktyki spotecz-
nej. Najistotniejszego znaczenia nabiera ono w sferze ekonomicznej,
wigzgc sie z aktywnoscig gospodarczg czlowieka?.

Wspdlczes$nie przez konkurencje nalezy rozumiec ,rywalizacje,
wspolzawodnictwo migedzy poszczeg6lnymi osobami lub grupami zain-
teresowanymi w osiggnigciu tego samego celu”, a w znaczeniu §cisle
ekonomicznym ,rywalizacje miedzy osobami prywatnymi lub jednost-
kami gospodarczymi, majgcg na celu zdobycie rynkéw zbytu, Zrodel
zakupu surowcéw i osiggniecie jak najwigkszych korzysSci przy sprze-
dazy towarow”™ czy ,rywalizacje jednostek gospodarczych o rynki
zbytu, rynki surowcéw, sity roboczej, wdrazanie wynalazkéw, innowa-

* Dr Eryk Kosinski — adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

1 Slowo ,konkurencja” pochodzi z laciny, oznaczajac ,wspolne poszukiwanie”. Zob.
Grupa Lizbonska, Granice Konkurencji, Warszawa 1996, s. 5 oraz 13.

? Por. E. Koémicki, Teoria konkurencji ekonomicznej. Préba oceny stanu badan
i koncepcji, RPEiS 1988, z. 1, s. 155, oraz P. Podrecki, Porozumienia monopolistyczne
i ich cywilnoprawne skutki, Krakéw 2000, s. 29.

8 Stownik jezyka polskiego, red. naukowa M. Szymczak, t. I, wyd. VII zm. i popr.,
Warszawa 1992, s. 991. Podobnie T. Lawicki [w:] Wielka encyklopedia prawa, Warsza-
wa-Bialystok 2000, s. 366.
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cji™, ,zabiegi wspoélczesnych przedsigbiorstw o wzgledy klientow”, czy
wolng, catkowitg i prawdziwg rywalizacje ,....wszystkich podmiotow
gospodarczych w sferze popytu i podazy dobr i ustug, srodkéw produk-
cji i §rodkéw kapitalowych o korzysci ekonomiczne, przy wykorzysta-
niu wszelkich metod promocji i reklamy”®.

Pozornie wydawaloby si¢ wiec, iz pojecie konkurencji nie winno
budzié zadnych kontrowersji, oznaczajgc po prostu rywalizacje, czyli
wspoélzawodnictwo’. Tymczasem jest ono réznie rozumiane, jak i od-
miennie postrzegane sa jej funkcje® oraz podstawowe zalozenia funk-
cjonowania®.

R. Bork wyrdznia az pigé znaczen terminu ,konkurencja”. We-
dhug niego konkurencja oznaczaé moze proces rywalizacji (the process
of rivalry), stan braku ograniczania dziatalnosci gospodarczej jednych
przedsigbiorcéw przez innych, stan rynku gdzie indywidualny nabyw-
ca badz sprzedawca nie wplywa na cene poprzez swoje zakupy czy sprze-
daze, stan rozdrobnienia danych sektorow i rynkéw (atomizacja struk-
tury rynku), badz tez stan w ktérym interes konsumentéw jest maksy-
malnie zabezpieczony (a state of affairs in which consumer welfare
cannot be increased by moving to alternative state of affairs through
Judicial decree)™.

W nauce ekonomii zaobserwowa¢ mozna poglad, co prawda dos¢
ostroznie wyrazany, iz definiowanie konkurencji jest pozbawione uzy-
tecznosci. Istotne natomiast sg jej cechy!.

* Definicja autorstwa Z. Dowgiallo [w:] Stownik ekonomiczny dla przedsigbiorcy,
wyd. V rozszerzone, Szczecin 1996, s. 111.

5 K. Wojcik [w:] W. Pomykatlo (red.), Encyklopedia Biznesu, t. 1, wyd. I, Warszawa
1995, s. 427. Tak samo A. K. Ivanka, Zadania polityki gospodarczej panstwa wobec
karteli i trustéw [w:] Zagadnienia gospodarcze Polski wspéiczesnej, Warszawa 1928, s.
99.

¢ W. Smid, Leksykon menedzera. Stownik angielsko-polski, Krakéw 2000, s. 163.

7 Tak A. Marshall, Zasady ekonomii, t. I, Warszawa 1925, s. 5 i n.

8 Posrod funkcji konkurencji w nauce ekonomii wymienia sie funkcje sterowania,
bodzcowa, podziatu oraz zapewnienia swobody dzialan i decyzji (kontroli wladzy eko-
nomicznej). T. Kosmicki, op. cit., s. 161. Zob. funkcje prawa konkurencji [w:] R. Wish,
Competition Law, Fifth Edition, Lexis Nexis UK, 2003, s. 17 i n.

9 Zob. E. Kosémicki, op. cit., s. 170, oraz W. Wilczynski, Podstawowe kierunki wspot-
czesnej teorii konkurencji. Studium krytyczne, Poznan 1960, s. 4 i n.

10 R. Bork, The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, New York 1978,
s.581in.

1 A. Noga wymienia jako cechy konkurencji: obawe przed konkurentami moty-
wujgca do efektywniejszego dzialania, brak miejsca dla wszystkich przedsigbiorcéw
w danym sektorze, selekcje przedsiebiorcéw oraz adaptacje do potrzeb nabywcéw. A. No-
ga, Pigta fala konkurencji, ,Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych” 2003, z. 11,
s. 138.
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Zjawisko nazywane w nauce ekonomii konkurencjg doskonalg,
symetryczng badz konkurencjg czystg'? zasadniczo nigdy nie wystepo-
walo i w praktyce niemozliwe jest do osiggniecia's. Na realne ograni-
czenia konkurencji w codziennym zyciu gospodarczym zwracal juz
uwage A. Smith w swym dziele ,Badania nad naturg i przyczynami
bogactwa narodow” (,Inquiry into the Nature and Causes of the We-
alth of Nations”)!. Stusznie wielki polski ekonomista E. Taylor pisal,
ze ,tak doskonala konkurencja jak i absolutny monopol sg fik¢jami
metodologicznymi nie realizowanymi nigdy w rzeczywistosci”, ,sg tyl-
ko chwytami metodologicznymi niedoskonalego ludzkiego umyshu,
umiejgcego odtwarzaé 1 rozwigzywac réznobarwng i poplgtang rzeczy-
wistos¢ tylko za pomocg tez i antytez, nie dopowiadajgcych nigdy cha-
osowi rzeczywistosci”?®. Stagd w ekonomii pojecie ,konkurencji niedo-
skonalej” (imperfect competition)'®, zwanej tez konkurencjg asymetrycz-
ng, czy ,konkurencji monopolistycznej” (monopolistic competition)'’,
okreslajgce stan posredni pomiedzy konkurencjg doskonatlg a rynkiem
zmonopolizowanym?. Te rozwazania doprowadzily w poczgtku lat
40-tych XX wieku do rozwoju teorii konkurencji funkcjonujgcej (wor-
kable competition), oraz pozniej konkurencji efektywnej (effective com-
petition)'®, stanowigcej probe pogodzenia niedoskonalosci rynkow
w Swiecie rzeczywistym z idealem konkurencji doskonale;j.

12 Zob. E. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge 1933,
s.6in.

13 Wiare w samoregulacje rynkow i konkurencje doskonalg slynny amerykanski
finansista i filantrop G. Soros okresla ,,rynkowym fundamentalizmem”. Zob. G. Soros,
Kryzys swiatowego kapitalizmu, Warszawa 1999, s. 168—-169. Na temat teorii dosko-
nalej konkurencji zob. szerzej [w:] Wieslaw Karsz, Problematyka efektéw zewnetrz-
nych oraz form ich kontroli w amerykanskiej mysli ekonomiczno-prawnej, ,,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 1987, t. XXXVIII, s. 73 i n.

14 Zob. A. Smith, Badania nad naturqg i przyczynami bogactwa narodéw, Warsza-
wa 1954, t. 1, s. 79-80, 146-147, 164-165, t. 2, s. 54.

15 E. Taylor, Teoria produkcji, Warszawa-£06dz 1947, s. 166. Zob. tez s. 162 i n.

16 Autorkg tego okreslenia jest J. Robinson, ktéra uzyla go w dziele: Economics of
Imperfect Competition, London 1933.

17 Pojecia tego po raz pierwszy uzy! A.C. Pigou w 1912 r. w dziele: Wealth and
Welfare, London 1912, s. 192 i n. Niemniej wlasciwe znaczenie nadal mu E. Chamber-
lin {w:] The Theory of Monopolistic Competition, op. cit.

18 Jako pierwszy dychotomiczny podzial rynkéw na dwa modele — wolnokonku-
rencyjny i monopolistyczny — krytykowal P. Sraffa argumentujgc, ze istniejg stany
posrednie. P. Sraffa, Laws of Returns under Competitive Conditions, ,The Economic
Journal” 1925, s. 535-550. Wczesniej wielkim prekursorem terorii niedoskonalej kon-
kurencji byli A.A. Cournot w swym dziele: Recherches sur les principes mathématiques
de la Théorie des Richesses, Paris 1838. Zob. szerzej W. Wilczynski, op. cit., s. 151 n.

¥ Terminu workable competition po raz pierwszy uzy! J.M. Clark [w:] Toward
a Concept of Workable Competition, ,The American Economic Review” 1940, vol. 30,
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W Niemczech odpowiedzig na poszukiwania modelu konkurencji
bliskiego swiatu realnemu byla koncepcja konkurencji zupelnej (vol-
Isténdige Konkurrenz), rozwinieta przez ekonomistéw Fryburskiej Szko-
ty Ordoliberalnej®.

Pierwsze w historii kompleksowe ustawodawstwo ochrony kon-
kurencji przyjete zostalo w Stanach Zjednoczonych. 2.7.1890 r. amery-
kanski Kongres uchwalit ustawe antytrustowa (Antitrust Act), zwang
od nazwiska jej projektodawcy Ustawg Shermana (Sherman Act)?.
Ustawa ta stala sie wzorem dla ustawodawstwa ochrony konkurencji
innych panstw na calym swiecie?.

Podstawowym przedmiotem ochrony Ustawy Shermana, tak jak
i pézniejszego ustawodawstwa antymonopolowego innych panstw, byta
ijest wolna konkurencja, stajgc sie¢ podstawowym wyznacznikiem inte-
resu publicznego w tym zakresie, dobrem publicznym prawnie chronio-
nym?. Juz wtedy podloze tej ochrony mialo charakter spoteczno-politycz-
ny, obejmujgc m.in. ochrone rolnikéw, jak i tez matych i srednich przed-
sigbiorcow, stabszych warstw spotecznych (w tym robotnikéw fabrycznych).

Z czasem uznano takze funkcje gospodarcze przepiséw ochrony
konkurencji, majacych zagwarantowaé ochrone skutecznosci konku-
rencji na otwartym rynku (open market)*.

nr 2, s. 241 i n. Jego autorstwa jest takze termin ,effective competition”, ktérego uzyt
po raz pierwszy w 1961 r. J.M. Clarke byt jednym z najwybitniejszych przedstawicieli
szkoly ekonomicznej okreslanej mianem Tradycyjnej Organizacji Przemystowej (Tra-
ditional Industrial Organization, 10), badz Harvardzkiej Szkoty Ekonomii (Harvard
School of Economics). Zob. M. Drahos0, Convergence of Competition Laws and Policies
in the European Community. Germany, Austria and Netherlands, The Hague-Lon-
don-Boston 2001, s. 40—41. Szerzej o konkurencji efektywnej i jej definicjach zob. [w:]
S. Bishop, M. Walker, Economics of E.C. Competition Law: Concepts, Application and
Measurment, London-Dublin—Hong Kong 1999, s. 13 i n.

20 Zob. M. Drahos, op. cit., s. 39-40.

21 July 2, 1890, ch 647, §§ 1-7, 26 Stat. 210. Title 15, United States Code (U.S.C.)
Sections 1-7.

22 Por. T. Skoczny, Ustawodawstwo antymonopolowe na swiecie w latach 1890-
~1989, Warszawa 1990, s. 10.

2 Zob. K. Kolischer, Ustawodawstwo wobec karteléw, ,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 1898, z. 6, s. 464, czy 1. de Leon, The Dillema of Regulating International
Competition under the WT'O System, ECLR 1997, Nr 3, s. 171. Polskie przepisy anty-
monopolowe takze jako podstawowy cel majg ochrone konkurencji jako zjawiska in-
stytucjonalnego (bez wskazania o jaka konkurencje ustawodawcy chodzi). Zob. E. Mo-
dzelewska Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, War-
szawa 2002, s. 14-15. Zob. nadto wyrok Sadu Najwyzszego z 29.5.2001 r., sygn. L.
CKN. 1217/98 (OSNC z 2002 r., z. 1, poz. 13), oraz glosy: P. Sarneckiego, ,Palestra”
2002, Nr 5-6, s. 185; 1 W. Kubali, ,,Palestra” 2002, Nr 11-12, s. 227.

2¢ Por. T. Skoczny, Ustawodawstwo antymonopolowe na swiecie w latach 1890-
~1989, op. cit., s. 13.
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Obecnie szczegodlnie silnie podkresla si¢ w amerykanskiej litera-
turze i praktyce zwigzek pomiedzy ekonomig a prawem antytrusto-
wym?®, Podstawowym celem ustawodawstwa antymonopolowego staje
si¢ nie dgzenie do statycznego idealu konkurencji doskonalej, ale do-
bro konsumentéw (consumers’ welfare), ktére zapewnione moze by¢
tylko w przy maksymalnej efektywnosci alokacyjnej. To dobro konsu-
mentéw staje sie podstawowym wyznacznikiem interesu publicznego
w zakresie ochrony konkurencji.

Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage na poglad, iz ekonomiczna efek-
tywno$¢ nigdy nie byla i nadal nie jest celem regulacji antymonopolo-
wych?, gdyz te zawsze mialy charakter wylgcznie polityczny i spolecz-
ny (stad mowa o ,consumers’ and social welfare”)*.

W literaturze podnosi sig, nie bez racji, iz sama Ustawa Sherma-
na przyjeta zostala ze wzgledu na spoleczne oczekiwania, pod wply-
wem presji politycznej (glownie amerykanskich farmeréow), za§ nawet
w samym Kongresie miala swoich przeciwnikow?, Sama nazwa usta-
wy Shermana — ustawa antytrustowa (Antitrust Act) — przekonujaco
wskazuje na cele tych przepiséow, ktorymi byly nie zapewnienie ochro-
ny konkurencji czy maksimum efektywnos$ci, ale ugodzenie w trusty,
pozbawienie ich wlasnosci i wladzy gospodarczej?®. Poprzez Ustawe
Shermana zamierzano ostabi¢ wladze gospodarczg i polityczng wiel-
kich i silnych przedsiebiorcéw oraz ich zwigzkow, chronige demokra-
tyczne panstwo przed ich hegemonig.

Ustawa Shermana miala tez swoje cele psychologiczne i moralne
(psychological and moral objectives). W XIX w. w Stanach Zjednoczo-

2 Zob. szerzej M.O. Wise, Antitrust’s ,new learning” returns the law to its roots:
chaos and adaptation as new metaphors for competition policy, ,,The Antitrust Bulle-
tin” Winter 1995, s. 719, s. 763 i n.

% Ekonomiczna efektywnosé proklamowana byla jako cel np. dunskiej ustawy
o ochronie konkurencji z 7.6.1989 r., zastapionej ustawg o konkurencji z 10.6.1997 r.
Artykul 1 ustawy z 1989 r. glosil, i jej celem jest ,podtrzymywanie konkurencjii w ten
sposob wzmocnienie wydajnosci produkgcji i dystrybucji towardéw i ustug”. Zob. S. Al-
bak, H.P. Mollgaard, P.B. Overgaard, Law-Assisted Collusion? The Transparency Prin-
ciple in The Danish Competition Act, ECLR Nr 6 z 1996 r., s. 340.

2" Inaczej twierdzi J. Maitland-Walker piszgc ,the reason for preserving competi-
tion within a market is to ensure maximum efficiency...”. J. Maitland-Walker, Con-
straints on Competitive Pricing, ECLR 1996, Nr 8, s. 423. O consumers’ and social
welfare w koniunkgcji pisze L. Lenares [w:] Economic Foundations of E.U. Legislation
on Information Sharing among Firms, ECLR 1997, Nr 1, s. 68.

% Zob. M. Furse, op. cit., s. 254. Chociaz finalnie wszyscy glosowali za przyjeciem
Ustawy Shermana. Zob. Ph. Areeda, L. Kaplow, Antitrust Analysis. Problems, Text,
Cases. Fifth Edition, Cambridge 1997, s. 46 oraz cytowana tam literatura.

% Zob. M. Furse, op. cit., s. 254 i przywolana tam literatura.
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nych konkurencje uznawano za podstawowy element moralnosci pro-
testanckiej, stanowigcej podstawe systemu wartosci. Stanowila ona nie
tylko czesé porzgdku ekonomicznego, ale takze czesé systemu moral-
nego, wytyczajacego wlasciwg droge postepowania (good conduct). Sity
i prawa gospodarcze oraz sily i prawa religijne i moralne stanowily
wzajemnie uzupelniajgcg sie calo§é®.

Podsumowujac, cele stawiane ustawodawstwu antymonopolowemu
podzieli¢ mozna na dwie grupy. W pierwszej grupie znajduje sie wolna
konkurencja na rynku (rozumiana jako konkurencja doskonata, syme-
tryczna), dobro konsumentéw oraz ekonomiczna efektywnosc. W drugiej
grupie sg z kolei cele spoteczno-polityczne, jak np. protekcjonistyczne trak-
towanie malych przedsigbiorstw (bez wzgledu na ich efektywno$¢é)®, ochro-
na konsumentéw przed wielkim biznesem®, ochrona okreslonych sekto-
réw gospodarki (w tym rolnictwa), ochrona §rodowiska naturalnego.

Zwolennicy uznania przestanek spoleczno-politycznych formutu-
ja twierdzenia o koniecznosci dgzenia do realizacji socjalnego optimum
(ang. social optimum)®. Krytycy takiego stanowiska podnosza, iz pan-
stwo, w tym ustawodawca, administracja panstwowa, politycy, majg
silng tendencje do odbiegania od interesu publicznego, kierujac sie
wlasnym interesem (tzw. public choice theory), czego najlepszym przy-
kladem maja byé okreslone reguly sektorowe (rolnictwo, kolej, trans-
port, energetyka itd.)3*. W rezultacie spoteczne koszty polityki ochrony
konkurencji w zwigzku z ochrong dzialalnosci niewydajnej znacznie
przewyzszajg korzysci przynoszone przez wzrost tzw spolecznej efek-
tywnosci (social efficiency).

II. PRZESLANKI ODMIENNEGO TRAKTOWANIA ROLNICTWA
Z PUNKTU WIDZENIA
PUBLICZNOPRAWNEJ OCHRONY KONKURENCJI

Wspblcze$nie systemy prawne ochrony konkurencji na swiecie
opierajg si¢ na zasadzie zakazu (niem. Verbotsprinzip). W konsekwen-

30 Zob. Ph. Areeda, L. Kaplow, op. cit., s. 48—49 oraz cytowana tam literatura.

31 V. Korah okresla to jako poglad, iz ,small is beautiful and workers are entitled
to be their own bosses”. V. Korah, W.A. Rothnie, An Introductory Guide to EEC Com-
petition Law and Practice. 4 Edition, Oxford 1990, s. 7.

32 Protection of the consumer against big business. M. Cini, L. McGowan, Compe-
tition Policy in the European Union, New York 1998, s. 4.

33 Zob. I. de Leodn, op. cit., s. 163.

34 Ibidem, s. 171-172,
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¢ji w celu uprzywilejowania okreslonej sfery dzialalnosci gospodarczej
(sektora) poprzez zlagodzenie w stosunku do niej rygoréow ogdlnych
regul ochrony konkurencji konieczne jest wprowadzenie okreslonych
przedmiotowych wylgczen.

W doktrynie brytyjskiej rozroznia sie wylaczenie (an exclusion)
oraz zwolnienie (an exemption) od instrumentéw ochrony konkuren-
¢ji%. Przez wylaczenie rozumie si¢ generalne i a priori uchylenie za-
kazu (czy obowigzku) w stosunku do okreslonej dziedziny dzialalnosci
gospodarczej oraz podmiotow jg wykonujacych i ich zachowan. Nato-
miast zwolnienie oznacza obowigzywanie zakazu co do zasady, ktory
to zakaz w drodze szczegblnego aktu prawnego moze byé uznany za
nie znajdujgcy zastosowania do okreslonych podmiotéw czy dzialan.
Zwolnienia majg z natury rzeczy charakter czasowy. Mogg by¢ w kaz-
dej chwili uchylone bgdz zmodyfikowane przedmiotowo czy podmioto-
wo. W przeciwienstwie do nich wylgczenia majg charakter staly, nie-
zmienny3é,

Nalezy zauwazyc, iz co do istoty Srodki te sg podobne, zas co do
skutkow — tozsame. Zastosowanie obydwu nastepuje ex ante (a priori),
niejako automatycznie*, a jedynie roznig sie ich podstawy prawne.
Wylgczenia z zasady uregulowane sg ustawowo, a zwolnienia (indywi-
dualne czy grupowe) nastepujg w drodze nizszego aktu (jak np. w Pol-
sce na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow, a w Unii Europej-
skiej — rozporzgdzenia Rady Ministréw i Komisji). Pewna réznica wy-
nika z okolicznosci, iz zwolnienia mogg byé zaréwno indywidualne, jak
i grupowe (blokowe), a wylgczenia sg z zasady generalne. Jednakze
1 wylgczenia mogg mie¢ charakter indywidualny (np. wylgczenie okre-
§lonego monopolisty na danym rynku).

W polskiej literaturze T. Skoczny srodki wylgczajgce zastosowa-
nie instrumentéw ochrony konkurencji ex ante okresla srodkami rela-
tywizacji zakazoéw 1 obowigzkow antymonopolowych, zas srodki ex post
— $rodkami ich racjonalizacji®.

Sektor rolnictwa w sensie szerokim, obejmujgc takze rybolow-
stwo i le$nictwo, we wszystkich branych pod uwage systemach praw-

35 Zob. m.in. PM. Taylor, E.C. and U.K. Competition Law and Compliance: A Prac-
tical Guide, London 1999, s. 24.

3¢ Tbidem.

3 Tak D. Wyatt, A. Dashwood, European Community Law, Third Edition, Lon-
don 1994, s. 426.

38 T. Skoczny, Instrumenty relatywizacji i racjonalizacji zakazéw praktyk ograni-
czajgcych konkurencje [w:] Granice wolnosci gospodarczej w systemie spolecznej gospo-
darki rynkowej. Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej prof. dr hab.
Jana Grabowskiego, Katowice 2004, s. 247 i n.
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nych podlega generalnemu wylgczeniu (ang. exclusion) spod obowigzy-
wania instrumentéw publicznoprawnej ochrony konkurencji. Zakres
tego wylgczenia jest roznorodny w zaleznosci od systemu, jednakze co
do zasady podkresli¢ nalezy, iz w zadnym przypadku wylagczenie nie
jest calkowite, tj. obejmujace caly sektor bez wyjatku oraz wszystkie
zakazy antymonopolowe (tj. zakaz zawierania antykonkurencyjnych
porozumien oraz naduzywania pozycji dominujgcej). Mozemy wiec
moéwié jedynie o czgsciowym wylgczeniu rolnictwa spod ogdlnych regut
ochrony konkurencji.

Wylgczenia obowigzywania instrumentéw publicznoprawnej
ochrony konkurencji wzgledem rolnictwa majg podloze zdecydowanie
spoleczno-polityczne. Brak jest w tym przypadku jakichkolwiek prze-
stanek efektywno$ciowych, nie lezy wigc u ich podstaw dazenie do
maksymalizacji dobrobytu konsumenckiego (consumers’ welfare).

Wylgczenia te wynikaé zdajg sig¢ z prze§wiadczenia, iz dziatal-
no$é rolna, ryboléwstwo i lesnictwo z zasady winny podlega¢ innym,
lagodniejszym, regulom, albowiem sg one zbyt wrazliwe na bezposred-
nie poddanie bezwzglednym zasadom wolnego rynku®. Poprzez te wy-
laczenia realizowana jest tak zaréwno polityka gospodarcza, ochrony
$rodowiska naturalnego, jak i polityka spoleczna i regionalna panstwa®.
Nastawienie takie daje si¢ zaobserwowaé¢ w Europie juz od czasu kry-
zyséw rolnych i zywnos$ciowych XIX wieku (majgcych miejsce zaraz po
wojnach napoleonskich i w latach 80-tych XIX w.), niemniej realny
nadzor panstwa nad rynkami rolnymi wprowadzany by} dopiero w la-
tach 30-tych XX w. jako nastepstwo wielkiego kryzysu §wiatowego®!.

Z kolei w przypadku rybotéwstwa, poza czynnikami identyczny-
mi jak w przypadku rolnictwa, duzg role odgrywa takze ograniczonos¢
zasobow, ze stosunkowo powolng, dtugotrwalg ich odtwarzalnoscig. Stad
potrzeba ograniczania polowéw i konserwacji (ang. conservation), tj.
utrzymania stalego, minimalnego poziomu zarybienia lowisk.

W literaturze zwraca si¢ uwage na nastepujgce ekonomiczne przy-
czyny odmiennego, uprzywilejowanego traktowania sektora rolnego*%:
po pierwsze ani popyt ani podaz produktow rolnych nie sg zbytnio wraz-
liwe na zmiany cen (niska elastycznos$¢ cenowa). W konsekwencji spa-

39 Zob. R. Wish, op. cit., s. 10.

4 Por. m.in. K. Domachowska [w:] Z. Brodecki (red.), Konkurencja, Warszawa
2004, s. 437.

41 Por. P.J.G. Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, Introduction to the Law of the
European Communities. After the coming into force of the Single European Act, Se-
cond Edition, Deventer-Boston, 1990, s. 673.

42 Tbidem, s. 673 i n.
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dek cen nie powoduje automatycznie wzrostu popytu, ani tez spadku
podazy, tak zaréwno z krétkoterminowej, jak i z dlugoterminowej per-
spektywy. Z kréotkoterminowej perspektywy wielkosé produkeji w rol-
nictwie zalezy przede wszystkim od uwarunkowan zewnetrznych — kli-
matycznych i biologicznych, wyznaczonych przez cykl produkcji (wege-
tacja, itp.). Z dlugoterminowej perspektywy wplyw na wielko$é podazy
ma mechanizacja procesu produkcji, wydajnosé pracy, uzycie nawozow,
rozwdj odmian roslin uprawnych, itd. Po drugie wzrost produkeji rol-
nej oznacza automatycznie pojawienie sie problemow z rynkami zbytu.
Przyczyng tego zjawiska jest mala elastycznosé cenowa popytu na ryn-
ku wewnetrznym, zas co do eksportu — ochrona rynkéw innych panstw
przed naplywem obcych produktéw rolnych, albo brak srodkéw na za-
kup zagranicznych produktéw rolnych w przypadku krajéow biednych
(tzw. trzeci $wiat). Po trzecie ceny na produkty rolne znajdujg sie pod
nieustanng presjg z jednej strony wzrastajgcego poziomu produkgji,
ktora rosnie szybciej od popytu, zas z drugiej strony wzrastajgcego
poziomu nadprodukcji w innych krajach eksportujgcych produkty rol-
ne, ktore to kraje wprowadzajg na rynki swiatowe swoje produkty rol-
ne po znacznie obnizonych cenach®. Czwarte zrédto probleméw z pro-
dukcjg rolng to niskie srednie dochody rolnikéw. W literaturze podaje
sig, z powolaniem na badania statystyczne, iz pomimo wzrostu wydaj-
nosci pracy i mechanizacji w rolnictwie srednie dochody rolnikéw sg
nizsze anizeli dochody innych grup zawodowych, a niekiedy nawet niz-
sze od dochodéw wykwalifikowanych robotnikéw*. Innym z kolei za-
gadnieniem jest bezposredni zwigzek pomiedzy wielkoscig gospodar-
stwa rolnego a wielkoscig (rozmiarami) danej dzialalnosci rolnej i zwig-
zanych z nig dochodéw. Oznacza to, iz zwigkszenie rozmiarow dzialal-
nosci rolniczej (,,przedsigbiorstwa” rolnego, czyli gospodarstwa rolne-
go) moze nastgpi¢ zasadniczo tylko i wylgcznie poprzez zwigkszenie
areatu ziemi, czyli inaczej anizeli w przypadku innych sektoréow dzia-
talnosci gospodarczej. Z kolei zwigkszenie rozmiaréw dziatalnosci rol-
nej poprzez zwigkszenie powierzchni upraw utrudnione czestokroé jest
poprzez obowigzujgce w wielu panstwach ograniczenia prawne w na-
bywaniu ziemi rolnej, bgdz przez inne ograniczenia, w tym naturalne.

Zwigzanie dzialalnosci rolnej z ziemig oznacza nadto matg mobil-
nosé rolnikéw i trudnosci w przekwalifikowaniu, szczegélnie w rejo-
nach silnie rolniczych, stabo uprzemystowionych.

Zdaniem wielu remedium na powyzsze problemy jest interwen-
cja panstwowa. Mechanizmy tej interwencji polegajg gltéwnie na sub-

43 T pomimo tego nie znajdujg na nie wystarczajgcej liczby nabywcéw. Zob. ibidem,
s. 674.
44 Zob. ibidem, s. 674, oraz przywolana tam literatura.
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sydiowaniu eksportu produktéw rolnych na rynki §wiatowe, wyplaca-
niu doplat wyréwnawczych (ang. deficiency payments), wyznaczaniu
obligatoryjnych pozioméw maksymalnych produkgji rolnej (instrumenty
limitowania produkcji rolnej — rynek zboza, cukru, mleka i produktéw
mlecznych, tytoniu, suszu paszowego, skrobi ziemniaczanej) z zaka-
zem produkcji ponad okreslony putap (kwote), badz z systemem oplat
za przekroczenie pulapu gérnego (oplaty z zasady stanowig koszt in-
terwencji panstwowej w danym sektorze; np. rynek cukru, izoklukozy,
mleka)*®. Do innych instrumentéw limitowania produkgcji rolnej zali-
cza sie programy wylgczania gruntéw rolnych z produkeji, wycofywa-
nie nadmiaru produktéw rolnych z rynku w zamian za rekompensaty
czy zalesianie gruntow rolnych?.

Co do zwigkszenia rozmiaréw dzialalnosci rolnikéw i, tym sa-
mym, zwigkszenia ich dochodéw bez zwigkszania arealu gospodarstwa
rolnego, oraz poluznienia zwigzku rolnika z ziemia, proponuje sie in-
dustrializacje regionéw rolniczych, wyplate §wiadczen za zaniechanie
wykonywania dzialalnosci rolnej, programy przekwalifikowania orga-
nizowane przez urzedy pracy, wyplate Swiadczen dodatkowych (ang.
income supplements), ksztaltowanie cen na okreslone produkty rolne
poprzez ich interwencyjny skup, itd.*’

Zwrocié¢ uwage nalezy na fakt, iz rynki rolne byly i nadal w pew-
nych zakresie sg regulowane na szczeblu migdzynarodowym poprzez
porozumienia zawierane pod auspicjami Narodow Zjednoczonych, bgdz
na gruncie Ogélnego Porozumienia o Handlu i Clach (General Agrement
on Tariffs and Trade, GATT), obecnie Miedzynarodowej Organizacji
Handlu (World Trade Organisation, WTO). Wymieni¢ mozna m.in. Mie-
dzynarodowe Porozumienie w Sprawie Cukru z 1958 r. (International
Sugar Agreement), Miedzynarodowe Porozumienie w Sprawie Oleju z Oli-
wy z 1963 r. (International Olive Oil Agreement), Migdzynarodowe Po-
rozumienie w Sprawie Kawy z 1967 r. (International Sugar Agreement),
oraz Konwencje w Sprawie Migdzynarodowego Handlu Pszenicg z 1968 r.
(International Wheat Trade Convention). Porozumienia takie nie stano-
wig zadnego novum w gospodarce §wiatowej. Przed II Wojna Swiatowa
obowigzywaly porozumienia w sprawie handlu pszenicg (zawarte w Lon-
dynie 25.8.1933 r.), cukrem (zawarte w Londynie 6.5.1937 r.), herbatg
(zawarte w Londynie 9.2.1936 r., zastgpione porozumieniem

% Na temat instrumentéw prawnych polityki rynku rolnego Unii Europejskiej
20b. szczegbélowo E. Tomkiewicz [w:] A. Jurcewicz, B. Kozlowska, E. Tomkiewicz, Wspélna
Polityka Rolna. Zagadnienia prawne, Warszawa 2004, s. 75 i n.

46 Zob. ibidem, s. 86-91.

47 Zob. PJ.G. Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, op. cit., s. 675-676.
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z 25.8.1938 r.). Miedzynarodowy handel kawg regulowany byt Medzy-
amerykanskim Porozumieniem w Sprawie Kawy (Interamerican Coffee
Agreement) z 28.11.1940 r. Regulowany byly takze rynki: kauczuku (po-
rozumienie z 1934 r.), drewna (porozumienie z 1935 r.) oraz wolowiny
(porozumienie z 1937 r.)*%,

Wszystkie te umowy miedzynarodowe zblizone sg swym charak-
terem do karteli*. Regulacji podlega przede wszystkim wielkos¢ pro-
dukgcji okreslonych plodéw rolnych, cena, wielko§é konsumpcji®.

ITI. WYLACZENIE ROLNICTWA W SYSTEMIE PRAWNYM POLSKI

Azeby okresli¢ pelen zakres obowigzywania regul ochrony kon-
kurencji w sferze szczegdolnego rodzaju dzialalnosci gospodarczej jakg
stanowi rolnictwo, nalezy w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na py-
tanie czy podlega ono ogdlnym regulom ochrony konkurencji zawar-
tym w ustawie z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentows?,
a jesli tak, to jaki jest zakres podmiotowy obowigzywania tych regutl
w sektorze, w szczegdlnosci czy rolnicy (zwani czesto rolnikami indywi-
dualnymi)® podlegaja ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustawie z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
tak jak wczes$niejsze przepisy ochrony konkurencji — ustawa
z 24.2.1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochro-
nie intereséw konsumentdw’?, nie przewiduje bezposrednio wylgcze-
nia sektora rolnego spod okreslonych zakazéw, w tym spod zakazu za-

48 Zob. H. Kronstein, The Law of International Cartels, Ithaca and London 1973,
s. 10-11.

# 1. Seidl-Hohenveldern zwraca uwage, iz porozumienia takie nie majg cech
klasycznych karteli, albowiem z reguly zawierane sg nie tylko przez panstwa produ-
kujgce dane towary, ale tez przez panstwa bedace ich odbiorcami. I. Seidl-Hohenvel-
dern, International Economic Law, 2nd revised edition, Dordrecht-Boston—London
1992, s. 94.

5 H. Kronstein, op. cit., s. 10.

61 Tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.

82 Pojecie rolnika definiowane jest jedynie przez przepisy emerytalno-rentowe, art. 6
pkt 1 ustawy z 20.12.1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 1998 r.,
Nr 7, poz. 25 ze zm.). Z kolei pojeciem rolnika indywidualnego postuguje si¢ ustawa
z 7.4.1989 r. o0 zwigzkach zawodowych rolnikéow indywidualnych (Dz.U. Nr 20, poz. 106
ze zm.). W Polsce poprzednikiem pojecia ,rolnik” byl ,chlop” jako przedstawiciel stanu
chlopskiego. Tak wiec i obecnie przez rolnika rozumie si¢ wylgcznie osobe fizyczna,
posiadajacg okreslone kwalifikacje zawodowe i wykonujgcg prace w rolnictwie. Zob.
B. Kozlowska [w:] A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2003, s. 257 i n.

8 Tj. Dz.U. 2 1999 r., Nr 52, poz. 547 ze zm.
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wierania porozumien ograniczajgcych konkurencje. Jednakze zgodnie
z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przepisow
ustawy nie stosuje sie ograniczen konkurencji dopuszczonych na pod-
stawie odrebnych ustaw®t. Przepis ten wprowadza tzw. norme kolizyj-
ng znajdujacg zastosowanie w przypadku, gdy normy innych ustaw
szczegblnych ograniczajg konkurencje w sposob co do zasady sprzecz-
ny z normami ustawodawstwa antymonopolowego®®. Brak jest jakiego-
kolwiek specyficznego wskazania jakie wylgczenia i o jakim zakresie
przedmiotowym czy podmiotowym odrebne przepisy przewidujg czy
mogg przewidywac.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentow reguluje zasady i tryb przeciwdzialania praktykom ogranicza-
jacym konkurencje oraz praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy
konsumentdw, a takze antykonkurencyjnym koncentracjom przedsie-
biorcéw i ich zwigzkéw. Jak widaé wigc podmiotowo przepisy te doty-
czg przedsigbiorcow. Pojecie przedsigbiorcy definiuje art. 4 pkt 1 usta-
wy. I tak, przedsigbiorcg jest przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw
ustawy z 2.7.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®® (wezesniej
ustawy z 19.11.1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej®?), a takze po
pierwsze osoba fizyczna, osoba prawna, czy jednostka organizacyjna
nie majgca osobowosci prawnej, organizujgca lub Swiadczgca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig go-
spodarczg w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, po drugie
osoba fizyczna wykonujgca zawdéd we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek lub prowadzgcg dzialalno§¢ w ramach wykonywania takiego
zawodu, oraz po trzecie osoba fizyczng posiadajgca akcje lub udzialy
zapewniajgce jej co najmniej 25% gloséw w organach co najmniej jed-
nego przedsigbiorcy lub posiadajgcg kontrole nad co najmniej jednym
przedsigbiorea, chocby nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w ro-
zumieniu przepisoéw o dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dal-
sze dzialania podlegajgce kontroli koncentracji (regulowanej ustawa).

Z kolei wedlug art. 3 ustawy z 2.7.2004 r. o swobodzie gospodar-
czej (wezesniej takze art. 3 ustawy z 19.11.1999 r. Prawo dzialalnosci

5 Ustawa z 24.2.1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochro-
nie intereséw konsumentéw nie zawierala poréwnywalnego przepisu.

% Por. E. Modzelewska-Wachal, op. cit., s. 22.

5% Dz.U. Nr 173, poz. 1807.

57 Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm. Aczkolwiek art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw nadal jeszcze odsyla do uchylonej ustawy Prawo dziatalnosci
gospodarczej z 1999 r. Nalezy oczekiwaé szybkiej nowelizacji art. 4 pkt 1 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw, uwzgledniajacej wejscie w zycie ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej z 2004 r.
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gospodarczej) przepisow tej ustawy nie stosuje sie¢ do dzialalnosci
wytworcze) w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i ho-
dowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rod-
ladowego, a takze wynajmowania przez rolnikow pokoi i miejsc na usta-
wienie namiotdw, sprzedazy positkéw domowych i §wiadczenia w go-
spodarstwach rolnych innych uslug zwigzanych z pobytem turystow
(agroturystyka)s.

Tak wiec kwestig zasadniczg jest zakres podmiotowy pojecia przed-
siebiorcy w definicji z ustawy o swobodzie gospodarczej (a wczesniej
ustawy Prawo dziatalnosci gospodarcze)).

Zdaniem Z. Radwanskiego wylgczenia z art. 3 (wtedy ustawy Pra-
wo dzialalnosci gospodarczej) ,nie tylko ograniczajg zastosowanie prze-
piséw prawa dzialalno$ci gospodarczej, ale zarazem modyfikujg tresc
sformulowanego tam pojecia przedsiebiorcy”®. Podobnie utrzymuje
Z. Kwaséniewski®, powolujgc sie¢ na tresc art. 72 i art. 83 wczesniejszej
ustawy Prawo dzialalnosci gospodarczej®!. Przepisy te wprowadzaly
zmiany do ustaw: z 31.1.1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska
(tj. Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm) oraz z 27.6.1997 r. o odpa-
dach (Dz.U. Nr 96, poz. 592 ze zm.), odpowiednio stanowigc, iz przez
okreslone podmioty (jednostki organizacyjne, wytwarzajgcych odpady)
rozumie sie przedsigbiorcow w rozumieniu przepisow — Prawo dzialal-
nosci gospodarczej, osoby prowadzace dzialalnosé wytworczg w rolnic-

% Przepisy art. 3 ustawy z 2.7.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz
ustawy z 19.11.1999 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej sg identyczne. Wezesniej roz-
porzadzenie Prezydenta R.P. z 7.6.1927 r. o prawie przemystowem (Dz.U. Nr 53, poz.
468 ze zm.) spod zakresu przemyslu bezposrednio wylaczalo rolnictwo, ogrodnictwo,
lesnictwo, ryboléwstwo i lowiectwo (art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia). Z kolei
rozporzgdzenie Prezydenta R.P. z 27.6.1934 r. Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502
ze zm.) stanowilo, iz ,gospodarstwa rolnego nie uwaza si¢ za przedsigbiorstwo zarob-
kowe”, tym samym nie byla kupcem spotka prowadzgca gospodarstwo rolne (art. 2
§ 2k.h).

% Z. Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w swietle zmian kodeksu cywilnego
przeprowadzonych ustawq z dnia 14 lutego 2003 r., ,Przeglad Sadowy” 2003, Nr 7-8,
s.3in.

8 Z. Kwasniewski, Przedsiebiorca - czyli kto?, ,Rzeczpospolita” 2000, Nr 3, s. 21.

1 Przepisy te wprowadzaly zmiany do ustaw: z 31.1.1980 r. o ochronie i ksztatto-
waniu Srodowiska (t.,j. Dz.U. z 1994 r., Nr 49, poz. 196 ze zm) oraz z 27.6.1997 r.
o odpadach (Dz.U. Nr 96, poz. 592 ze zm.), odpowiednio stanowigc, iz przez okreslone
podmioty (jednostki organizacyjne, wytwarzajacych odpady) rozumie si¢ przedsigbior-
cé6w w rozumieniu przepiséw — Prawo dzialalnosci gospodarczej, osoby prowadzace
dzialalno§¢ wytwoérczg w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierzgt, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rédlgdowego, oraz inne
okreslone osoby, w tym okreslone jednostki organizacyjne nie prowadzace dziatalnosci
gospodarczej (odmienne w art. 72, odmienne w art. 83).

195



Eryk Kosinski

twie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrod-
nictwa, warzywnictwa, leSnictwa i rybactwa srodlgdowego, oraz inne
okreslone osoby, w tym okreslone jednostki organizacyjne nie prowa-
dzgce dziatalnosci gospodarczej (rézne w art. 72 i w art. 83). Wydaje
sie, iz takie sformulowanie tychze przepisow mogloby wskazywaé na
intencje ustawodawcy, zgodnie z ktdorg rolnicy, oraz inne jednostki
prowadzgce dzialalno§é w sektorze produkcji rolnej, nie zawieraliby
sie¢ w pojeciu przedsigbiorcy (przedsigbiorcy oraz osoby prowadzgce
dzialalno$¢ rolniczg potraktowane sg w tych przepisach jako odrebne
kategorie).

Odmienne stanowisko zajmuje R. Budzinowski®?, J. Sitko® oraz
A. Kidyba. Ten ostatni szczegdlnie stanowczo stwierdza, iz ,Prawo dzia-
lalnosci gospodarczej nie wylacza osob prowadzacych dziatalnosé wy-
tworczg w rolnictwie spod pojecia przedsigbiorcy, lecz jedynie wylacza
stosowanie ustawy w odniesieniu do takiej dzialalnosci (art. 3). Nie
moze by¢ wigc watpliwosci, ze dzialalnosé rolnicza objeta jest katego-
rig przedsigbiorcy” oraz ,za przedsigbiorcéw nalezy uznaé réwniez rol-
nikéw, tj. osoby wykonujgce dzialalnos¢ wytworczg w rolnictwie, a tak-
ze osoby Swiadczgce ustugi agroturystyczne”.

Na gruncie wcze$niejszych przepiséw ochrony konkurencji — usta-
wy z 24.2.1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
iochronie intereséw konsumentow® — Sgd Antymonopolowy (SAM)%¢

82 R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsigbiorcy (zagadnienia wy-
brane), RPEiS 2002, Nr 3, s. 111 i n., oraz [w:] A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne,
op. cit., s. 55-56.

8 Nie stwierdza ona bezposrednio, iz rolnicy sg przedsigbiorcami na gruncie usta-
wy Prawo dzialalnosci gospodarczej, a jedynie na gruncie art. 43! k.c. Pisze jednakze:
Jest to szczegdlny przypadek dzialalnosci gospodarczej (¢). dzialalnos$é wytworcza w
rolnictwie - E.K.), do ktérej zgodnie z art. 3 ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej
[...] nie majg zastosowania przepisy tej ustawy. Jednakze nie ma powodéw, dla kto-
rych podmioty prowadzgce wskazany rodzaj dzialalnosci nie miatyby byé uznane za
przedsigbiorcéw w rozumieniu u.zm.k.c.”. Autorka pisze wigc o braku zastosowania
przepiséw ustawy do rolnictwa, nie za$ po prostu o wylgczeniu rolnikow z pojecia
przedsigbiorcy (co jest dalej idgcym rozwigzaniem). J. Sitko, Firma w Swietle przepi-
séw kodeksu cywilnego, PPH 2003, Nr 5, s. 24.

8 A. Kidyba, Galimatias z przedsigbiorcami, ,Rzeczpospolita” 2003, Nr 6, s. 18.

8 Tj. Dz.U. z 1999 r., Nr 52, poz. 547 ze zm.

% Powolany rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 13.4.1990 r. w sprawie
utworzenia sgdu antymonopolowego (Dz.U. Nr 27, poz. 157), uchylonego Rozporzadze-
niem Ministra Sprawiedliwosci z 30.12.1998 r. w sprawie utworzenia sgdu antymono-
polowego (Dz.U. Nr 166, poz. 12540. Obecnie na mocy art. 1 pkt 10 oraz art. 2 pkt 112
ustawy z 5.7.2002 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy
- Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. Nr 129, poz. 1102) Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK).
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wielokrotnie stwierdzal, iz zaréwno rolnicy indywidualni (wyrok SAM
2 19.3.1992 r., sygn. XVII. Amr. 1/92%, wyrok z 6.4.1994 r., sygn. VXII.
Amr. 52/93)%, jak i zrzeszenia producentéw rolnych (tak m.in. wyrok
z 19.3.1992 r., sygn. XVII. Amr. 1/92), sg podmiotami regulacji antymo-
nopolowej. Stanowisko takie prezentowat takze Stanistaw Gronowski,
chociaz nie zawsze jednoznacznie®,

Zwroci¢ uwage jedynie nalezy, iz ustawa antymonopolowa z 1990 r.
inaczej definiowala pojecie przedsigbiorcy™. Art. 2 pkt 1 ustawy z 1990 r.
stanowil, iz przez przedsigbiorce rozumie si¢ osoby fizyczne i prawne,
a takze jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej, pro-
wadzgce dzialalnosé gospodarczg albo organizujgce lub §wiadczgce ustu-
gi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dzialalnoscig
gospodarczg w rozumieniu wtedy obowigzujgcej ustawy z 23.12.1988 r.
o dzialalnoéci gospodarczej”. Tyle ze ustawa o dziatalnosci gospodar-
czej z 1988 r. nie wylgczala dzialalnosci rolnej spod swego zastosowa-
nia, a jedynie na podstawie art. 10 pkt 1 tej ustawy podjecie dziatalno-
Sci wytworcze) w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzece;,
ogrodnictwa oraz sadownictwa nie podlegalo zgloszeniu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej.

W obecnym stanie prawnym stanowisko, iz dzialalno§é rolnicza
oraz podmioty ja wykonujace zasadniczo podlegajg ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, prezentuje E. Modzelewska-Wachal™. Traf-
nie ona spostrzega, iz konstrukcja z art. 3 ustawy Prawo dzialalnosci
gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodar-
czej) wylacza jedynie dzialalnosé rolng spod zastosowania ustawy, sta-
nowigc podstawe prawng ,,...do niepoddawania jej rezimowi przepisow
tej ustawy, w tym, w szczegolnosci, dotyczacych obowigzku spelnienia
wymogow formalnych do jej podejmowania, jak np. wpisu do rejestru
(art. 7) czy oznaczenia przedsigbiorcy (art. 11)”.

67 Wokanda” 1992, Nr 10.

%  Wokanda” 1994, Nr 9.

8 S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, wyd. 2, rozszerzone, War-
szawa 1999, s. 60. Jednakze w swej pracy pt. Polskie prawo antymonopolowe, Warsza-
wa 1998, s. 60, w zwigzku z brakiem objecia rolnikéw indywidualnych pojeciem przed-
sigbiorcy przez ustawe z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (t.j. Dz.U.
z 2001 r., Nr 17, poz. 209 ze zm.) oraz przez nowelizacje kodeksu postgpowania cywil-
nego ustawg z 20.8.1997 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm.) — brak zmiany zapisu w art. 4792 § 2 k.p.c. —
wyraza, choé nie bezposrednio, pewng watpliwos¢ co do objecia pojeciem przedsigbior-
cy rolnika indywidualnego w aktualnym stanie prawnym.

" Zob. T. Skoczny [w:] Prawo konkurencji. Wprowadzenie Tadeusza Skocznego,
Warszawa 1995, s. XXV-XXVI.

1 Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.
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Unormowanie powyzsze, wylaczajgce dzialalnos§é rolniczg spod
wymogow ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, znajdujace
sie w przepisach regulujgcych dzialalno$¢ gospodarcza poczawszy od
ustawy z 1999 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej, ma charakter zdecy-
dowanie ochronny wzgledem okreslonych podmiotow, tj. przede wszyst-
kim rolnikéw indywidualnych (m.in. zwolnienie od obowigzku wpisu
do Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej, EDG, art. 14 oraz 23 i n. usta-
wy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej).

Tak samo Sgd Najwyzszy ocenil wylgczenie spraw, w ktorych rol-
nik indywidualny jest jedng ze stron, spod zastosowania przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie odrebne
w sprawach gospodarczych (art. 479! k.p.c.) stwierdzajgc: ,,celem wyla-
czenia z art. 4792 § 2 k.p.c. jest, by osoby wymienione w tym przepisie
nie byly narazone na szereg obostrzen i uproszczen proceduralnych
przewidzianych w odrebnym postepowaniu w sprawach gospodar-
czych”, Na gruncie tego wlasnie wylgczenia zawartego w art. 4792 § 2
pkt 2 k.p.c. w literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma
watpliwosci, iz rolnicy sg przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4792 § 1
k.p.c., a sprawa w ktoérej rolnik jest przynajmniej jedng ze stron jest
sprawa gospodarczg™. Jedynie na mocy wylgczenia nie podlega ona
rozpatrzeniu w trybie postgpowania w sprawach gospodarczych, oraz
brak jest wlasciwosci rzeczowej sgdu gospodarczego (tak Sad Najwyz-
szy w uchwale z 18.3.1991 r.,, sygn. III. CZP. 9/91, oraz w uchwale
z 16.5.1991 r., sygn. III. CZP. 39/9175)7.

Podniesé nadto nalezy, iz nie budzi watpliwosci objecie zakresem
pojecia przedsigbiorcy rolnikéw indywidualnych oraz innych podmio-
tow prowadzacych dzialalno$é rolniczg przez definicje przedsigbiorcy
z art. 43! k.c.””, ktora to definicja z zalozenia ma charakter ustrojowy

2 E. Modzelewska-Wachal, op. cit., s. 29-30.

3 Uchwala skladu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z 18.3.1991 r., sygn. III. CZP. 9/
/91 (OSNC 1991, z. 8-9, poz. 98).

74 Zob. J. Gudowski [w:] T. Ereciniski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, op. cit.,
s. 1026-1027. Odmiennie, nietrafnie, J. Brol [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. II, wyd. 3, Warszawa 2002, s. 198.

5 OSNC 1992, z. 1, poz. 9.

76 Zdaniem wielu przedstawicieli doktryny art. 479% § 2 k.p.c. nie oznacza braku
wlasciwosci sgdu gospodarczego. Tak m.in. J. Gudowski [w:] T. Erecinski, J. Gudow-
ski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Cze$é pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, wyd. 4 zm. i uakt., Warszawa 2003, s. 1027; czy J. P.
Naworski {w:] Glosa do uchwat SN z dnia 16.5.1991 r, III CZP 39/91 oraz z dnia
18.3.1991 r, III CZP 9/91, OSP 1992, Nr 10, poz. 212.

77 Art. 43! k.c. dodany zostal 25.9.2003 r. wraz z catym Dzialem III zt. Przedsieg-
biorcy i ich oznaczenie do Ksiegi Pierwszej, Tytul II. Osoby w kodeksie cywilnym usta-
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w dziedzinie prawa prywatnego, kodeks cywilny bowiem nie zaweza
jej zastosowania,

Wracajgc do problemu podlegania dziatalnosci rolnej w ogélno-
§ci, w tym podmiotowo rolnikéw indywidualnych rezimowi ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw, nalezy zauwazy¢, iz biorgc pod
uwage wykladnie czysto jezykowsa, uwzgledniajgc przepisy nieobowig-
zujgcej ustawy z 1999 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej (art. 72
iart. 83), prima facie mozna by doj$¢ do wniosku, iz rzeczywiscie wzgle-
dem dzialalnosci wytwoérczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych
oraz chowu i hodowli zwierzgt, ogrodnictwa, warzywnictwa, lednic-
twa irybactwa srédladowego (a takze agroturystyki) przepisy ochro-
ny konkurencji nie majg zastosowania. Jednakze po dokonaniu pogte-
bionej analizy zagadnienia i wykladni przedmiotowych norm praw-
nych pod kgtem systemowym i celowosciowym nalezy stwierdzi¢, iz
wniosek taki jest nieuprawniony. Wzgledy systemowe i celowosciowe
nakazujg bowiem podporzgdkowanie dzialalnosci rolniczej w calosci,
co do zasady, przepisom ochrony konkurencji, z ewentualnym uwzgled-
nieniem specyficznych wylgczen na podstawie okreslonych przepiséw
szczegblnych w zwigzku z art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Takze wykladnia jezykowa samej normy z art. 3 ustawy o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej (jak i art. 3 ustawy Prawo dziatalnosci
gospodarczej) wskazuje, iz intencjg ustawodawcy bylo nie wykluczanie
rolnikéw czy dziatalnosci rolniczej odpowiednio spod zakresu pojecia
przedsiebiorcy czy dzialalnosci gospodarczej, a tylko wytgczenie zasto-
sowania rygorow ustawy wzgledem okreslonych podmiotdw, ich uprzy-
wilejowanie, ochrone. Tym bardziej, iz na gruncie ustawy Prawo dzia-
talnosci gospodarczej ustawodawca chcge wylgczyc okreslone podmio-
ty, spelniajgce wymagane cechy formalne, spod zakresu pojecia przed-
siebiorcy, uczynil to expressis verbis, stanowigc iz ,$wiadczgcy pomoc
prawng nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw niniejszej usta-
wy”, oraz iz ,$wiadczgcy pomoc w zakresie wlasnosci przemystowej nie
jest przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw niniejszej ustawy” (art. 87
ust. 11 ust. 2). Ustawodawca jak wida¢ rozréznial sytuacje, w ktorej
dane podmioty sg przedsiebiorcami, i prowadzg dzialalnosé gospodar-

wa z 14.2.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 49, poz. 408).

8 Zob. K. Piasecki [w:] K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czesé ogél-
na, Zakamycze 2003, komentarz do art. 43! k.c., oraz M. Kepinski, Opinie Rady Legi-
slacyjnej o projekcie zmiany ustawy - Kodeks cywilny, ,Przeglad Legislacyjny” 2002,
s.761n.
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czg, nie podlegajgc jednak rezimowi ustawy, jak i sytuacje, w ktorych
okreslone podmioty spelniajgce kryteria z definicji przedsiebiorcy z art. 2
ust. 2 ustawy Prawo dzialalnosci gospodarczej nie sg uznawane za przed-
sigbiorcow.

Podsumowujgc, nalezy uznaé, iz tak zaréwno rolnicy, jak i inne
podmioty podejmujgce i wykonujgce dzialalno$¢ w sektorze rolnym
(przybierajgc forme prawng np. spotki kapitalowej, spétdzielni czy sto-
warzyszenia), sg przedsigbiorcami w rozumieniu przepiséw ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (wczesniej ustawy Prawo dzia-
lalnosci gospodarczej), i posiadajgc ten status co do zasady podlegaja
na zasadach ogdlnych polskim przepisom ochrony konkurencji.

Wylgczenia okreslonych podsektoréw rolnych nastepujg dopiero
na podstawie ustaw szczegblowych, zwigzanych giéwnie z realizacjg
unijnej Wspélnej Polityki Rolnej (Common Agricultural Policy, CAP)™.
Po pierwsze generalnemu czesciowemu wylgczeniu podlega organizacja
rynku migsa, wina, cukru (obejmujgcego cukier oraz izoglukoze), skro-
bi, oliwy i jedwabnikéw na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z 11.3.2004 r.
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych®.

Po drugie, generalnemu wylgczeniu czesciowo podlega rynek mle-
ka i przetworow mlecznych. Zgodnie z art. 2 ustawy z 20.4.2004 r. o or-
ganizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych do dzialalnosci Agencji
Rynku Rolnego, wlasciwej takze w przypadku rynku mleka i przetwo-
row mlecznych, nie stosuje si¢ przepiséw ochrony konkurencji®!.

Po trzecie odrebnemu wylgczeniu czesciowemu podlegajg rynki:
owocow 1 warzyw, chmielu, tytoniu oraz suszu paszowego. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 ustawy z 19.12.2003 r. o organizacji rynkow owocow
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowe-
go%? do organizacji tych rynkéw nie stosuje si¢ przepiséw o ochronie
konkurencji.

Nadto nalezy uznac za wylgczong na podstawie normy kolizyjne;j
z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialal-
no$¢ grup producentdw rolnych, zakladanych i funkcjonujgcych na pod-
stawie ustawy z 15.9.2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigz-

7 Nt. Wspélnej Polityki Rolnej zob. dalszg czes¢ artykutu.

80 Dz.U. Nr 42, poz. 386 ze zm.

8 Dz.U. Nr 93, poz. 897 ze zm. Ustawa ta zastgpila wczesniejszg ustawe
2 6.9.2001 r. o regulacji rynku mleka i przetworé6w mlecznych (Dz.U. Nr 129, poz. 1446
ze zm.), ktéra w art. 3 ust. 2 zawierala analogiczny przepis.

8 Dz.U. Nr 223, poz. 2221 ze zm. Ustawa ta z dniem 1.5.2004 r. uchylila ustawe
z 29.11.2000 r. o organizacji rynkow owocow i1 warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego (Dz.U. z 2001 r.,, Nr 3, poz. 19 ze zm.).
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kach oraz o zmianie innych ustaw®. Grupy te zrzeszajg osoby fizyczne
prowadzgce gospodarstwa rolne (rolnikéw), a ich celem jest dostoso-
wanie produkeji rolnej do warunkéw rynkowych, poprawa efektywno-
Sci gospodarowania, planowanie produkcji z uwzglednieniem jej ilosci
i jakosci, koncentracja podazy, organizowanie sprzedazy produktéow
rolnych oraz ochrona srodowiska naturalnego. Czlonkowie grupy zobo-
wigzani sg na podstawie umowy bgdz statutu do przynaleznosci tylko
do jednej grupy producenckiej w zakresie danego produktu lub grupy
produktow (art. 4 ust. 1 pkt 3). Co do zasady sprzedaz ich produktéw
moze mie¢ miejsce wylgcznie za posrednictwem grupy, do ktorej przy-
nalezno$é nie moze trwaé krocej anizeli 3 pelne lata obrachunkowe.
W przypadku sprzedazy produktéw rolnych poza grupg rolnicy winni
grupe o takie sprzedazy informowaé, w tym przede wszystkim o ilosci
produktéw sprzedanych oraz o uzyskanej za nie cenie.

Niewypelnienie jakiegokolwiek obowigzku przez czlonka grupy
moze skutkowa¢é natozeniem na niego okreslonych sankgcji, przewidzia-
nych w statucie badz umowie (art. 4 ust. 1 pkt 7). Sam statut bgdz
umowa grupy producenckiej przewidujg wiec katalog srodkow przy-
muszenia cztonkéw do zachowywania sie w okreslony sposdb, zgodny
z interesami grupy. ,

Jak widaé¢ wiec regulacja ustawowa grup producentéw rolnych
z istoty pozostaje w sprzecznosci z regutami ochrony konkurencji.

Takze wylaczeniu spod obowigzywania ogdlnych regul ochrony
konkurencji czesciowo podlega organizacja rynku rybnego w Polsce,
uregulowana w ustawie z 22.1.2004 r. o organizacji rynku rybnego i po-
mocy finansowej w gospodarce rybnej® oraz w przepisach unijnych
(art. 9 ustawy). Na jej podstawie tworzone moga by¢ organizacje pro-
ducentoéw rybnych, zwigzki organizacji producentéw rybnych oraz or-
ganizacje miedzybranzowe.

Ostatnim zagadnieniem zwigzanym z zakresem obowigzywania
ogdlnych regut ochrony konkurencji w rolnictwie polskim jest wylgcze-
nie udzielania przez spéldzielnie (w tym rolnicze) swoim cztonkom w ob-
rotach z nimi bonifikat, ulg i innych korzysci ekonomicznych.

Polska ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw bezposred-
nio nie wylacza, tak jak czyni to np. amerykanska ustawa antytrusto-
wa Claytona®, organizacji rolniczych czy rybackich spod obowigzywa-
nia zakazéw antymonopolowych. Niemniej brak jest takiego wylgcze-

8 Dz.U. Nr 88, poz. 983 ze zm.
8 Dz.U. Nr 34, poz. 291 ze zm.
8 Zob. nizej.
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nia expressis verbis takze m. in. w Traktacie o Utworzeniu Wspdlnoty
Europejskiej (Traktacie Rzymskim), jak i w ustawodawstwach innych
panstw, w tym Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej.

Przed 1.4.2001 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy z 15.12.2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow, na podstawie art. 5 ust. 2 usta-
wy z 24.2.1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym?®
praktyki polegajgce na udzielaniu przez spéidzielnie swoim czlonkom
w obrotach z nimi bonifikat, ulg i innych korzysci ekonomicznych, nie
stanowily praktyk monopolistycznych w rozumieniu ustawy. Przepis
ten dodany zostat do ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopoli-
stycznym 26.9.1994 r. przez art. 2 ustawy z 7.7.1994 r. o zmianie usta-
wy — Prawo spéldzielcze®” oraz o zmianie niektorych innych ustaw®®.
Pierwotnie brak bylo w ustawie antymonopolowej z 1990 r. tego prze-
pisu. Takze pierwsza powojenna ustawa antymonopolowa — ustawa
z 28.1.1987 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym w go-
spodarce narodowej®® nie zawierala porownywalnego przepisu. Co wie-
cej, art. 15 ustawy z 1987 r. stanowil, iz jej przepisy zakazujace porozu-
mien monopolistycznych pomigdzy jednostkami gospodarczymi bedg-
cymi dostawcami (sprzedawcami) lub odbiorcami (kupujgcymi) stosuje
sie odpowiednio do uchwatl zrzeszen przedsigbiorstw panstwowych oraz
uchwat i zalecenn innych zwigzkow jednostek gospodarczych, tak wiec
takze spoldzielni oraz ich zwigzkéw (w tym rolniczych spétdzielni pro-
dukcyjnych, rolniczych spétdzielni specjalistycznych, innych spétdziel-
ni zajmujgcych sie produkejg rolng, spétdzielni koétek rolniczych — ustug
rolniczych, dzialajacych na podstawie ustawy z 16.9.1982 r. Prawo spé}-
dzielcze®).

Z kolei przedwojenne ustawodawstwo ochrony konkurencji — usta-
wa z 28.3.1933 r. o kartelach® oraz ustawa z 13.7.1939 r. o porozumie-
niach kartelowych® ~ wzorowane bylo zasadniczo na niemieckim Roz-
porzgdzeniu Rzgdu Rzeszy z 2.11.1923 r. przeciwko naduzywaniu prze-
wag gospodarczych (Verordnung gegen Missbraucht wirtschaftlicher
Machtstellung), 1 opieralo si¢ na zasadzie kontroli naduzycia (niem.
Missbrauchsprinzip). Tak wiec z istoty nie zawieralo zadnych wyla-
czen. Wylgczen takze pozbawione byly jedyne sprzed 1939 r. przepisy

8 Tj. D2.U. 2 1999 r., Nr 52, poz. 547 ze zm.

87 Ustawa z 16.9.1982 r. Prawo spéldzielcze, t.j. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.
8 Dz.U. Nr 90, poz. 419.

8 Dz.U. Nr 3, poz. 18 ze zm.

% Art. 138 i nastgpne ustawy Prawo spétdzielcze.

91 Dz.U. Nr 31, poz. 270 ze zm.

9 Dz.U. Nr 63, poz. 418.
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antykartelowe oparte o zasade zakazu — przyjeta po I Wojnie Swiato-
wej, w zwigzku z wojng z Rosjg Sowieckg — ustawa z 2.7.1920 r. o li-
chwie wojennej®®, zakazujgca tworzenia karteli spekulacyjnych w celu
windowania cen na okres§lone produkty (art. 19-20, art. 24 ustawy).
Ustawa ta uchylona zostala 1.9.1932 r. przez Rozporzgdzenie Prezy-
denta R.P. przepisy wprowadzajgce kodeks karny i prawo o wykrocze-
niach z 11.7.1932 r.%, w ktérym to kodeksie karnym znalaz! si¢ przepis
penalizujgcy lichwe (art. 268 k.k. z 1932 r.)%.

Nalezy zauwazyd¢, iz jedyne wylgczenie bliskie wylgczeniu z ame-
rykanskiej Ustawy Claytona, obowigzujgce w okresie od 26.9.1994 r.
do 31.5.2001 r., tj. wylgczenie w stosunku do udzielanych przez spél-
dzielnie swoim czlonkom w obrotach z nimi bonifikat, ulg i innych ko-
rzysci ekonomicznych spod zakazu zawierania porozumien monopoli-
stycznych (karteli), dotyczylo po pierwsze ogdlnie spéldzielni (w tym
rolniczych spéldzielni produkeyjnych i specjalistycznych, kéotek rolni-
czych, spétdzielni pracy, spéldzielni mieszkaniowych). Jak widaé wiec
wylgczenie to w pordwnaniu do amerykanskiego bylo znacznie szersze
podmiotowo, obejmowato bowiem wszystkie spétdzielnie, nie tylko rol-
nicze czy rybackie, w tym takze np. spétdzielnie zajmujgce sie prze-
tworstwem rolno-spozywczym. Z drugiej strony, wylgczenie to obejmo-
walo jedynie spéldzielnie sensu stricte, gdy tymczasem amerykanskie
przepisy odwotujg sie do pojecia stowarzyszen rolniczych (cooperative
associations), bez wzgledu na forme prawng, obejmujac takze formy
kapitalowe (capital stock agricultural cooperatives). Po trzecie wylg-
czenie z art. 5 ust. 2 ustawy z 1990 r. dotyczylo jedynie naduzycia pozy-
cji dominujgcej (stgd jego umiejscowienie w ust. 2 art. 5 zakazujgcego
w ust. 1 naduzywania pozycji dominujgcej), a wylgczenie amerykan-
skie obejmuje wszystkie zakazy ustawodawstwa antytrustowego (an-
titrust laws), w tym zakaz zawigzywania karteli (combines, combina-
tions), jak i zakaz monopolizacji (monopolization).

Podsumowujac, polskie wylaczenie z art. 5 ust. 2 ustawy
z 24.2.1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym z punk-
tu widzenia zakazéw ochrony konkurencji stawialo w uprzywilejowa-
nej sytuacji spotdzielczosé in genere. Tymczasem wylgczenie z § 6 usta-
wy Claytona za cel ma uprzywilejowanie producentéw rolnych i ich
zwigzkow, immunizujgc je spod zakazéw z ustawodawstwa antytrusto-
wego, przede wszystkim § 11 § 2 Ustawy Shermana z 1890 r. oraz § 2

% Dz.U. Nr 67, poz. 449.

% Dz.U. Nr 60, poz. 573.

% Zob. L.S. Margulies, Kartele wobec prawa i polityki gospodarczej Polski, ,Glos
Prawa” 1933 r. Nr 7-8, s. 412.
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i§ 3 Ustawy Claytona. Tak wiec wylgczenie to zawiera w sobie takze
praktyki polegajace na udzielaniu przez spéldzielnie swoim czlonkom
w obrotach z nimi bonifikat, ulg i innych korzysci ekonomicznych (prak-
tyki o charakterze dyskryminacyjnym).

IV. WYLACZENIE ROLNICTWA
W SYSTEMIE PRAWNYM STANOW ZJEDNOCZONYCH

W Stanach Zjednoczonych Ameryki, w panstwie w ktérym jako
pierwszym wprowadzone zostaly kompleksowe przepisy ochrony kon-
kurencji, organizacje rolnicze zyskaty czesciowe wylgczenie podmioto-
we spod obowigzywania zakazow Ustawy Shermana na podstawie usta-
wy o ochronie konkurencji (ustawy antytrustowej, antitrust law)
z 15.10.1914 r., nazwanej Ustawg Claytona (Clayton Act)*. Ustawa ta
uzupelnita Ustawe Shermana, dodajac do niej kolejne paragrafy od 12
do 27%" w Kodeksie Stanéw Zjednoczonych (Title 15, United States
Code)®.

Paragraf 6 Ustawy Claytona wylgczy! spod zakazéw ustawodaw-
stwa antytrustowego wszelkie organizacje rolnicze (,agricultural, or
horticultural organizations”), w tym spéldzielnie rolnicze (cooperative
associations), jednakze bez kapitatu i prowadzone bez celu osiggnigcia
zysku, a jedynie by nie§¢ pomoc wzajemng (mutual help). W 1922 r. na
podstawie Ustawy Cappera-Volsteada (§ 291, 7 U.S.C.)*® wylgczenie
rozszerzone zostalo takze na spotdzielnie rolnicze posiadajgce kapital
(czyli korporacje rolne, jak spotki akcyjne, capital stock agricultural
cooperatives). Umozliwilo to rolnikom stowarzyszanie sie w celu usta-
lania wspdlnej polityki gospodarczej, w tym wysokosci produkcji, cen,
itd., co w normalnych warunkach zakazane byloby na podstawie § 1
Ustawy Shermana. Wylgczenie to znalazio potwierdzenie w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, m.in. w sprawie Mary-
land & Va. Milk Producers Assn. v. United States z 1960 r.}®

% Qctober 15, 1914, ch 323, §§ 1-15, 38 Stat. 730. 15 U.S.C. Sections 12-27.

97 Ustawa Shermana to paragrafy od 1-7, nastepnie ustawg z 27.8.1894 r., zwang
Ustawg Wilsona (Wilson Tariff Act) dodane zostaly paragrafy od 8-11. Wilson Tariff
Act of 1894. August 27, 1894, ch 349, § 73-76, 28 Stat. 570.

% Przepisy Ustawy Claytona uregulowaly zasadniczo trzy sfery: po pierwsze dys-
kryminacje cenowg (§ 2 Ustawy; § 13, 15 U.S.C.), po drugie ograniczenia dystrybucyj-
ne (§ 3), oraz po trzecie koncentracje kapitatu (§ 7-8 Ustawy; § 18-19, 15 U.S.C.).

9 42 Stat. 388 (1922), 7 U.S.C. § 291 i n.

10 362 U.S. 458, 466 (1960).
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Wylgczenie z § 6 Ustawy Claytona dotyczy spéldzielni zrzeszajg-
cych tylko 1 wylgcznie producentéow rolnych (rolnikéw, farmers), nawet
jezeli spoldzielnie te same nie prowadzg dzialalnosci rolniczej, a spra-
wujg wylgcznie funkcje syndykatu, tj. ustalajg ceny (tak w orzeczeniu
Okregowego Sgdu Federalnego w sprawie Northern Cal. Supermar-
kets v. Central Cal. Lettuce Producers Coop. z 1978 r.!%!). Takze stowa-
rzyszenia spéldzielni podlegajgcych wylgczeniu sg wylaczone (tak w
orzeczeniu w sprawie Sunkist Growers v. Winckler & Smith Citrus
Pros. Co. z 1962 r.2), Nie podlegajg wylgczeniu jednakze spoldzielnie,
ktorych rola polega wylgcznie na posrednictwie pomiedzy producenta-
mi rolnymi a innymi podmiotami, nawet jesli pelnig one szerszg role
ustlugowg wzgledem stowarzyszonych producentéw rolnych. W spra-
wie National Broiler Mktg. Assn. v. United States z 1978 r.1® Sgd Naj-
wyzszy uznal, iz aby wylgczy¢ spoldzielnie producentow drobiu na pod-
stawie § 6 Ustawy Claytona spoéldzielnia musi posiadaé¢ stada kur,
wylegarnie, itd. Nie kwalifikuje spdldzielni jako spéldzielni rolniczej
dzialalnosé polegajaca na zaopatrywaniu producentéw drobiu w kur-
czaki, kury nioski, pasze, czy asortyment weterynaryjny.

Takze wylgczeniu nie podlegajg stowarzyszenia spoéldzielni pro-
ducentéw rolnych z jakimikolwiek innymi podmiotami, nie bedgcymi
producentami rolnymi (orzeczenie Sgdu Najwyzszego w sprawie Uni-
ted States v. Borden z 1939 r.)1%,

Wylgczenie z § 6 Ustawy Claytona nie obejmuje przetworcow rol-
no-spozywczych (processors), ani tez spoéldzielni zrzeszajgcych obok
producentéw rolnych takze przetworcow (tak Sgd Najwyzszy w spra-
wie Case-Swayne Co. v. Sunkist Growers z 1967 r.'%

Wylgczenie podmiotowe spéldzielni zrzeszajgcych producentow
rolnych nie oznacza, iz konkretne dzialania tych spéldzielni nie mogg
by¢ badane pod kgtem zakazow ustaw antytrustowych. W konsekwen-
cji, spotdzielnie rolnicze nie mogg zmuszaé producentéw rolnych do przy-
stepowania do nich, ani tez wymuszac¢ na niestowarzyszonych produ-
centach, konkurencyjnych spoétdzielniach, przetworcach, posrednikach,
itd. okreslonego zachowania. Okregowy Sad Federalny w sprawie Gulf
Coast Shrimpers & Oystermans Assn. v. United States z 1956 r.!% uznal,

101 580 F.2d 369 (9th Cir. 1978), apelacja (petition for certiorari) nieuwzgledniona:
439 U.S. 1090 (1979).

102 370 U.S. 19 (1962).

103 436 U.S. 816 (1978).

104 308 U.S. 188, 203-205 (1939).

105 389 U.S. 384 (1967).

106 236 F.2d 658, 665 (5t Cir.), apelacja (petition for certiorari) nieuwzgledniona:
352 U.S. 927 (1956).
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iz ,kiedy spoldzielnia ustalila nie tylko ceny na poziomie pozgdanym
przez swych czlonkow, ale takze zaczela dazy¢ do wyeliminowania z ryn-
ku wszystkich podmiotéw nie kupujach i nie sprzedajgcych po cenach
ustalonych przez spétdzielnie”, to przekroczyla granice wylgczenia usta-
wowego (podobnie w orzeczeniu Okregowego Sgdu Federalnego w spra-
wie North Tex. Producers Assn. v. Metzger Dairies z 1965 r.197).

Poza ustawami antytrustowymi, czy szerzej ochrony konkuren-
cji'®, do rolnictwa stosuje si¢ odrebne przepisy, jak ustawe z 1922 r.
o Handlu Zywym Inwentarzem i Produktach Mlecznych (Packers and
Stockyards Act), regulujgcg zarowno miedzystanowy, jak i zagraniczny
handel bydiem i produktami mleczarskimi, czy Ustawe o Produktach
Rolnych (Perishible Agricultural Commodities Act) z 1930 r., zakazu-
jaca stosowania w dzialalnosci rolniczej praktyk nieuczciwych, wpro-
wadzajacych w blad (deceptive) badz dyskryminacyjnych'®.

Tak jak spéldzielnie producentéw rolnych wylgczeniu spod zaka-
z6w ustaw antytrustowych podlegajg takze spoldzielnie rybackie (fi-
sheries cooperatives) na podstawie Ustawy o Dzialalnosci Rynkowej
Spétdzielni Rybackich z 1934 r. (Fisheries Cooperative Marketing Act)*°.
Zakres podmiotowy tej regulacji obejmuje wszystkie osoby zaangazo-
wane w ryboldwstwo, zajmujgce si¢ wspolnym potowem ryb, przygoto-
wywaniem do sprzedazy, przetworstwem, sprzedazg, itd. (persons en-
gaged in the fishery industry [...]1 collectively catching, producing, pre-
paring for market, processing, handling, and marketing)'"!. Jak widaé
wiec wylgczenie spoldzielni rybackich obejmuje takze przetwoérstwo
rybne, odmiennie anizeli w przypadku dzialalnosci rolnicze;j.

Co ciekawe, w przypadku spotdzielni producentéw rolnych szcze-
gblnym organem nadzoru, obok Federalnej Komisji Handlu (Federal
Trade Commission, FTC)"2 jest takze Minister Rolnictwa (Secretary of

107 348 F.2d (5% Cir. 1965), apelacja (petition for certiorari) nieuwzgledniona: 382
U.S. 977 (1966). ‘

108 & 1 pkt a Ustawy Claytona (§ 12 pkt 1, 15 U.S.C.) ustawodawstwo antytrustowe
(antitrust laws) definiuje jako Ustawe Shermana, Ustawe Claytona, Ustawe Wilsona
(ustawe z 27.8.1894 r., Wilson Tariff Act) oraz ustawe nowelizujgca Ustawe Wilsona
212.2.1912 r. Tak wigc z formalnego punktu widzenia inne przepisy ochrony konku-
rencji, jak m.in. Ustawa o Federalnej Komisji Handlu (Federal Trade Commission Act,
Sept. 26, 1914, ch 311, §§ 1-18, 38 Stat. 717. 15 U.S.C. Sections 41-58), nie sg zalicza-
ne si¢ do ustaw antytrustowych.

109 Por, B. Majewska-Jurczyk, Ustawodawstwo antymonopolowe Stanéw Zjedno-
czonych, Wroctaw 1983, s. 52.

110 48 Stat. 1213 (1934)., 15 U.S.C. § 521.

M Zob. Ph. Areeda, L. Kaplow, op. cit., s. 108.

12 Powolanej Ustawg z 26.9.1914 r. 0 Federalnej Komisji Handlu. Federal Trade
Commission Act, Sept. 26, 1914, ch 311, §§ 1-18, 38 Stat. 717. 15 U.S.C. Sections 41~
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Agriculture), ktory moze wydaé na podstawie Ustawy Cappera-Volste-
ada (§ 292, 7 U.S.C.) nakaz zaprzestania i odstgpienia od okreslonych
dzialan (cease and desist order). Wydanie nakazu moze nastgpi¢ w ra-
zie, gdy spoéldzielnia zmonopolizuje rynek badz ogranicza handel do
tego stopnia, iz cena na jakikolwiek produkt rolny nadmiernie wzro-
$nie (,association monopolizes or restraints trade [...] to such an extent
that the of any agricultural produkt is unduly enhanced”). Kompeten-
cje Ministra Rolnictwa w zaden sposéb nie umniejszajg kompetencji
Federalnej Komisji Handlu. Tak wigec w efekcie postepowanie moze
toczy¢ sie zarowno przed Ministrem Rolnictwa, jak i przed Federalna
Komisjg Handlu zasadniczo we wszystkich sprawach dotyczacych prak-
tyk ograniczajgcych konkurencje jak i koncentracji, poza praktykami
cenowymi polegajacymi na ustalaniu cen monopolistycznych (monopo-
ly prices). Kontrola tej praktyki wydaje si¢ by¢ zastrzezona wylacznie
dla Ministra Rolnictwa (tak w orzeczeniach: Sagdu Najwyzszego w spra-
wie United States v. Borden z 1939 r., oraz Okregowych Sadéw Fede-
ralnych: w sprawie Intl. Fishermen v. United States z 1949 r."'%, w spra-
wie Fairdale Farms v. Yankee Milk z 1979 r."%, w sprawie Sunkist
Growers v. FTC z 1979 r.**%). Odmienne stanowisko zdaje si¢ reprezen-
towaé Federalna Komisja Handlu utrzymujgc, iz ma prawo do ingero-
wania w stosowane przez spoldzielnie rolnicze praktyki cenowe pole-
gajace na ich monopolistycznym podwyzszaniu (price enhancement)!6,

Powyzsze dotyczy takze spéidzielni rybackich, z tg rdznicg, iz
szczegélnym organem nadzoru w ich przypadku jest Minister Spraw
Wewnetrznych (Secretary of Interior).

-58; znowelizowanej ustawa z 21.3.1938 r., tzw. Ustawg Wheelera-Zea. Mar. 21, 1938,
ch 49, § 1, 52 Stat. 111, 15 U.S.C. 45 (a) (1).

u3 177 F.2d 320, 334 (9th Cir. 1949), apelacja (petition for certiorari) nieuwzgled-
niona: 339 U.S. 947 (1950).

14 1980 Trade Cas. No. 63029 (D. Vt. 1979).

15 464 F. Supp. 302 (C.D. Cal. 1979).

116 Zob. Ph. Areeda, L. Kaplow, op. cit., s. 109.



