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Ewa Katarzyna Czech*

SPOR WOKOL POWINNOSCI
PONOSZENIA OPLAT PODWYZSZONYCH
W PRAWIE OCHRONY SRODOWISKA

Oplaty za wprowadzanie substancji zanieczyszczajacych do po-
wietrza sg instrumentem prawnym wykorzystywanym w celu obnize-
nia emisji gazow lub pytow do powietrza.

Zasadg w zakresie funkcjonowania tego mechanizmu w $wietle
postanowien ustawy Prawo ochrony srodowiska jest bezdecyzyjny tryb
realizacji obowigzku uiszczania oplaty’, co oznacza ustalanie przez pod-
miot korzystajgcy ze srodowiska wysokosci optat za wprowadzanie sub-
stancji zanieczyszczajgcych do powietrza we wlasnym zakresie oraz
ich wnoszenie na rachunek wlasciwego urzedu marszaltkowskiego bez
wezwania (art. 284 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska?). Inter-
wencja organdéw administracji publicznej ma natomiast miejsce dopie-
ro w przypadku wystgpienia pewnych nieprawidlowosci po stronie pod-
miotu korzystajgcego ze Srodowiska, tj. niedopelnienia obowigzku wnie-
sienia oplaty lub uiszczenia oplaty w wysokosci nasuwajacej zastrze-
zenia (art. 288 ustawy Prawo ochrony srodowiska). W przypadku za-
istnienia ktorejkolwiek ze wskazanych przestanek o charakterze roz-
lgcznym, marszalek wojewodztwa wydaje decyzje, w ktérej wymierza
oplate na podstawie wlasnych ustalen lub kontroli oraz wynikéw kon-
troli wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska. Dokonanie usta-

* Dr Katarzyna Ewa Czech — Wydzial Zarzgdzania, Politechnika Biatostocka

! Por. w zakresie poprzednio obowigzujgcej ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska: W. Radecki, Ochrona $rodowiska w nowym ustroju administracji publicz-
nej. Optaty za korzystanie ze $rodowiska, ,Problemy Ekologii” 1999, nr 6, s. 201.

? Ustawa z 27.4.2001 r. Prawo ochrony §rodowiska, Dz.U. Nr 62, poz. 627, z pézn.
zm., zwana dalej ustawg Prawo ochrony srodowiska.
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len wlasnych nastepuje na podstawie pomiaréw dokonywanych przez
organy administracji lub przez podmiot korzystajgcy ze srodowiska obo-
wigzany do poniesienia oplat oraz innych danych technicznych i techno-
logicznych.

Kolejnym momentem, w ktérym ustawodawca przewiduje mozli-
wo$¢ ingerencji organéw administracji publicznej jest ustalanie optat
podwyzszonych. Nastepuje to w przypadku nieposiadania przez pod-
miot korzystajacy ze §rodowiska pozwolenia na wprowadzanie do po-
wietrza gazow lub pytéw mimo istnienia takiego obowigzku. Oplaty te
stanowig wigc sui generis sankcje za nieposiadanie takiego pozwole-
niad. Z uwagi na to, instytucja optat podwyzszonych moze pelié funk-
cje stymulujacg podmioty korzystajgce ze srodowiska do posiadania
pozwolen na wprowadzanie do powietrza gazéw lub pylow. Tym sa-
mym moze wspomagaé dzialania administracji publicznej w kierowa-
niu zachowaniami podmiotow, zmierzajgcymi do ograniczenia ilosci
wprowadzanych gazéw lub pyléw do powietrza.

Ustawa zaklada zatem ingerencje organéw administracji w pro-
ces ustalania wysokosci oplat i ich uiszczania jako wyjgtek od zasady,
ze dokonuje tego podmiot we wlasnym zakresie.

Rola organéw administracji na gruncie przepiséw ustawy — Pra-
wo ochrony §rodowiska w zakresie ustalania wysokos$ci naleznych optat
ograniczona zostata do dzialan kontrolnych i zwigzanego z nimi stoso-
wania sankcji w przypadku stwierdzenia uchybien. Powinnosé uisz-
czenia oplaty podwyzszonej ma przy tym charakter wyjgtkowy w tym
zakresie, bowiem nie dotyczy bezposrednio nieprawidtowosci w samym
procesie ustalania wysokosci oplat, ale wigze sie z niewypelnieniem
obowigzku posiadania wymaganego pozwolenia na wprowadzanie ga-
z6w lub pylow do powietrza, od ktérego zasadniczo nie jest uzaleznio-
na powinnos¢ uiszczania oplat®.

Z uwagi na szczego6lng funkcje bodzcowg instytucji optat podwyz-
szonych, w zakresie realizacji obowigzku posiadania pozwolenia na
wprowadzanie gazow lub pylow do powietrza, a poprzez to mozliwosé
stymulowania dzialan podmiotéw w zakresie redukcji emisji®, nalezy
podja¢ préobe oceny pogladéw doktryny i orzecznictwa w przedmiocie

% Por. G. Dobrowolski, Ochrona powietrza. Zagadnienia administracyjno-praw-
ne, Krakéw 2000, s. 224.

* Tak tez por. P. Czepiel, B. Iwanska, Problematyka prawna optat za wprowadza-
nie zanieczyszczeri do powietrza, PiP 2000, nr 1, s. 71.

® W przypadku gdy np. przyczyng odmowy wydania pozwolenia bylo prawdopo-
dobne, w sytuacji jego udzielenia, przekroczenie standardéw emisyjnych (art. 186 pkt 2
ustawy Prawo ochrony srodowiska).
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kluczowego zagadnienia prawnego z punktu widzenia funkcjonowania
instrumentu optat. Jest nim problem mozliwo$ci uzaleznienia obowigz-
ku ponoszenia optat podwyzszonych od przyczyn braku wymaganego
pozwolenia.

Przestankg ponoszenia przez podmioty podwyzszonych optat® jest
brak pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pytéw do powietrza, po-
mimo istnienia takiego obowigzku. Uwzgledniajgc przyjety zakres roz-
wazan, w dalszej cze$ci analizie poddana zostanie wlasnie wskazywa-
na przestanka.

Kwestig dyskusyjng istniejgcg na tym tle byla i jest nadal przy-
czyna nie posiadania wymaganego pozwolenia na wprowadzanie ga-
zOow 1 pylow do powietrza i jej wplyw na ponoszenie optat podwyzszo-
nych. Zaréwno w swietle nauki prawa, jak i orzecznictwa Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, istniejg zréznicowane poglady dotyczace tego
problemu. Biorgc przy tym pod uwage, ze przedstawiciele nauki prawa
powotujg sie na stanowiska Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w celu
poparcia swych pogladéw, jak réwniez z tej przyczyny, iz Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniach swych stanowisk przytacza stano-
wiska doktryny prawa, nie wydaje sie celowe odrebne omawianie po-
gladow nauki prawa i stanowisk judykatury. Podkreslenia wymaga przy
tym, ze stanowiska doktryny i sagdu wyrazane byly na gruncie przepi-
s6w poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochro-
nie i ksztaltowaniu §rodowiska’. Z uwagi na to, w ponizszych rozwaza-
niach, w zakresie przytaczanych pogladow, czesto postugiwac sie bede
terminem decyzji o dopuszczalnej emisji, cho¢ w Swietle obowigzuja-
cych przepisow zastgpilo jg pozwolenie na wprowadzanie gazoéw lub
pytow do powietrza®. Skrajnie rygorystyczne stanowisko w tym przed-
miocie, ale i najbardziej pozgdane z punktu widzenia ochrony $rodowi-
ska zostalo wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku’
z 25.4.1998 r.? Zgodnie z nim, przestanka ustalenia podwyzszonej opla-
ty w postaci braku decyzji o dopuszczalnej emisji mimo obowigzku jej
posiadania, miala charakter obiektywny. Skutkowatlo to tym, ze jej za-

6 Oplaty te sg podwyzszane aktualnie o0 100% (art. 292 pkt 1 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska, choé do dnia 11.1.2003 r. wymiar podwyzszenia wynosil 500%, podobnie
jak dawniej stanowil art. 86 b ust. 9 ustawy o 0. 1 k. §.).

7 Ustawa z 31.1.1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska, t.j. Dz.U.z 1994 r.,
Nr 49 poz. 196 z pdzn. zm., zwana dalej ustawg 0 0. i k. §.

8 Pomimo rozwazan doktryny i orzecznictwa odnoszgcych si¢ do poprzednio obo-
wigzujgcej ustawy o o. i k. §., podane stanowiska nie tracg swej aktualnosci na gruncie
ustawy Prawo ochrony srodowiska z uwagi na brzmienie jej art. 292 pkt 1, ktéry co do
swej istoty jest zbiezny z normg art. 86 b ust. 9 ustawy o 0. i k. §.

9 Wyrok NSA z 21.4.1998 r., IV S.A. 998/96, LEX nr 45168.
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istnienie bezwzglednie powinno bylo powodowaé konsekwencje okre-
slone przez ustawodawce w art. 86b ust. 7 (art. 86b ust. 9 ustawy o ochro-
nie i ksztaltowaniu srodowiska!®), niezaleznie od winy jednostki orga-
nizacyjnej ponoszgcej optaty i zobowigzanej do posiadania decyzji o do-
puszczalnej emisji, w zakresie jej braku. W zwigzku z tym, nawet w tych
przypadkach, gdy przyczyng braku przedmiotowej decyzji byla zawi-
niona przez wtasciwy organ administracji publicznej, zwloka w rozpa-
trzeniu wniosku jednostki organizacyjnej o jej wydanie, to fakt ten nie
mogt zwolni¢ podmiotu od ponoszenia oplat podwyzszonych, w przy-
padku dokonywania emisji mimo braku tej decyzji.

Powyzszy poglad uzasadniany byt tym, ze ustawodawca wprowa-
dzajac mocg przepisow ustawy z 3.4.1993 r. o zmianie ustawy o ochro-
nie i ksztaltowaniu srodowiska oraz ustawy Prawo wodne’!, norme art.
86b ust. 7 ustawy o o. 1 k. §. nie ujgl w niej jako przestanki zwalniajacej
jednostke organizacyjng od obowigzku ponoszenia podwyzszonych oplat,
samego faktu przedstawienia wlasciwemu rzeczowo organowi admini-
stracji publicznej danych niezbednych do wydania decyzji o dopusz-
czalnej emisji, w przypadku obowigzku jej posiadania. Warunek ten
byt natomiast uregulowany w obowigzujgcym do 1.1.1992 r. przepisie
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 25.6.1990 r. w sprawie oplat
za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska i wprowadzanie w nim
zmian'?, Oznacza to, ze ustawodawca $§wiadomie zrezygnowal z jej
powtdrzenia.

Powolany argument Naczelnego Sgdu Administracyjnego w za-
sadzie zastuguje na aprobate. Bowiem, o ile przepisy wskazanego roz-
porzadzenia mialy motywowacé jednostki organizacyjne do szybszego
przedstawiania danych niezbednych do wydania decyzji o dopuszczal-
nej emisji's, o tyle celem regulacji art. 86b ust. 7 w zw. z art. 30 ust. 1
ustawy o0 o. i k. §. (nastepnie za$ art. 86 ust. 9), bylo sankcjonowanie
sytuacji, w ktorych jednostka organizacyjna wprowadzita do powietrza

10 Po nowelizacji ustawy o o. i k. §. przeprowadzonej ustawg z 24.7.1998 r. o zmia-
nie niektorych ustaw okreslajgcych kompetencje organéw administracji publicznej
w zwigzku z reformg ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668) oplata podwyzszona
byla przedmiotem regulacji art. 86 b ust. 9 ustawy o o. i k. §., jednak brzmienie tego
przepisu po nowelizacji nie zmienilo przestanek ustalania optat podwyzszonych, z uwagi
na to orzeczenia i uchwaly NSA wydane przed wejSciem w zycie powyzszej nowelizacji
sg nadal aktualne.

1 Ustawa z 3.4.1993 r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska
oraz ustawy Prawo wodne, Dz.U. Nr 40, poz. 183.

12 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 25.6.1990 r. w sprawie oplat za gospodarcze
korzystanie ze §rodowiska i wprowadzanie w nim zmian, Dz.U. Nr 42, poz. 245.

13 W. Radecki, Ochrona $rodowiska..., s. 202.
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substancje zanieczyszczajgce bez posiadania decyzji o dopuszczalnej
emisji, mimo istnienia takiego obowigzku, a poprzez to, eliminowanie
takich przypadkéw w przyszlosci. Wskazuje na to wykladnia celowo-
Sciowa tych unormowan.

W wyroku z 13.11.1997 r.”* Naczelny Sgd Administracyjny row-
niez wyrazil poglad, iz z uwagi na kategoryczny charakter normy
art. 86b ust. 7 ustawy o o. i k. §. (art. 86b ust. 9), ustawodawca nie
udzielil w zakresie spraw bedgcych przedmiotem jej regulacji, zadnego
luzu decyzyjnego organom administracji, np. mozliwosci odstgpienia
od podwyzszenia oplaty, czy ograniczenia wielkosci tej podwyzki, nie-
zaleznie od zaistnialych okolicznosci.

Powolane wyzej stanowiska uzasadniane byly tym, ze Srodki fi-
nansowe pochodzgce z podwyzszonych oplat stanowigce dochéd Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, nie moga
doznawac uszczerbku z powodu wadliwego funkcjonowania organéw
administracji. Jednoczes$nie wskazywano, ze strona, ktoéra poniosta z te-
go tytulu szkode, powinna jej dochodzi¢ przed sgdami powszechnymi,
na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Poza tym podnoszono, iz je-
zeli przewleklos$é postepowania dotyczy sprawy strony, moze ona wniesé
skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na bezczynnosé orga-
nu, zas gdy tego nie uczynila, to nie wyczerpala tym samym wszyst-
kich przyshugujacych jej mozliwosci prawnych?,

Nalezy niewgtpliwie uznaé za stuszne, ze strona powinna wyko-
rzysta¢ wszystkie przystugujgce jej srodki prawne, w celu uzyskania
»na czas” pozwolenia na wprowadzanie gazéow lub pyléw do powietrza
(tzn. by nie miala miejsce przerwa miedzy waznoscig kolejnych naste-
pujgcych po sobie pozwolen, bgdz by otrzymac je przed rozpoczeciem
dziatalnosci powodujgcej wprowadzenie substancji zanieczyszczajgcych
do powietrza). Z punktu widzenia ochrony $rodowiska, korzystne wy-
daje sie rowniez przesunigcie kwestii ustalenia istnienia przyczyn bra-
ku pozwolenia po stronie organéw na droge postgpowania cywilnego.
Uzasadnia to przy tym nie tyle uszczuplanie dochodéw funduszy ochron-
nych, ale przede wszystkim koniecznos¢ eliminacji takich sytuacji, gdy
jednostka organizacyjna emituje bez wymaganego pozwolenia na wpro-
wadzanie gazéw lub pytow do powietrza. Wynika to z tego, ze Srodowi-
sko jest takim przedmiotem ochrony prawnej, ktérego naruszenie (spo-
wodowanie w nim szkéd) moze prowadzi¢ do skutkow powaznych, bgdz

4 Wyrok NSA z 13.11.1997 r., IV S.A. 127/96, niepublikowany.

15 Por. wyrok NSA z 18.1.1996 r., IV SA 1123/94, niepublikowany; wyrok NSA
2 17.4.1997 r., IV SA 1321/95, niepublikowany; wyrok NSA z 28.8.1997 r., IV SA 1682/
/95, niepublikowany.
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wrecz niemozliwych do naprawienia, i z uwagi na to korzystanie z jego
zasobow powinno w przypadkach okreslonych w przepisach prawa pod-
legac¢ Scistej reglamentacji.

Diametralnie odmienne stanowisko zajmujg w omawianej kwe-
stii przedstawiciele nauki prawa.

Zgodnie z jednym z wyrazonych pogladéw, nalezalo odrézniaé¢ dwie
sytuacje. Pierwsza z nich miata miejsce wowczas, gdy jednostka orga-
nizacyjna nie posiadala wymaganej prawem decyzji. Druga natomiast
zachodzila wtedy, gdy podmiot nie mial decyzji o dopuszczalnej emisji,
pomimo tego, iz ztozyl wniosek o jej wydanie, bgdz posiadat decyzje nie
ostateczng. Pierwsza z wymienionych sytuacji nie mogta powodowaé
zadnych watpliwosci, jednostka organizacyjna byla zobowigzana do
uiszczenia oplat podwyzszonych. W drugim natomiast przypadku, zgod-
nie z powolywanym stanowiskiem, podwyzszenie oplaty nie powinno
bylo nastgpi¢, gdyz wniesienie wniosku o wydanie decyzji o dopusz-
czalnej emisji nalezalo traktowaé jako ,czasowsg legalizacje sytuacji
podmiotu™s.

Przyjecie stusznosci powyzszego pogladu prowadzi do wniosku,
ze sytuacja prawna podmiotéw nie ulegla zmianie, mimo utraty mocy
powolywanego przepisu § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow
w sprawie oplat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska i wprowa-
dzanie w nim zmian, a nastepnie catego rozporzadzenia'?, co moze bu-
dzi¢ watpliwosci.

Na konieczno$¢ przyjecia fikcji prawnej, ze jednostka organiza-
cyjna posiada decyzje o dopuszczalnej emisji, co powinno wykluczaé
zastosowanie sankcji wyrazajgcej sie¢ w obarczeniu podmiotu obowigz-
kiem ponoszenia podwyzszonych oplat, wskazuje rowniez autor innego
stanowiska. Odmiennos¢ tego pogladu sprowadza sie do tego, iz fikcja
prawna powinna byla by¢ stosowana jedynie wobec tych jednostek or-
ganizacyjnych, ktore wystgpily o kolejng decyzje o dopuszczalnej emi-
sji, jezeli spetnialy warunki do uzyskania nowej decyzji o dopuszczal-
nej emisji i zlozyly odpowiadajacy wymaganiom formalnym wniosek
o jej wydanie, na cztery miesigce przed uplywem terminu waznosci
poprzedniej decyzji. W odniesieniu natomiast do jednostek organiza-
cyjnych wystepujacych o pierwszg decyzje o dopuszczalnej emisji, zlo-
zenie przez nie odpowiedniego wniosku i rozpoczecie dziatalnosci po-
wodujgcej wprowadzanie substancji zanieczyszczajgcych do powietrza,

16 J, Sommer (red.), Ustawa o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska. Komentarz,
Wroclaw 1999, s. 409.

17 Uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw NSA z 21.12.1998 r., OPS 13/98, ONSA 1999,
z. 2, poz. 46.
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po czterech miesigcach!®, od momentu wniesienia tego wniosku, na sku-
tek przyjecia, ze jednostka ta powinna juz uzyskac decyzje o dopuszczal-
nej emisji, jest postepowaniem bezprawnym i sankcjg za takie samo-
wolne dzialanie powinny byé ponoszenie optaty podwyzszonej*®. Nalezy
uznaé, ze rozgraniczenie sytuacji rozpoczynania i kontynuacji dzialal-
nosci powodujgcej wprowadzanie substancji zanieczyszczajacych do po-
wietrza, jezeli wymagala ona wydania decyzji o dopuszczalnej emisji
posiada ogromng wage w kontekscie ksztaltowania sie stanowisk nauki
prawa w zakresie przedmiotu ponizszych rozwazan. Moze jednak spo-
tkaé sie z zarzutem niezgodnosci z konstytucyjng zasadg rownosci wo-
bec prawa (art. 3 Konstytucji z 1997 r.). Jej trescig jest sformutowany
nakaz traktowania ,wszystkich, ktorzy sg réwni — rowno”?.

W nauce prawa wyrazano réwniez stanowisko na tle sytuacji,
w ktorej podmiot posiadal ostateczng decyzje o dopuszczalnej emisji,
lecz sgd administracyjny stwierdzit jej niewaznos¢ ewentualnie jg uchy-
lit. W obu przypadkach brak decyzji byt wynikiem nieprawidlowosci ze
strony organéw administracji. Nie mozna jednak zgodzié sie z pogla-
dem, zZe pobieranie optat w podwdjnej wysokosci byloby niezgodne z za-
sadami panstwa prawa, gdyz organ_ administracji wyprowadzalby w ten
sposbb negatywne konsekwencje dla podmiotu ze swego wlasnego uchy-
bienia?!. Z uwagi na charakter dobra prawnego, jakim jest Srodowisko,
jak réwniez w $wietle wyzej powolanych rozwazan w przedmiocie ewen-
tualnego dochodzenia odszkodowania na drodze procesu cywilnego przez
podmiot, ktory ponidst szkode na skutek dzialania organdéw admini-
stracji, nalezy podnies¢, iz powolany poglad nie jest bezsporny.

18 Termin wskazywanych czterech miesigcy uzasadniony jest poprzez przyjecie, iz
nawet jezeli sprawe uzyskania decyzji o dopuszczalnej emisji, obecnie pozwolenia na
wprowadzanie gazéw lub pylow do powietrza zakwalifikowaé jako sprawe szczegdlnie
skomplikowana, to nalezy przyja¢, ze organ pierwszej instancji powinien jg rozpatrzyé
w ciggu dwoch miesiecy (art. 35 ust. 3 kpa), stronie przystuguja dwa tygodnie na zloze-
nie odwolania (art. 129 § 2 kpa), organ odwolawczy powinien zalatwic¢ sprawe w ciggu
miesigea (art. 35 § 3 kpa), po doliczeniu dwich tygodni na obieg korespondencji, daje
to w sumie cztery miesigce, po ktorych jednostka organizacyjna powinna uzyskaé przed-
miotowe pozwolenie. Por. W. Radecki, Prawo ochrony srodowiska w praktyce (100
pytarn ~ 100 odpowiedzi), Wroctaw 1994, s. 41-43; tenze, Kary pienigzne w ochronie
§rodowiska, Bydgoszcz 1996, s. 65. Powyzszy poglad nie uwzglednia jednak mozliwo-
$ci wskazania przez organ administracji publicznej nowego terminu zalatwienia spra-
wy, o ktérym mowa w art. 36 kpa.

1% W. Radecki, Ochrona $rodowiska..., s. 203.

20 J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz Komentarz do Konstytucji z 1997 r.,
Wroctaw 1998, s. 71.

21 W. Radecki, Komentarze do ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska, Srodki Finan-
sowo-prawne, Wroctaw 2002, s. 66-65.
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Na gruncie ustawy o o. i k. §. nie dokonano rozrdznienia sytuacji
prawnej podmiotéw w zakresie uzyskania decyzji o dopuszczalnej emi-
sji, z uwagi na rozpoczynanie czy kontynuacje przez nie dzialalnosci
powodujgcej emisje substancji zanieczyszczajacych do powietrza. Roz-
réznienia takiego nie przewiduje réwniez ustawa Prawo ochrony $ro-
dowiska?®. Zatem wniosek, ze podmiot ubiegajacy sie o kolejne pozwo-
lenie moze z gory zakladaé, iz je uzyska jest malo zasadny w $wietle
obowigzujgcej ustawy. Jest tak, chociazby z uwagi na postugiwanie sig
przez ustawodawce pojeciami niedookreslonymi w zakresie regulacji
przestanek negatywnych tego pozwolenia, co daje mozliwosé zastoso-
wania przez organ administracji luzu decyzyjnego w rozpatrywaniu
przedmiotowych wnioskow.

Przyjecie fikcji prawnej w traktowaniu danego podmiotu, tak jak
by posiadal pozwolenie na wprowadzanie gazéw lub pyléw do powie-
trza, mimo jego braku w rzeczywistosci, pocigga za sobg dos¢ niebez-
pieczne z punktu widzenia ochrony srodowiska wnioski.

Przede wszystkim takie stanowisko nie uwzglednia mozliwosci
zmiany obowigzujgcego prawa w zakresie okreslenia dopuszczalnych
wartosci stezen, czy tym bardziej dopuszczalnych do wprowadzenia do
powietrza ilo$ci substancji zanieczyszczajgcych. Ponadto, jak dotych-
czas, nie uwzglednialo ono sytuacji wydania decyzji o tzw. zerowej emi-
sji, co moglo by¢ spowodowane stanem $rodowiska na danym terenie.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze istota pozwolenia, sprowadza sie do tego,
iz znosi ono wzgledem danego podmiotu zakaz okreslonych zachowan
bez pozwolenia. Zatem w momencie utraty waznosci poprzedniej decy-
zji, wobec tego podmiotu, na nowo odradza sie przedmiotowy zakaz.

Zatem jezeli w okresie miedzy koncem waznosci dotychczasowe-
go pozwolenia, a momentem uzyskania nowego, podmiot aktualnie pro-
wadzgcy instalacje kontynuuje dzialalno§¢ powodujac wprowadzanie
substancji zanieczyszczajgcych do powietrza, jest to réwnoznaczne ze
zlamaniem zakazu jej prowadzenia bez posiadania pozwolenia na wpro-
wadzanie gazow lub pytéow do powietrza.

We wskazanym okresie emisja substancji zanieczyszczajgcych do
powietrza, z uwagi na brak przedmiotowego pozwolenia, nie podlega
reglamentacji. Z uwagi na to, podmiot nie jest zwigzany limitami do-
puszczalnej emisji, w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci,
bo te okresli dopiero nowe pozwolenie.

22 Chyba, ze przyjaé, iz takie rozréznienie zawiera art. 186 pkt 5 ustawy Prawo
ochrony érodowiska, z uwagi na to, ze zawarta w nim przestanka odmowy udzielenia
pozwolenia moze dotyczy¢ jedynie tych wnioskodawcow, ktorzy ponownie ubiegajg sie
0 jego udzielenie.
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Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze o tym, czy spelnione sg warunki do
uzyskania nowego pozwolenia, decyduje organ administracji na pod-
stawie zlozonego wniosku wraz z dokumentacjg i przeprowadzonego
postepowania, w trakcie ktorego wyjasnione powinny zostaé¢ wszystkie
watpliwosci, 1 do niego nalezy ocena w tym zakresie, a nie do skladajg-
cego wniosek.

W swietle powyzszego, rodzi si¢ pytanie, w jakim stopniu zgodne
z obowigzujgcym prawem jest przyjecie ,czasowej legalizacji sytuacji
podmiotéw”.

Ponadto nalezy wskazaé na istniejgce watpliwosci dotyczace traf-
nosci odczytywania ratio legis przepisu art. 292 pkt 1 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

Na gruncie nauki prawa podnoszono, ze celem poprzednio obo-
wigzujgcego przepisu art. 86 b ust. 9 ustawy o 0. i k. §. (zbieznego co do
swej tresci z art. 292 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska) byto
zmuszanie podmiotéw dzialajacych bez decyzji o dopuszczalne) emisji
mimo obowigzku jej posiadania, do wystepowania do wlasciwych rze-
czowo organow o jej wydanie?. Wydaje sie jednak, ze stosowanie tej
normy mialo doprowadzié nie tyle do samego faktu sktadania wnio-
skow, ile do eliminacji takich sytuacji, w ktorych jednostka organiza-
cyjna wprowadzala do powietrza substancje zanieczyszczajgce bez wy-
maganej decyzji o dopuszczalnej emisji. Takie zachowanie, mogto by¢
natomiast uzyskane nie tylko poprzez wystapienie jednostki organiza-
cyjnej o jej wydanie, (co w zasadzie sprowadza si¢ do zlozenia wnio-
sku), ale r6wniez do podejmowania wszelkich czynnosci, w ramach przy-
stugujacych tej jednostce Srodkéw prawnych, ktére mialy spowodowac
wydanie przez organ administracji publicznej tej decyzji.

Do takich czynnosci nalezy zaliczy¢ na przyklad, zlozenie kom-
pletnej dokumentac)i, dostarczenie w trakcie postepowania wszelkich
informacji, koniecznych do wszechstronnego wyjasnienia sprawy. W sy-
tuacjach natomiast naruszenia przez organ terminéw procesowych na
zalatwienie sprawy (przewleklosé postepowania), strona powinna byla
wnie$¢ zazalenie do organu wyzszego stopnia w terminie (art. 37 § 1
kpa)*, a ostatecznie skarge do sgdu administracyjnego.

Uzna¢ nalezy, ze uwagi te sg rowniez w pelni aktualne na grun-
cie przepisow ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

23 J. Sommer (red.), op. cit., s. 409; podobne stanowisko zajal skiad orzekajgcy
NSA, ktéry przedstawil watpliwosé prawng bedgcg przedmiotem rozstrzygniecia uchwa-
ly 7 sedziow NSA z 21.12.1998 r., OPS 13/98, ONSA 1999, z. 2, poz. 46.

2 Ustawa z 14.6.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz.U.
z 2000 r., Nr 98 poz. 107, z p6zn. zm.
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W $wietle powyzszych rozwazan mogg zatem powstaé istotne
watpliwosci dotyczgce zgodnosci z obowigzujgcym prawem przyjmo-
wania fikcji prawnej posiadania pozwolenia na wprowadzanie gazéw
lub pyléw do powietrza, czy ,czasowej legalizacji sytuacji podmiotow”
jako podstawy do nie ponoszenia przez nie oplaty podwyzszonej.

Jak slusznie bowiem zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny
w uchwale siedmiu sedziow z 21.12.1998 r.%, nie zalatwienie przez or-
gan administracji w terminach przewidzianych w art. 35 kpa, sprawy
o wydanie decyzji o dopuszczalnej emisji, nie moglo automatycznie wy-
laczy¢ stosowania przepisu art. 86b ust. 7 ustawy o o. i k. §. (art. 86b
ust. 9 ustawy o. 0.1 k. §.).

Z punktu widzenia sytuacji prawnej strony nalezy zatem przede
wszystkim ustali¢, jakie skutki prawne spowoduje nie zalatwienie przez
organ administracji sprawy w terminach okreslonych w art. 35 § 3 kpa.

Zarbéwno orzecznictwo, jak i nauka prawa stoi na stanowisku, ze
wskazane terminy majg charakter procesowy i ich celem jest dyscypli-
nowanie organdéw administracji. Ich naruszenie natomiast nie skutku-
je przedawnieniem orzekania i nie ma wplywu na wynik sprawy. Z uwagi
na to, nie moze stanowié¢ podstawy podnoszenia zarzutu wadliwosci
samego rozstrzygniecia®. Jest natomiast takg wadliwoscig postepowa-
nia, ktére moze wywolywac okreslone skutki procesowe?”. W odniesie-
niu do strony skutki te dotyczg mozliwosci zastosowania wskazanych
juz wyzej srodkow, a mianowicie zazalenia do organu wyzszego stopnia
na nie zalatwienie sprawy w terminie czy skargi do sgdu administra-
cyjnego na bezczynnosé organu administracji. Umozliwia ona réwniez
dochodzenie odszkodowania za szkode spowodowang nieterminowym
zalatwieniem sprawy, na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.

Jak trafnie zauwazyt Naczelny Sgd Administracyjny w powoly-
wanej juz uchwale siedmiu sedziow z 21.12.1998 r.,, ustawa 0 0. i k. §.

% Uchwatla 7 sedziéw NSA z 21.12.1998 r., OPS 13/98, ONSA 1999, z. 2, poz. 46.

26 Tak NSA w uzasadnieniu powolywanej uchwaly 7 sedziow NSA z 21.12.1998 r,;
w Swietle tego poglgdu watpliwosci budzi stanowisko NSA przedstawione w wyroku
2 19.2.1993 r., S.A/Wr 1604/92, ONSA 1993, nr 4, poz. 107; por. tez poglad wyrazony
w nauce prawa, zgodnie z ktérym nie zatatwienie przez organ administracji sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 kpa nie moze powodowa¢ niekorzystnych dla strony
skutkéw, w przypadku gdy przepisy szczegélne wigzg z terminem zalatwienia sprawy
skutki materialnoprawne.

27 Por. Z. Kmieciak, Postgpowanie administracyjne w $wietle standardéw europej-
skich, Warszawa 1997, s 153; B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, Warszawa 2002, s. 268; uchwala Sadu Najwyzszego
2 28.9.1990 r., III CZP 33/90, OSNCP 1991, nr 1, poz. 3; wyrok NSA z 10.8.1983 r.,
1S.A. 481/83, ONSA 1983, z. 2, poz. 65.
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nie zawierala regulacji, ktore pozwalalyby na odstepstwa w zakresie
powyzszego ujmowania charakteru przepisu art. 35 § 3 kpa i skutkow
jego naruszenia, w zakresie przedmiotu regulacji tej ustawy.

Naczelny Sgd Administracyjny w dalszej czesci uzasadnienia prze-
prowadzil jednak wywod prawny, ktory w sposob do$é radykalny zmie-
nil dotychczasowe stanowisko NSA w zakresie stosowania przestanki
nie posiadania przez jednostke organizacyjng decyzji o dopuszczalnej
emisji mimo takiego wymogu, jako decydujgcej o ponoszeniu przez nig
podwyzszonej optaty. Uznal mianowicie, ze wprowadzanie substancji
zanieczyszczajgcych do powietrza przez jednostke organizacyjng, dla
ktorej nie zostala ustalona w decyzji o dopuszczalnej emisji wielkosé
tej emisji, stanowilo delikt administracyjny.

W zwigzku z tym, nalozenie na jednostke organizacyjng optaty
dodatkowej (ktorg Naczelny Sgd Administracyjny wyrézniat obok optaty
za faktyczne wprowadzanie substancji zanieczyszczajgcych do powie-
trza, w ramach oplaty podwyzszonej®®), bylo sankcjg administracyjng
za nieposiadanie decyzji o dopuszczalnej emisji. Sciélej za$ rzecz ujmu-
jac za naruszenie zakazu wprowadzania substancji zanieczyszczajg-
cych do powietrza bez pozwolenia. Celem tej sankcji bylo 1 jest nadal
zapobieganie naruszania wskazywanego zakazu.

Naczelny Sad Administracyjny w omawianej uchwale dopuszczal
mozliwoéé zastosowania sankcji pienieznej w postepowaniu adminis-
tracyjnym powolujac si¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
2 29.4.1998 r.2 W orzeczeniu tym wyrazony zostal poglad, iz nie mozna
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz nalozenie tego rodzaju sankcji moze
nastapi¢ jedynie w postepowaniu przewidzianym przepisami prawa
karnego (karnego skarbowego bgdz karnoadministracyjnego) z tego
wzgledu, ze tylko w takim postepowaniu odpowiedzialnos¢ moze mieé
miejsce dopiero po udowodnieniu winy, zas podmiot, ktory nie dopelnil
obowigzku, musi mieé¢ mozliwo$é wykazania, ze nastgpilo to z przy-
czyn od niego niezaleznych.

Naczelny Sgd Administracyjny jednak réwniez na gruncie poste-
powania administracyjnego widzial konieczno$¢ mozliwosci wykaza-
nia, ze nie zastosowanie sie do przepiséw prawa mialo miejsce wylgcz-
nie z przyczyn od podmiotu niezaleznych. Zanegowanie tego pogladu,
przyjmujac jednoczesnie, ze w postepowaniu administracyjnym istnie-

28 Nalezy uznaé stusznosé takiego rozrdznienia z uwagi na to, ze oplaty sa gene-
ralnie ponoszone za dzialania legalne podmiotéw, za$§ oplata dodatkowa wymierzana
Jjest za naruszenie przepisu art. 220 ust. 1 ustawy Prawo ochrony §rodowiska (dawniej
art. 30 ust. 1 ustawy o 0.iKk. §.).

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z29.4.1998 r., K 17/97, OTK 1998, nr 3, poz. 30.
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je mozliwos$¢ nalozenia przewidzianych ustawg sankcji administracyj-
nych (o charakterze represyjnym) za niedopelnienie okreslanych prze-
pisami prawa obowigzkow, mogloby powodowaé kolizje z konstytucyjnag
zasadg sprawiedliwosci.

W zwigzku z powyzszym, Naczelny Sgd Administracyjny wska-
zywal, ze w zakresie spraw o wymierzanie oplat podwyzszonych za
wprowadzanie substancji zanieczyszczajgcych do powietrza, gdy pod-
miot nie ma stosownego pozwolenia, nie nalezy pomija¢ przyczyn jego
braku. Sama jednak okoliczno$¢ nie zalatwienia przez organ admini-
stracji sprawy o wydanie decyzji o dopuszczalnej emisji, w terminie
okreslonym w art. 35 kpa, nie mogla automatycznie przesadzac o wy-
laczeniu nalozenia na jednostke organizacyjng oplaty podwyzszonej.
Stwierdzenie bowiem odpowiedzialnosSci strony za brak decyzji o do-
puszczalnej emisji, musialo nastgpi¢ indywidualnie w kazdej sprawie,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, takich jak np. czas wysta-
pienia o wydanie nowej decyzji, przebieg postepowania w tej sprawie,
jak réwniez wypelniania przez podmiot obowigzku wprowadzania zmian
w $rodowisku zgodnie z prawem. Dopiero lgczna ocena tych okoliczno-
sci mogla prowadzi¢ do wniosku, ze w danej sprawie wymierzenie oplaty
dodatkowej kolidowatoby z konstytucyjnymi zasadami panstwa pra-
wa, w tym rowniez z zasadg sprawiedliwosci.

Powyzsze stanowisko Naczelny Sgd Administracyjny zapoczat-
kowalo nowg linie orzeczniczg, czego przykladem jest wyrok NSA
z 25.2.1999 r.3* W orzeczeniu tym Naczelny Sgd Administracyjny zajagt
stanowisko jeszcze bardziej rygorystyczne, uzalezniajgc ponoszenie
oplaty podwyzszonej od przestanki winy. Mianowicie orzek! w nim, ze
z uwagi na brak zawinienia po stronie jednostki organizacyjnej, wobec
ktorej zastosowana zostata optata podwyzszona (z powodu braku decy-
zji o dopuszczalnej emisji), sgd odstapil od jej wymierzenia, gdyz byto-
by to sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami panstwa prawa.

Zwréci¢ nalezy jednak uwage na mogace powsta¢ w swietle tych
dwéch stanowisk Naczelnego Sgdu Administracyjnego watpliwosci.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Try-
bunatu Konstytucyjnego z 12.1.1999 r.3! nie ma znaczenia fakt, z jakie-
go powodu podmiot dopuszczajgcy si¢ samowoli budowlanej nie ma
pozwolenia na budowe, tzn. czy jest to spowodowane tym, ze nawet

30 Wyrok NSA z 25.2.1999 r., IV S.A. 418/97 oméwiony przez: D. Frey, Ochrona
$rodowiska. Emisja zanieczyszczeri przez Elektrownie Turéw. Trzeba badaé kwestie
winy, ,Rzeczpospolita” nr 58 z 10.3.1999 r.

31 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12.1.1999 r., P 2/98, ,Orzecznictwo” — do-
datek do ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 4, s. 33—48.
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gdyby o nie wystapil, to by go nie otrzymal, ze wzgledu na nie spelnie-
nie warunkow ustawowych, czy tez z tego powodu, ze o pozwolenie nie
wystapil, mimo ze gdyby wystapil, to by je otrzymal, bo spelnia warun-
ki ustawowe. W obu przypadkach sytuacja jest identyczna — inwestor
nie ma pozwolenia na budowe, z uwagi na co, wydanie decyzji nakazu-
jacej przymusowg rozbiorke jest zgodne z prawem.

Mimo, ze poglad ten dotyczyl pozwolenia na budowe, moze mieé
istotne znaczenie réwniez w zakresie pozwolenia na wprowadzanie
gazow lub pylow do powietrza. Jak si¢ wydaje Trybunal Konstytucyj-
ny stangt tu na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu, ktéry do-
puscil si¢ samowoli budowlanej ma charakter absolutny. Oznacza to,
ze jest ona niemozliwa do unikniecia pod zadnym pozorem32. Nato-
miast poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazony w powo-
lywanej uchwale wskazuje, ze w przypadku orzekania o optatach pod-
wyzszonych nalezy traktowaé odpowiedzialno$é¢ podmiotu jako tego
typu, w zakresie ktorej istnieje mozliwos¢ zwolnienia sie od niej, po-
przez wskazanie, ze uczynilo si¢ wszystko, by nie nastgpilo narusze-
nie przepisow3.

Jezeli nawet przyjgé shusznosé tego pogladu, co nie jest do konca
jednoznaczne w $wietle powolanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego, to nalezy uzna¢, ze wprowadzanie jako przestanki ponoszenia od-
powiedzialnosci winy w prezentowanym wyroku Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 25.2.1999 r. jest kwestig duzo bardziej kontrowersyjnsa.

Zakladajac, ze oplata dodatkowa (bedgca elementem oplaty pod-
wyzszonej) jest sankcjg pieniezng, nalezy uznac jej bardzo zblizony cha-
rakter do kar pienieznych stosowanych w ochronie §rodowiska3¢. Wia-
$nie z uwagi na podobienstwo tych dwoch instytucji prawnych nalezy
podkreslié, ze w zakresie ponoszenia odpowiedzialnosci z tytulu kar
pienieznych, istnial spér co do tego, czy jej przestankg jest istnienie
winy po stronie sprawcy, ktory wigzal sie z mozliwoscig ponoszenia
winy przez osoby prawne®,

32 Pojecie odpowiedzialnosci absclutnej por. J. Machowski, Prawne problemy ochro-
ny $rodowiska, Warszawa 2000, s. 65.

33 Pojecie tego typu odpowiedzialnosci por. ibidem, s. 65.

3¢ Kary pienig¢zne sg bowiem traktowane jako sankcje majgtkowe przez cze$é przed-
stawicieli doktryny; wskazywane jest réwniez, ze zawierajg one miedzy innymi ele-
menty represyjne; por. W. Radecki, Przestepstwa przeciwko $rodowisku. Rozdziat XXI
Kodeksu Karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 56; J. Machowski, op. cit., s. 64.

3 Por. W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 50; M. Cieslak, Pol-
skie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 146 i n.; L. Tyszkie-
wicz, Problem odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych (zaktadéw pracy) w polskim
systemie prawnym, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego” nr 54, Katowice 1974,
s. 170 i n.; a takze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 1.3.1994 r., U. 7/93, cz. I,
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Uwienczeniem tej dyskusji byly orzeczenia Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego z lat 80-tych, w ktorych zajgl on zdecydowane stano-
wisko, ze jest to odpowiedzialnos¢ obiektywna, niezalezna od winy?®.

Za powyzszym pogladem przemawia rowniez powotywane juz orze-
czenie Trybunalu Konstytucyjnego z 29.4.1998 r., w ktoérym wskazuje
on, ze elementem odrézniajgcym postepowanie przewidziane przez pra-
wo karne od innego trybu w trakcie ktorego mogg by¢ naktadane sank-
cje pienigzne jest to, iz tylko w pierwszym z wymienionych postepo-
wan, odpowiedzialno$¢ moze zostaé orzeczona po udowodnieniu winy,
a podmiot, ktory nie dopelnit obowigzku, musi mie¢ mozliwosé¢ wyka-
zania, ze mialo to miejsce z przyczyn od niego niezaleznych.

Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko, jak rowniez to, ze odpowie-
dzialno$é karna oséb prawnych (a wiec taka, ktorej nieodtgcznym ele-
mentem jest wina — art. 1 § 3 k.k.*"), nadal budzi wiele kontrowersji,
mozna mie¢ watpliwosci co do pelnej trafnosci oparcia sie przez Na-
czelny Sgd Administracyjny w wyroku z 25.2.1999 r., w ktérym orzekat
on w przedmiocie oplaty podwyzszonej (a wiec nawet nie kary pieniez-
nej) na przestance winy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ponoszenie oplat,
w tym oplaty podwyzszonej, dotyczy gléwnie oséb prawnych i jedno-
stek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej.

Kwestig mogacg budzi¢ pewne watpliwosci jest rowniez uzasad-
nianie przez Naczelny Sgd Administracyjny odstepowania od zastoso-
wania oplaty podwyzszonej, sprzecznoscig faktu jej orzeczenia w danej
sprawie z konstytucyjnymi zasadami panstwa prawa. Zauwazy¢ bo-
wiem nalezy, iz powolywana klauzula konstytucyjnych zasad panstwa
prawna ma bardzo ogdlny charakter, zas wskazywane zasady sg w du-
zym zakresie co do ich tresci, tworem orzecznictwa Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Naczelny Sgd Administracyjny odstepowal od orzeczenia
sankcji pienieznej uregulowanej w art. 86b ust. 9 ustawy o o. i k. §.
(mimo zaistnienia przestanki warunkujacej jej zastosowanie), przy jed-
noczesnym braku w samym przepisie i innych normach tej ustawy,
Sfurtki” umozliwiajgcej rezygnacje z zastosowania tej sankcji, z uwagi
na konstytucyjne zasady panstwa prawa. Uwzgledniajac powyzsze,
nalezy sie zastanowi¢, czy trafniejsza z uwagi na sytuacje prawng pod-
miotéw i sprawno$¢ dzialania administracji nie bylaby nowelizacja re-

OTK 1994, poz. 5; wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 29.4.1998 r., K 17/97, OTK
1998, poz. 8.

3 Por. wyrok NSAz9.12.1986 1., IV S.A. 704/86, ONSA 1986, nr 2, poz. 66; wyrok
NSAz12.10.1987 r., IV S.A. 586/87, ONSA 1998, nr 1, poz. 11; wyrok NSA z 7.7.1987 r.,
IV S.A. 1135/86, OSPiKA 1989, z. 3, poz. 54.

3 Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.
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gulacji art. 292 Prawa ochrony srodowiska. Jej istotg byloby wprowa-
dzenie mozliwosci rezygnacji z zastosowania oplaty podwyzszonej (w jej
czesci dodatkowej) w sytuacji, gdy podmiot prowadzgcy instalacje uczy-
nit wszystko, aby uzyskac pozwolenie na wprowadzanie gazéw lub py-
16w do powietrza, bgdz przed rozpoczeciem dzialalnosei, bgdz najpoz-
niej w nastepnym dniu po dacie, w ktorej konczy sie waznosé poprzed-
niej decyzji. Jest to istotne tym bardziej, ze zasady panstwa prawa
wystepujg w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako samodziel-
na podstawa kontroli ustaw, lub lgcznie z innymi zasadami konstytu-
cyjnymi®®, Przedmiotowa nowelizacja wskazujgca typ odpowiedzialno-
Sci dotyczgcej ponoszenia tych oplat, pozwolitaby na skuteczniejsze sty-
mulowanie dzialan podmiotéw w kierunku realizacji zasady usuwania
szkod u zréodia.

Podsumowujgc rozwazania dotyczgce charakteru przestanki sto-
sowania oplat podwyzszonych i SciSle zwigzanej z tym kwestii odpo-
wiedzialno$ci na gruncie przepisu art. 86b ust. 9 ustawy o0 o. i k. §.,
nalezy jeszcze raz podkreslié, Ze sg one w pelni aktualne w odniesieniu
do regulacji art. 292 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska z uwagi
na to, ze norma ta jest w gruncie rzeczy powtorzeniem przepisu art. 86b
ust. 9 ustawy o0 0.1 k. §.

Przeprowadzona analiza pogladéw nauki prawa i orzecznictwa
NSA i Trybunatu Konstytucyjnego pozwala na wysunigcie kilku
wnioskow.

Przede wszystkim w $wietle norm regulujacych oplaty podwyz-
szone w ustawie Prawo ochrony $rodowiska, wydaje sie¢ mozliwe jedy-
nie odstgpienie od odpowiedzialnosci absolutnej z tytutu tych oplat (a $ci-
slej oplaty dodatkowej), na rzecz odpowiedzialnosci takiego typu, w kto-
rej istnieje mozliwosé zwolnienia sie od tej odpowiedzialnosci, poprzez
wykazanie, ze uczynilo sie¢ wszystko, aby do naruszenia przepisdéw nie
dopuscié.

Przyjmujac taki typ odpowiedzialnosci nalezy si¢ jednak zasta-
nowié, czy dla wigkszego bezpieczenstwa prawnego obywateli i uspraw-
nienia orzekania organéw administracji, nie dokonaé¢ nowelizacji nor-
my regulujacej oplaty podwyzszone w tym kierunku, by nowy przepis
wskazywal wprost na mozliwo$¢ uwolnienia sie podmiotu od odpowie-
dzialnosci, gdy wykaze on, ze uczynit wszystko, aby naruszeniu przepi-
sow zapobiec.

Wydaje sie, ze przepis art. 292 pkt 1 ustawy Prawo ochrony sro-
dowiska uwzgledniajgcy ten typ odpowiedzialnosci powinien w odnie-

3 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 179,
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sieniu do korzystania ze §rodowiska bez wymaganego pozwolenia na
wprowadzanie gazow lub pyléw do powietrza, zawieraé np. w art. 292
ust. 2 zapis zgodnie z ktérym: ,podmiot korzystajgcy ze srodowiska nie
ponosi optaty podwyzszonej jezeli:

1) dokonal wszelkich czynnosci formalnych, niezbednych do uzyska-
nia pozwolenia na wprowadzanie do powietrza gazow lub pylow,
oraz

2) nie zachodzg okolicznosci wylgczajace uzyskanie pozwolenia na
wprowadzanie do powietrza gazéw lub pyléw, o ktorych mowa
w art. 186”.

Powyzsza propozycja moze spotkaé si¢ z zarzutem postuzenia sie
w punkcie 1 pojeciem niedookreslonym, pozostawiajagcym zbyt duzy luz de-
cyzyjny po stronie organéw administracji. Nalezy jednak mieé¢ nadzieje, ze
jego uscislenie nastgpi w drodze podejmowanych przez NSA orzeczen.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze uzaleznienie odpowiedzialnosci
z tytulu oplat podwyzszonych od winy podmiotu, jest na gruncie obec-
nych przepisow prawa bardzo dyskusyjne z uwagi na kwestie ponosze-
nia winy 0s6b prawnych i innych podmiotéw zbiorowych.

Najwiecej watpliwosci budzi natomiast przyjmowanie fikcji praw-
nej posiadania pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pylow do po-
wietrza, mimo faktycznego jego braku.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze przeprowadzone rozwaza-
nia i wnioski z nich pltyngce powodujg, iz wcigz istnieje watpliwosé, czy
aby odpowiedzialno$¢ absolutna przyjmowana na gruncie ponoszenia
optat podwyzszonych, nie jest ,najbezpieczniejszym” rozwigzaniem
z punktu widzenia ochrony srodowiska, bo zapewnia te ochrone w naj-
szerszym zakresie. Przyjecie takiej koncepcji odpowiedzialnoSci nie
pozbawia jednocze$nie podmiotu drogi dochodzenia roszczenia odszko-
dowawczego w przypadkach, gdy brak pozwolenia na wprowadzanie
gazow lub pytéw do powietrza ma miejsce z przyczyn od niego niezalez-
nych, a podmiot na skutek jego braku ponidst szkode w postaci obo-
wigzku uiszczenia oplaty podwyzszonej (a konkretnie tej jej czesci, ktoéra
przewyzsza oplate za korzystanie ze srodowiska zgodnie z prawem).
Wskazanych roszczen moze on bowiem dochodzi¢ przed sgdami po-
wszechnymi na podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Swiadomos$é urzednikéw administracji publicznej, ze w przypad-
ku nieuzasadnionej przewlekloéci postepowania w sprawie wydania
pozwolenia na wprowadzanie do powietrza gazéw lub pytéw, moga spo-
dziewac si¢ wniesienia przez podmiot ubiegajacy si¢ o nie, powddztwa
o odszkodowanie, powinna by¢ czynnikiem wplywajgcym w istotny spo-
sob na poprawe dzialania organéw administracji w zakresie wydawa-
nia przedmiotowych decyzji.
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Jednoczesnie nalezy zasygnalizowac, ze w zakresie problematyki
optat podwyzszonych, poza sferg rozwazan pozostawione zostaly row-
niez instytucje odraczania i zmniejszania podwyzszonej oplaty, ktore
mogg stanowic istotny czynnik motywujgcy prowadzacych instalacje
do podejmowania inwestycji ochronnych.

Reasumujgc powyzej przedstawione kwestie, nalezy podkresli¢
istnienie potrzeby wykorzystania pozwolen na wprowadzanie gazow
lub pyléw do powietrza w realizacji zobowigzania redukcji emisji ga-
z6w cieplarnianych.

Winno sie réwniez postulowacé o takie uksztaltowanie regulacji
oplat podwyzszonych na gruncie przepisow ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska, ktore jednoznacznie wskazywac bedg na typ odpowiedzialno-
Sci dotyczacej ponoszenia tych optat, co pozwoli na pelniejszg w opar-
ciu o art. 292 pkt 1 tej ustawy, realizacje zasady zaufania obywateli do
dzialan organéw administracji.



