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1. WPROWADZENIE

Wypowiedz komercyjna stanowi wazny i wszechobecny element
zycia gospodarczego. Nie mniej jednak, rzadko widzi si¢ w niej forme
wypowiedzi, ktorej nalezy sie specjalna ochrona wynikajgcg w zasady
wolnosci wyrazania opinii. Przedmiotem niniejszego opracowania jest
przedstawienie standardéw ochrony wypowiedzi komercyjnych
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

W pierwszej czesci opracowania przedstawiona zostanie ewolu-
cja w kierunku wyraznego objecia wypowiedzi komercyjnej ochrona
konwencyjna, podjeta zostanie réwniez proba odpowiedzi na pytanie,
co to jest wypowiedZz komercyjna. Nastepnie, na podstawie analizy
orzecznictwa Trybunalu, zaprezentowany zostanie dopuszczony stopien
ograniczen tej wolnosci.

2. PRZYZNANIE OCHRONY KONWENCYJNEJ
WYPOWIEDZI KOMERCYJNEJ

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci' w art. 10 obejmuje ochrong swobode wypowiedzi i pra-

* Mgr Maja Grzymkowska — doktorantka w Instytucie Europejskim Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego, obecnie na stazu badawezym w Max-Planck Institut fir Volker-
recht w Heidelbergu

! Dz.U. z 1993 r., Nr 61 poz. 284.
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wo otrzymywania i przekazywania informacji®. Zgodnie z brzmieniem
tego artykuhtu: ,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo
to obejmuje wolnos$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przeka-
zywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgle-
du na granice panstwowe”,

Potocznie utozsamia sie czesto ,wolnos¢ stowa”, ,wolnosé wypo-
wiedzi” z wolnoscig wypowiedzi politycznej, gwarantujgcg wolny udziat
w zyciu publicznym a za najbardziej wyrazna prébe zlamania jej, pan-
stwowa cenzure*. Jednakze ochrona gwarantowana przez art. 10 Kon-
wencji ma znacznie szerszy zakres. Wolno$¢ wypowiedzi, uznawana za
jeden z podstawowych warunkow demokracji i pluralistycznej debaty
politycznej obejmuje, miedzy innymi, dzialalnosé mediéw oraz kreacje
artystyczng. Chociaz art. 10 Trybunal interpretowal od poczatku bar-
dzo szeroko, objecie ochrong konwencyjng wypowiedzi zwigzanych
z dzialalno$cig komercyjng budzilo pewne kontrowersje. Zanim zapa-
dly rozstrzygajace orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowie-
ka, kwestia pojawiala si¢ w decyzjach Komisji Praw Czlowieka Rady
Europy®.

2 W niniejszym artykule poruszony bedzie problem wolnosci wypowiedzi w kon-
tek$cie dziatalnosci komercyjnej, cho¢ warto zaznaczyé, ze wolnosé¢ informacji, objeta
gwarancjami art. 10, ma réwniez olbrzymie znaczenie dla osob prowadzgcych dziatal-
noéé gospodarczg. Por. R. Tomas, Freedom of Information: The implication for Busi-
ness {w:] Freedom of Expression and Freedom of Information. Essays in Honour of Sir
David Williams, Oxford 2000.

3 W polskiej literaturze spotyka sie rézne terminy dla okreslenie tego samego
zakresu: ,wolnoéé¢ stowa” (A. Michalska, Prawa cziowieka w systemie norm miedzyna-
rodowych, Warszawa 1982), ,wolno$¢ ekspresji” — poprawnie sugerujace, ze ochrona
gwarantowana art. 10 ma bardzo szeroki zakres (T. Jasudowicz, Orzecznictwo stras-
burskie, Torun 1998). W cytowanym tlumaczeniu konwencji opublikowanym w Dzien-
niku Ustaw uzyte w tekscie francuskim ,liberté d’expression” jak i angielskim ,fre-
edom of expression” ttumaczy jako ,wolno§é wyrazania opinii”, co wskazuje sie jako
blgd ttumaczenia (por. M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Wybdr
orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 404 oraz cyt. tam literatura) podnoszac, ze swoboda
wyrazania opinii ma znacznie wezszy zakres od swobody wypowiedzi, ktéry to termin
dominujgca cze$¢ polskiej doktryny wskazuje jako najwlasciwszy przekiad sformulo-
wan stosowanych w wersjach autentycznych konwenc;ji.

4 W Polsce, jak i w innych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej powszech-
noé¢ takiego spojrzenia wynika z przeszlosci politycznej, w ktorej to bardzo dotkliwie
odczuwano lamanie wolnosci wypowiedzi szczegélnie w tym aspekcie.

5 A. Schaus, Le droit a la liberté d’expression en matiére commerciale, ,Revue
Trimestrielle des Droits de 'Homme” 1995, s. 650.

¢ W decyzji z 5.5.1979 r. wydanej w sprawie Kosciofa Scjentologéw v. Szwecja
(Nr skargi 7805/77) Komisja uznala, ze nie ma podstaw dla uwazania wypowiedzi zwig-
zanej z dzialalnoScig komercyjng za pozostajgcej poza zakresem art. 10, jakkolwiek
ochrona, jaka moglyby cieszy¢ sie tego typu wypowiedzi bedzie slabsza niz ta przystu-
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Odrzucenie przez Trybunal argumentacji przedstawionej w spra-
wie Barthold v. RFN przez reprezentanta rzgdu RFN, opartej na zato-
zeniu, ze wolnos¢ wypowiedzi nie obejmuje wypowiedzi komercyjnych,
mozna potraktowaé jako pierwszy krok w kierunku wyraznego objecia
ochrong konwencyjng wypowiedzi o takim charakterze’. Sprawa doty-
czyla sankcji nalozonych na weterynarza, ktory udzielajgc wywiadu
prasowego zaprezentowal swojg krytyczna ocene organizacji stluzby
weterynaryjnej w miescie, podajgc jednoczes$nie informacje o swoich
ustugach. Sad niemiecki na podstawie niemieckiej ustawy o ochronie
przed nieuczciwa konkurencjg (Gesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb — UWGQG) i regulacji Rady Weterynaryjnej okreslil takg praktyke
jako niedopuszczalng. Weterynarz utrzymywatl, ze wyrok narusza jego
wolno$¢ wypowiedzi. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej
ETPCz) uznal, ze dana forma wypowiedzi, jako odnoszgca si¢ do inte-
resu og6lnego (general interest), zastuguje na ochrone wyplywajaca z po-
stanowien art. 10. Trybunal nie wypowiedzial si¢ jednakze o general-
nym objeciu ochrong wypowiedzi zwigzanych z aktywnoscig komer-
cyjna. Dopiero kilka lat pézniej, w 1989 roku w wyroku w sprawie
Markt intern Verlag GmBH i Klaus Beermann v. RFN uznat explicite,
ze wypowiedz o charakterze komercyjnym jest objeta ochrona konwen-
cyjng®. Sprawa dotyczyla skazania przez sgd niemiecki na podstawie
ustawy o nieuczciwej konkurencji (UWG) konsumenckiego magazynu
~Markt intern”, ktory opublikowatl krytyczng ocene dzialalnosci pew-
nej firmy wysylkowej. Z cytowanego orzeczenia wynika, ze co do zasa-
dy, wypowiedz zwigzana z dzialalno$cig komercyjna nie jest wylgczona
z zakresu ochrony wynikajacej z art. 10°% Zatem fakt, iz konkretna
forma wypowiedzi wigze si¢ z aktywnoscig ekonomiczng, nie wyklucza
mozliwo$ci zgdania ochrony.

gujaca wypowiedzig politycznym. Podobnie decyzja Komisji z 1.3.1983 w sprawie Inge-
mar Liljenberg v. Szwecja (Nr skargi 9664/82) stwierdza, ze komercyjne ogloszenia
i kampanie promocyjne s3 objete art. 10.

7 Barthold v. RFN, orzeczenie z 25.3.1985 r., Nr skargi 8734/79, A 90.

8 Orzeczenie z 20.11.1989 r., Nr skargi 10572/83, A 165, para 26 ,(information of
commercial nature) can not be excluded from the scope of Article 10 para 1, which does
not apply solely to certain types of information or ideas or forms of expression”. Nieco
wezeéniej Trybunal uznal, Ze wolno$é wypowiedzi przystuguje obok o0sdb fizycznych,
rowniez osobom prawnym, w tym podmiotom dzialajgcym w celach zarobkowych. Por.
The Sunday Times v. Wielka Brytania, orzeczenie z 24.6.1979 r., Nr skargi 6538/74,
A 30 (pierwsza sprawa tego podmiotu).

9 Z drugiej strony interesujace moze byé, w jakim stopniu prowadzacy dzialal-
nosé¢ komereyjna, chronieni sg przed wypowiedziami, ktore dotyczg tej dzialalnosci,
pytanie o granice konsumenckiej krytyki produktu czy ustugi. Por. sprawa Hertel
v. Szwajcaria, orzeczenie z 25.8.1998 r., Nr skargi 25181/95, RJD 1998-VI.
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Na specyficzng sytuacje wypowiedzi komercyjnej i problematycz-
no$¢ przyznania jej ochrony wplywa kilka okolicznosci. Wolnosé wypo-
wiedzi, chroniona art. 10 EKPCz jest niewgtpliwie jednym z warun-
kéw demokracji, swobodnej wymiany pogladow, czystej gry politycz-
nej. Jest ,wolnoscig od” dzialan wladzy panstwowej krepujgcych moz-
liwo$é otwartego gloszenia poglagddw, wyrazania idei oraz przekazywa-
nia informacji. Ma chroni¢ pewng sfere zycia jednostki, publiczng lub
tez prywatng, przed ingerencjg panstwa. Wypowiedz komercyjna nie
posiada cech wypowiedzi wyrazajgcej idee (w zwyczajowym, powszech-
nym rozumieniu tego terminu), nie jest tez czysta ekspresjg osobowo-
$ci osoby jg komunikujgcej, a poza tym wigze sie z relacjami miedzy
dwoma podmiotami prawa prywatnego, uczestnikami obrotu gospo-
darczego. Relacja jednostka-panstwo jest na drugim planie. Natomiast
zgodnie z klasyczng prawnomiedzynarodowg optyks, zobowigzanym
z tytulu umowy miedzynarodowym jest sygnatariusz traktatu, czyli pan-
stwo. Panstwo jest wobec powyzszego odpowiedzialne za naruszenie
prawa objetego gwarancjg EKPCz spowodowane przez organy panstwo-
we. Orzecznictwo strasburskie zdefiniowalo jednakze obowigzek pan-
stwa bardzo szeroko; odpowiada ono nie tylko za dzialanie swoich or-
ganodw, polegajgce na naruszeniu, ale takze za brak efektywnej ochro-
ny objetych konwencyjnymi gwarancjami praw i wolnosci, zaréwno w na
poziomie istniejgcego prawa, jak i aktéw stosowania prawa przez sady.
Chociaz wigc, w rzeczywistosci odpowiedzialnos$¢ za naruszenie prawa
gwarantowanego w EKPCz zawsze spoczywa na panstwie, autorem
naruszenia nie musi by¢ organ panstwowy!. Tak tez najczesciej bedzie
w wypadku wypowiedzi komercyjnej.

Uzasadnienie dla uznania wolnosci wypowiedzi komercyjnej wiaze
sie z wymaganiami wolnego rynku, ktory jest standardem w demokra-
tycznych panstwach. We wspoétczesnych spoleczenstwach konsumpceyj-
nych, obywatel jest zarazem konsumentem, prawo konsumenta to otrzy-
ma¢é informacje o dostepnych ustugach i dobrach. Stad tez skadinagd
ciekawa jest argumentacja Sadu Najwyzszego USA, ktory wczesniej

1o Wiaze si¢ to z problemem horyzontalnego skutku norm konwencyjnych, ktore
doktryna kojarzy z niemiecka koncepcja drittwirkung (bezposredniego stosowania norm
ustawy zasadniczej (Grundgesetz) w relacjach miedzy podmiotami prywatnymi); Ewo-
lucje orzecznictwa Trybunatu Strasburskiego przedstawia A. Clapham — patrz: tenze,
The Drittwirkung of the Convention {w:] R.St.J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold
(red.), The European System for the Protection of Human Rights, Dodrecht-Boston—
~Londyn 1994, s. 163.

11 P Tsakiridis, Das Recht der Meinungsiuferungsfreiheit nach Artikel 10 der
Europdischen Menschenrechtskonvention und die Frage seiner Drittwirkung, Frank-
furt-Bern-Nowy Jork— Paryz 1989.
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niz instancje europejskie uznal wolnosé¢ wypowiedzi komercyjne;j*2.
W orzeczeniu w sprawie Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia
Citzens Consumer Council z 1976 r."3 uzasadnial, ze obywatel ma taki
sam, o ile nie wigkszy interes w wolnym przeplywie informacji o ustu-
gach i produktach, jak w uczestnictwie w nieograniczonej debacie poli-
tycznej i dostepie do informacji politycznych a ponadto pewnego rodza-
ju informacje o naturze komercyjnej, mogg dawaé¢ podstawy do poli-
tycznych zachowan i wyboréw (jak na przyklad informacja o pochodze-
niu produktu a wspierania lokalnego przemyshy, itp.)**. W USA pod-
staw ,doktryny wolnosci wypowiedzi komercyjnej” poszukiwaé mozna
rowniez w silnie obecnych nurtach ekonomicznej mysli liberalnej's.
W Europie natomiast, bardzo duze znaczenie ma filozofia spolecznej
sprawiedliwosci, ktora kaze chroni¢ stabszy podmiot zycia spoleczne-
go, jakim w relacjach konsument-przedsigbiorca, jest z pewnoscig
ten pierwszy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w niektorych panstwach eu-
ropejskich standardy dotyczgce ochrony wolnosci wypowiedzi komer-
cyjnej sg nieistniejgce, lub stabsze od standardoéw strasbourskich. W po-
rzadkach prawnych niektorych panstw-stron konwencji, gwarancje
konstytucyjne i ustawowe dla wolnos¢ stowa, wylaczajg z zasiegu ochro-
ny wypowiedzi komercyjne; jest tak na przyklad w wypadku Danii,
podobnie w Holandii, Irlandii, Portugalii. W tych wypadkach, ochrona
konwencyjna stanowi jedyna mozliwg forme ochrony w odniesieniu do
wypowiedzi komercyjnej. W kierunku wylaczenia wypowiedzi komer-
cyjnej z konstytucyjnych gwarancji wolnosci stowa zmierzajg tez orze-
czenia Szwajcarskiego Sgdu Federalnego. Federalny Sgd Niemiecki,
jakkolwiek od niedawna uznaje wypowiedz komercyjng za objeta gwa-
rancjami swobody wypowiedzi (Meinungsduflerungfreiheit), przyznaje
jej znacznie nizszy stopien ochrony?s.

12 W odniesieniu do Kanady zob. K. Dubick, Commercial Expression: A ‘Second
Class’ Freedom?, ,Saskatchewan Law Review” 1996, Vol. 60, s. 91-130; jak rowniez:
R. A. Shiner, Freedom of Commercial Expression, Oxford 2003, s. 71-93.

13425 U.S. 748 (1976).

14 K. Ioannou, Ban on Publicity in the Light of the European Convention on Hu-
man Rights [w:] W. Skouris (red.), Advertising and Constitutional Rights in Europe,
Baden-Baden 1994, s. 352.

15 Zob. M. Redish, Money Talks: Speech, Economic Power, and the Values of Demo-
cracy, New York 2001.

16 Zob: W. Skouris, Advertising and Constitutional Rights in Europe. Comparati-
ve Report [w:] W. Skouris (red.), op. cit., s. 14-16 oraz 40 i n.
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3. CO TO JEST WYPOWIEDZ KOMERCYJNA?

Pojawia sie pytanie, co to jest wypowiedz komercyjna (commer-
cial statement, commercial speech, discours commercial)? Jak nalezy
rozumie¢ to nieprecyzyjne okreslenie, ktérymi chetnie postuguje sie
doktryna europejska? Jakkolwiek akceptowane nie bez zastrzezen'’,
pojecie to znalez¢ mozna czesto w literaturze, w tym polskiej, dotycza-
cej Europejskiej Konwencji'é,

Sam Trybunal nie definiuje pojecia wypowiedzi komercyjnej. Po-
stugiwanie si¢ nim jest wyrazem proby usystematyzowania i opisania
zakresu przedmiotowej ochrony gwarantowanej przez EKPCz, doko-
nywane najpewniej nie bez wplywu doktryny amerykanskiej. Jest to
zatem, w odniesieniu do orzecznictwa strasbourskiego, pewna katego-
ria obiektywna, faktyczna. Nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie przyzna-
nia ochrony jak i stopnia jej intensywnosci w konkretnej sytuacji, nie
bedzie w przypadku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oparte
na przynaleznos$ci do okreslonej a priori kategorii wypowiedzi chronio-
nych, ale na zasadnosci ochrony wyrazonych w dany sposéb opinii, idei
czy informacji 1 wolno$ci podmiotu, ktéra jg komunikuje. Nie mniej
jednak, co bedzie wyraznie widoczne po analizie orzeczen Trybunalu,
z faktem powigzania wypowiedzi z dzialalnoScig komercyjng, wigza sig
pewne konsekwencje, co do przyznanego poziomu ochrony.

Mozna zatem okresli¢ wypowiedz komercyjna, jako obejmujgcg
informacje i stwierdzenia zwigzane z aktywnoscig ekonomiczng pod-
miotu gospodarczego lub osoby prywatnej, w tym oséb uprawiajacych
wolne zawody (korporacyjne). Bedzie tu chodzilo przede wszystkim o in-
formacje o podmiocie prowadzgcym dzialalno§¢ gospodarczg, czy tez
prowadzone]j dzialalnosci jak réwniez reklame (w réznych jej formach).

Reklama jest z pewnoscig najbardziej ewidentnym przykiadem
wypowiedzi stricte komercyjnej, jednakze uznanie jej za forme wypo-
wiedzi objetej ochrong wynikajaca z art. 10, budzilo szczegélnie duze
watpliwosci'®. Jako z zasady nieobiektywna i nakierowana na wywola-

17 Zob. R.A. Shiner, op. cit., s. 6.

12 Réwniez w literaturze polskiej ~ por.: I. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orze-
czeniach ETPCz w Strasburgu, Krakow 2003, tytul rozdzialu VII. W polskie; literatu-
rze spotkaé si¢ mozna z réwniez z odmiennym terminem ,wypowiedZ handlowa” — tak:
M.A. Nowicki, op. cit., s. 419.

19 Uznanie reklamy za forme wypowiedzi chronionej przez migdzynarodowe regu-
lacje dot. ochrony praw czlowieka jest jednak aktualnie standardem. Zob. Opinia Ko-
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nie okreslonego efektu u odbiorcy, w powszechnym odczuciu traktowa-
na jest jako przekaz, ktory w stabym stopniu zashuguje na specjalna
ochrone. Z drugiej strony zawiera przeciez rowniez warstwe informa-
cyjng. W praktyce trudno jest zwykle odrdzni¢ jedng od drugiej®. Naj-
lepszym przykladem na istnienie pewnej ambiwalencji, jest wspomniana
wyzej sprawa Bartholda. Strona domagajgca si¢ ochrony na podstawie
art. 10 dowodzila, ze publikacja, zawierajgca informacje o ustugach,
w rzeczywistosci nie byta reklama (Barthold nie zaplacil za publikacje,
efekt reklamy nie byl tu osiggniety wprost), co stanowilo podstawowy
argument uzasadniajgcy zastosowanie w danym przypadku art. 10
Konwencji. Wydaje sig, iz duzo latwiej przychodzi uznanie reklamy za
jeden z aspektow realizacji wolnosci gospodarczej, ktora jednak nie
jest chroniona przez Konwencje.

Nie budzi zdziwienia, zZe to okreslone ekonomiczne interesy, kté-
re stojg za dang wypowiedzig, a nie sama ,komercyjna” forma w posta-
ci platnego ogloszenia czy reklamy telewizyjnej, przesgdza o uznaniu
danej wypowiedzi za forme wypowiedzi komercyjnej, ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Platny spot telewizyjny, ktérego emisje chciato opla-
ci¢ Stowarzyszenie obrony praw zwierzat (Verein gegen Tierfabriken),
wskazujacy na fatalne warunki hodowli zwierzat i naduzycia, jakich
w celu zwielokrotnienia zyskéw dopuszczajg si¢ firmy migsne, nie zo-
stal przez Trybunal uznany za reklame. Szwajcarska telewizja pry-
watna powolujgc si¢ na ustawe federalng zakazujgca ogloszen o tresci
politycznej i religijnej, odméwila jego emisji. Stowarzyszenie argumen-
towalo, ze spot powinien korzysta¢ z wolnosci kontraktowej, jaks cie-
szg si¢ reklamodawcy w telewizji publicznej. Szwajcarska Telewizja
Publiczna (Schweizerische Radio und Fernsehgesellschaft) twierdzila
natomiast, ze ogloszenie jakie zamierzalo umiesci¢ stowarzyszenie ma
charakter wypowiedzi politycznej, wobec powyzszego, zgodnie ze sta-
tutem telewizji nie moze zosta¢ emitowane. Trybunatl zgodzil sie, ze
w danym wypadku ogloszenie platne, jakie zamierzalto zamiescié sto-
warzyszenie, nie bylo czystg formg reklamy, a wypowiedzig o charak-
terze politycznym, jednakze wobec powyzszego tym silniejsza jest ochro-
na wynikajgca z art. 10 i ograniczenia wynikajgce ze szwajcarskich

mitetu Praw Czlowieka ONZ w sprawie McIntyre i in. v. Kanada z 31.3.1993 r. (Como.
No 359/1989 i 385/1989) oraz C. Mik, Reklama w prawie miedzynarodowym praw
czlowieka, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 1995, z. 1, s. 107-123.

2 S, Jankiewicz, Problemy ochrony wolnosci wypowiedzi reklamowej na przykia-
dzie reklamy poréwnawczej [w:] Prace z wynalazczoécl i ochrony wtasnosci intelektual-
nej, z. 77 pt.: Zagadnienia nieuczciwej konkurencji, 2001, s. 79.
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regulacji, zdaniem Trybunalu, nie spelnialo warunku ,koniecznosci
w demokratycznym spoleczenstwie™.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze wypowiedZz komercyjna wy-
rdznia si¢ poprzez zwigzek z dzialalnoscig komercyjng. Jest to ekspre-
sja interes6w ekonomicznych. Majg do niej zastosowanie generalne za-
sady wypracowane przez Trybunal w kontekscie stosowania art. 10.
Podmiotem wolno$ci komercyjnej jest podmiot prowadzgcy dzialalnosé
komercyjng, niezaleznie od tego czy jest nim osoba fizyczna czy praw-
na?2, Jak mozna wnioskowac na podstawie calosci orzecznictwa stras-
burskiego, swoboda wypowiedzi komercyjnej obejmuje wszelkie formy
wypowiedzi, wykraczajgc poza wypowiedzi ustne i pisemne (wlaczajac
takie formy jak telewizyjna i radiowg reklame, akcje promocyjne). Wy-
nika z niej wolno$é do rozpowszechniania informacji o dzialalnosci pod-
miotu, oraz wolno§¢ komunikowania sig z innymi uczestnikami obrotu
gospodarczego. Beneficjantami tej wolnosci sg réwniez konsumenci,
ktorzy majg prawo do informacji o dostepnych ustugach i dobrach. Sto-
sujgc generalne zasady wynikajgce orzecznictwa strasbourskiego, na-
lezy sie uznaé istnienie, potwierdzonego w innych kontekstach?, nega-
tywnego uprawnienia jako prawa do niewypowiadania si¢. Swoboda
wypowiedzi komercyjnej podlega jednakze ograniczeniom, ktore zostang
przedstawione w dalszej czesci opracowania.

4. OGRANICZENIA WOLNOSCI WYPOWIEDZI
WYNIKAJACE Z ART. 10 § 2 EKPCz

Swoboda wypowiedzi objeta ochrong w EKPCz jest w duzym stop-
niu zdefiniowana przez jej ograniczenia (art. 10 paragraf 2, ale row-
niez art. 6 paragraf 1, art. 16)%. Wynika z tego, ze nie jest to wolnos¢
bezwzgledna, jakkolwiek uznana za niezmiernie istotng, czy wrecz fun-
damentalna dla spoleczenstwa demokratycznego®. Wigze sige to z ko-

2 Verein gegen Tierfabriken v. Szwajcaria, Nr skargi 24699/94, orzeczenie
z 28.6.2001 r., RJD 2001-V1I, §8§ 66, 70, 71.

22 The Sunday Times v. Wielka Brytania, orzeczenie z 24.6.1979 r., Nr skargi
6538/74, A 30 (pierwsza sprawa tego podmiotu).

% Co do istnienia swobody niewypowiadania sie: raport K. v. Austria, 2.6.1993 r.,
A. 225-B, §§ 45, 49; decyzja XX. v. Niemcy, 16.12.1982 r., Nr skargi 9228/80, DR 30/132.

24 Zob. A. Lester, Freedom of Expression [w:] R. St. J. Macdonald, F. Matscher,
H. Petzold (red.), op. cit., s. 466 i n.

% QOrzeczenie w sprawie Handyside z 7.12.1976 r., Nr Aplikacji 5493/72, A 24:
Jreedom of expression constitues one of the essential foundations of a democratic so-
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niecznos$cig ustalenia rownowagi miedzy nig a innymi chronionymi war-
tosciami. Konwencja europejska zatem znacznie silniej akcentuje ogra-
niczenia swobody wypowiedzi niz jakikolwiek inny miedzynarodowy
akt chronigcy prawa czlowieka?.

Z punktu widzenia analizy wolnosci wypowiedzi komercyjnej,
znaczenie majg ograniczenia przewidziane w paragrafie 2 art. 10. Maja
one na celu ochrone interesu publicznego?®” lub ochrone praw oséb trze-
cich, oraz muszg by¢ uzasadnione ,koniecznoscig w demokratycznym
spoleczenstwie™®. Z bogatego orzecznictwa Trybunalu wylania sie ob-
raz dosy¢ zréznicowanych interpretacji pozostawionego w ten sposob
panstwom sygnatariuszom ,marginesu swobody” w zaleznosci od przed-
miotu orzeczenia. Jakkolwiek Europejski Trybunal Praw Czlowieka
z reguly dosy¢ restrykcyjnie interpretuje zakres dopuszczalnych w pa-
ragrafie 2 wylgczen, w obszarze dzialalnos$ci komercyjnej zakres ten
bedzie znacznie szerszy niz wobec wypowiedzi niekomercyjnych?®. Wy-
nika z tego, ze wypowiedz komercyjna jakkolwiek cieszy si¢ ochrona
konwencyjng, jednakze znacznie stabszg niz inne formy wypowiedzi.

W praktyce, najczesciej wszystkie formy wypowiedzi komercyj-
nej podlegajg reglamentacji (ograniczeniom) ze strony panstwa lub
korporacji zawodowych. Ograniczenia te wynikajg z aktéw prawnych
dotyczgcych nieuczciwej konkurencji, oraz odnoszgcych sie do kwestii
ochrony konsumenta, jak na przyklad chronigcych przed nieuczciwg
reklamg jak tez regulacji korporacji zawodowych. Unormowania te majg

ciety, one of the basic conditions for its progress and for the developpement of every
man” § 49.

% W poréwnaniu chociazby z art. 19 Uniwersalnej Deklaracji Praw Czlowieka,
art. 19 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 13(2) Mie-
dzyamerykanskiej Konwencji o Prawach Czlowieka.

2 Zgodnie z art. 10 § 2 obejmuje bezpieczenstwo narodowe, integralno$¢ panstwo-
wa, bezpieczehstwo publiczne, zapobieganie dzialalnosci przestepezej, ochrona zdro-
wia 1 moralnosci oraz zapobiezenie ujawnienia informacji niejawnych jak i koniecz-
no$¢ zapewnienia niezawistosci i powagi wymiaru sprawiedliwosci.

% Tak: w polskim tlumaczeniu konwencji opublikowanym w Dzienniku Ustaw; uzyty
w tekstach oficjalnych termin nécessaire (fr.) oraz necessary (ang.) zastgpiono tutaj sto-
wem ,niezbednosc”, co wydaje sie¢ niefortunne, poniewaz w jezyku polskim odpowiedni-
kiem uzytych w tekstach oryginalnych sléw — zaréwno w wypadku wersji angielskiej
jak 1 francuskiej - jest stowo ,koniecznos¢”. Tak tez A.M. Nowicki, op. cit., s. 404.

2 Sposérod wszystkich aspektdw wolnosci stowa, najmniejszy margines swobody
zostawiony jest instancjom krajowym wobec wypowiedzi politycznych. Zréznicowanie
standardéw ochrony udzielanej przez Trybunal na podstawie art. 10 jest czesto kryty-
kowane przez doktryne. Zob. M. Levinet, L’incertaine détermination des limites de la
liberté d’expression. Réflexion sur les arréts rendus par la Cour de Strasbourg en
1995-1996 & propos de larticle 10 de la Convention européenne des droits de d’homme,
2Revue Francaise de Droit Administratif” 1997, nr 13 (5), s. 1000.
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na celu badz ochrone interesow osob trzecich (stabszego uczestnika ryn-
ku, czyli konsumenta, czy tez intereséw innego podmiotu prowadzgcego
dzialalnos¢ gospodarczg przed praktykami nieuczciwej konkurencji), badz
to motywowane sg konieczno$cig zapewnienia zaufania spolecznego
wobec przedstawicieli okreslonej profesji, czy tez uzasadnione sg intere-
sem wymiaru sprawiedliwosci. Wszystkie powyzsze przestanki ograni-
czenia wolnosci wypowiedzi przewidziane sa w art. 10 § 2.

W wypadku powolywania si¢ panstw stron na dopuszczalne ogra-
niczenia wolno$ci wypowiedzi, ocenie Trybunalu podlega zasadnosé
wprowadzenia ograniczen oraz proporcjonalnosé przyjetych rozwigzan,
a na etapie stosowania prawa, proporcjonalnosé¢ podjetych na ich pod-
stawie decyzji sgdow. Trybunat poszukiwal bedzie odpowiedzi na pyta-
nie, czy panstwo dla realizacji powyzej wymienionych celéw, nie posu-
wa si¢ za daleko w ograniczaniu wolnosci wypowiedzi podmiotéw pro-
wadzgcych dzialalnosé komercyjng.

Trybunal, zgodnie z regulami wypracowanymi w orzecznictwie
(od sprawy Handyside) stosuje dwustopniowg ocene; czy dane ograni-
czenie mozna uzna¢ za adekwatne i wystarczajgce (relevant and suffi-
cient) oraz czy jest konieczne z punktu widzenia celu, jakiemu ma stu-
zyé (necessary), co interpretuje sie jako tozsame z istnieniem pilnej
potrzeby spolecznej (pressing social need). W szeregu orzeczen podkre-
sla sig¢, ze w ocenie istnienia koniecznosci ograniczen, uprzywilejowa-
ne miejsce majg sgdy krajowe, ktorym w wypadku wypowiedzi komer-
cyjnych pozostawia duzg swobode oceny, podczas gdy europejskiej kon-
troli poddana jest bardziej proporcjonalnos¢ podjetych érodkéw*. Spra-
wa ,Markt intern” jednakze unaocznila rdéznice przekonan wsrod se-
dziéw Trybunahu, co do tego, jaki margines swobody posiadaja sady
krajowe w przypadku wypowiedzi komercyjnej. Zgodnie z wyrokiem
w cytowanej sprawie, sgdowi krajowemu nalezy przyznaé bardzo sze-
roki margines swobody oceny w wypadku wypowiedzi komercyjnych.
Wyrok podjety zostal jednakze przy 9 glosach za i 9 przeciw z przewa-
zajagcym glosem przewodniczgcego. Najnowsze orzecznictwo potwier-
dza tak okreslony kierunek?®!.

Art. 10 § 2 deklaruje ponadto jako integralnie zwigzane w wykony-
waniem wolno$ci stowa, obowigzki oraz odpowiedzialnosci. Orzecznictwo

3 R.St.J. Macdonald, The Margin of Appreciation [w:] R.St.J. Macdonald, F. Mat-
scher, H. Petzold (red.), op. cit., s. 96.

3t Demuth v. Szwajcaria, Nr skargi 38743/97, orzeczenie z 2.11.2002 r., RJD 2002-
IX, § 42. Sprawa dotyczyla odmowy przyznania licencji stacji telewizyjnej, ktora za-
mierzala si¢ zaymowa¢é motoryzacjg, w tym w duzej mierze reklamg firm motoryzacyj-
nych. Poniewaz uznano, ze dzialalnosé stacji jest w dominujacej mierze stricte komer-
cyjna, stwierdzono, ze wigkszy margines swobody przystuguje instancjom krajowym.
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strasbourskie zdefiniowalo powyzsze zobowigzania w stosunku do czlon-
kéw sil obrony czy urzednikéw panstwowych (Glasenapp, Hadjianastas-
siou)’®. W orzecznictwie nie pojawia si¢ wzmianka o specjalnych obowigz-
kach zwigzanych w wykonywaniem tego prawa przez podmioty prowa-
dzace dzialalno$é komercyjng. Wydaje sie¢ wiec, ze nie odbiegajg one od
obowigzkéw innych podmiotéw korzystajgcych z tej wolnosci®,

5. DOPUSZCZONE PRZEZ TRYBUNAL
OGRANICZENIA WOLNOSCI WYPOWIEDZI KOMERCYJNEJ

Na podstawie istniejgcego orzecznictwa Trybunalu przedstawio-
ne zostang ponizej standardy odnoszace si¢ do réznych form wypowie-
dzi komercyjnej; reklamy oraz wypowiedzi uznanych za forme nieuczci-
wej konkurencji.

5.1. DOPUSZCZALNOSC OGRANICZEN WYPOWIEDZI REKLAMOWEJ

Zgodnie ze standardami strasburskimi, dopuszczalne sg ograni-
czenia ze wzgledu na charakter podmiotu reklamujacego sie, jak i zwia-
zane z trescig reklamy.

5.1.1. DOPUSZCZALNOSC OGRANICZEN WIAZACA SIE
Z CHARAKTEREM PODMIOTU REKLAMUJACEGO SIE

Wsrod spraw odnoszacych sie do reklamy najwyrazniej rysuja-
cym sie problemem jest kwestia oglaszania sie os6b uprawiajgcych wolne
zawody, ktora to z reguly podlega okreslonym regulacjom korporacyj-
nym, ograniczajgcym mozliwos¢ reklamy. We wcze$niej cytowanej spra-
wie Bartholda, Trybunat uznal za zgodne z Konwencja ograniczenie
mozliwo$ci reklamy nalozone na weterynarzy a wynikajace z regulacji
Rady Weterynaryjnej (Der Berufsordnung der Hamburger Tierdrzten-
schaft) oraz niemieckiej ustawy chronigcej przed nieuczciwg konku-
rencjg. W danym przypadku zakaz ustanowiony wobec wszystkich czlon-
kow profesji, dotyczyt reklamy prasowej. Natomiast, zdaniem Trybu-
nalu wyrok sagdu uznajgcy za niedopuszczalne nawet posrednie, niein-

82 Glasenapp v. Niemcy, orzeczenie z 28.8.1986 r., Nr sprawy 9228/80, A 104; Ha-
djianastassiou v. Grecja, orzeczenie z 16.12.1992 r., Nr skargi 12945/87, A 252.
3 K. loannou, op. cit., s. 362.
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tencjonalne oglaszanie (w artykule prasowym zawierajacym informa-
cje o ustugach) stanowil naruszenie Konwencji. Zdaniem samorzadu
zawodowego, ktore poparty sagdy niemieckie, powdd ztamal zakaz, po-
niewaz autoryzowal on artykul prasowy, ktory zawierajac informacje
o jego ushugach, byl de facto reklamg. Trybunal orzek}, ze w danej spra-
wie jest to za daleko idgce ograniczenie, ktore nie znajduje uzasadnie-
nia w demokratycznym spoteczenstwie. Podobnie, z wyroku w stosun-
kowo niedawnej sprawie Stambuk v. Niemcy wynika, ze mozliwos¢ ogra-
niczania wypowiedzi komercyjnej osob uprawiajgcych wolne zawody
jest dopuszczalna jedynie w pewnych granicach®. W sprawie tej nie
chodzilo o typowa reklame, lecz podobnie jak w cytowanej juz sprawie
Bartholda, o wywiad prasowy, ktorego udzielil lekarz, za co Dyscypli-
narny Sad Lekarski ukarat go grzywng. Instancje krajowe uznaly, ze
w wywiadzie znalazly sie informacje, ktére naruszaly obowigzujaca re-
gulacje nakladajgcg na lekarzy szczegolny obowigzek obiektywizmu
i publicznego reprezentowania profesji, co wyklucza reklame, tym bar-
dziej osobistg. Stambuk, prowadzgcy praktyke okulistyczng przedsta-
wil sukcesy odnoszone w prowadzonej przez siebie klinice. Zaréwno
sposob prezentacji (zamieszczenie zdjecia w fartuchu lekarskim), jaki
i tre$¢ (podanie statystyki sukceséw terapeutycznych) zostaly potrak-
towane za zlamanie regul. W uzasadnieniu wyroku Trybunal skon-
frontowal dopuszczalno§é ograniczen wolnosci wypowiedzi uzasadnio-
nych ochrong zdrowia i dobrem profesji z wolnoscig wypowiedzi i wol-
noscig prasy stwierdzajac, ze w danym wypadku zakaz nie spelnia
warunku proporcjonalnosci. Jest to interesujgce orzeczenie, biorgc pod
uwage odmienng ocen¢ Trybunalu we wczes$niejszej sprawie Casado
Coca v. Hiszpania. Trybunat uznat za zgodne z Konwencjg wylgczenie
w prawie hiszpanskim mozliwosci oglaszania sie¢ adwokatéw obejmu-
jace nawet przekazy czysto informacyjne. W konsekwencji wniosko-
wal, ze nie jest naruszeniem Konwencji wyrok sgdu nakladajgcy sank-
cje dyscyplinarne na adwokata, ktéry zamiescit ogloszenie informujg-
ce o swoich ustugach®, Jakkolwiek podkreslono w orzeczeniu, ze wpraw-
dzie w wigkszosci panstw restrykcje dotyczace mozliwosci oglaszania
sie czlonkow korporacji prawniczych sg tagodzone, miesci si¢ w margi-
nesie swobody zostawionej panstwu, przyjecie regulacji caltkowicie za-
kazujacych tego typu ogloszen. Uzyto argumentu, ze zarowno wiadze
korporacji, jaki i sady krajowe sg w lepszej pozycji, aby w okreslonym

34 Stambuk v. Niemcy, orzeczenie z 17.10.2002 r., Nr skargi 37928/97, RJD 2002.

35 Casado Coca v. Hiszpania, orzeczenie z 24.2.1994 r., Nr skargi 15450/89,
A Nr 285 §§ 35-37 oraz 51-57. Wyrok publikowany réwniez w ,Revue Trimestrielle
des Droits de 'Homme” 1995, Nr 22.
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przypadku ustali¢ wlasciwg rownowage miedzy godnoscig profesji, in-
teresami wymiaru sprawiedliwosci oraz prawem kazdego do informa-
¢ji o pomocy prawnej oraz mozliwoscig oglaszania swoich ustug.

Mozna jednakze zauwazy¢, ze zakres wolno$ci wypowiedzi ko-
mercyjnej w tym obszarze budzil duze kontrowersje w lonie samego
Trybunatlu. Decyzje Komisji* §wiadczyly o tym, ze reprezentowala ona
podejscie bardziej restrykcyjnie oceniajgce mozliwosé ograniczen wol-
nosci wypowiedzi przez prawo krajowe. W wyzej wspomnianej sprawie
Casado Coca v. Hiszpania decyzja Komisji sugerowala, ze w danym
przypadku doszlo do naruszenia wolnosci stowa. Podobna sytuacja miala
miejsce w sprawie Markt intern Verlag GmBH i Klaus Beermann
v. RFN, gdzie raport Komisji z 18.12.1987 niemal jednoglosnie wska-
zywal na zlamanie przez Niemcy konwencji. Rowniez zgodnie ze wstep-
na opinig zawarta w Decyzji Komisji z 5 XII 1991 w podobnej do po-
przedniej sprawie Colman v. UK 3" skarga lekarza twierdzgcego, ze
obowigzujgcy w Wielkiej Brytanii zakaz Generalnej Rady Lekarskiej
(General Medical Council) oglaszania sie lekarzy narusza wolnosé wy-
powiedzi, jest uzasadniona.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze Trybunal uznaje wprowa-
dzanie ograniczen reklamy wolnych zawodéw, ktérych wykonywanie
wigze sie z pewnym zaufaniem spolecznym, za uzasadnione na podsta-
wie art. 10 par 2, badajgc proporcjonalnosé przyjetych ograniczen. Try-
bunat ocenia restrykcyjnej mozliwosé ograniczen swobody wypowiedzi
komercyjnej w wypadku, gdy w gre wchodzi nie tylko indywidualna
wolnos$é i interes osoby skarzgcej (sprawa Casado Coca), ale réwniez w
jakiej$ mierze interes generalny (sprawa Stambuk). Wydaje sie, ze taka
jest przyczyna réznicy przyjetych orzeczen w obu sprawach, i nie ma to
zwigzku z generalnym trendem europejskim w kierunku liberalizacji
mozliwo$ci reklamy cztonkéw korporacji zawodowych.

5.1.2. DOPUSZCZALNOSC OGRANICZEN CO DO TRESCI REKLAMY

Jakkolwiek nie bylo do tej pory orzeczen Trybunatu dotyczacych
bezposrednio kwestii podnoszonych w tym ustepie, pewne uwagi natu-
ry ogélnej mozna oprze¢ na caltosci orzecznictwa odnoszgcego sie do
art. 10 § 2. Z dopuszczonych w art. 10 (2) podstaw do ograniczenia

3 Do roku wejScia w zycie protokolu XI do EKPCz obowigzywala odmienna proce-
dura rozpatrywania skarg. Skarga byla najpierw rozpatrywana przez Komisje, na-
stepnie pod warunkiem uznania skargi przez Komisje za dopuszczalng, trafiala ona
przed Trybunal. Komisja w decyzjach o dopuszczeniu opiniowala sprawe.

37 Nr skargi 15450/89 (decyzja z 2.12.1991 r.).
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wolnosci wypowiedzi w stosunku do tresci reklamy najistotniejsze zna-
czenie ma przestanka ochrony zdrowia oraz moralnosci®.

W wiekszosci krajow europejskich istniejg regulacje ograniczajg-
ce mozliwo$é reklamy wyrobow tytoniowych, alkoholu, farmaceutykéow.
Majgc na uwadze szerszy kontekst aktow Rady Europy?®, oraz biorgc
pod uwage caloksztalt orzecznictwa wydanego na podstawie art. 10
§ 2, mozna stwierdzi¢, ze tego typu ograniczenia sg uzasadnione. Ich
zgodnos¢ z konwencjg nie byla nigdy kwestionowana.

Trybunal uznaje koniecznos$¢ ograniczania wolnos$ci wypowiedzi
obscenicznej i prawdopodobnie w pewnych wypadkach ograniczenia
nalozone na reklame, ktora bylaby szokujgca lub obsceniczna byly by
uzasadnione®. Wydaje sie, ze trudniej przewidzieé in abstracto, jakie-
go rodzaju wypowiedzi reklamowe moglyby zostaé uznane przez Try-
bunal, za forme reklamy naruszajgcg moralnosé. W wypadku ochrony
moralnoéci panstwa majg znacznie szerszy margines swobody oceny,
czy dana wypowiedz jest formg jej naruszenia*'. Zestawiajgc to ze stab-
szg ochrong wypowiedzi komercyjnej, w poréwnaniu w innymi forma-
mi wypowiedzi, mozna domniemywad¢, iz w wypadku konfliktu z jakas
wazng normg spoleczng, tej wlasnie normie przyznano by pierwszen-
stwo przed normg nakazujacg ochrone wypowiedzi komercyjnej.

Mozna jednak uznaé, ze reklama legalnego produktu nie moze
by¢ zakazana calkowicie (to znaczy w jakiejkolwiek formie i wobec wszel-

38 Trudniej nieco wyobrazi¢ sobie ograniczenia tresci reklamy motywowane intere-
sem bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej i porzadku publicznego.
WypowiedZ angazujgca interes bezpieczenstwa, porzadku publicznego czy integralnosci
terytorialnej wigze si¢ z trescig polityczna, jakkolwiek nie mozna wykluczyé mozliwosci
powolania si¢ na ta kategorie przyczyn w wypadku specyficznych produktéw, jak na
przyklad broni. Jak do tej pory, podobna sprawa nie pojawila si¢ przed Trybunalem.

3 Jak choéby z rekomendacje 716 (1973) przyzwalajgca na ograniczenia reklamy
wyrobow tytoniowych i alkoholu, jak i rezolucje Rady Ministréw z 25.1.1969 r. dopusz-
czajacag ograniczenia w reklamie farmaceutykéw.

4 Co ilustruje orzeczenie w sprawie Open Door and Dublin Well Woman v. Irlan-
dia z 29.10.1992 r., Nr skargi 14234/88, 14235/88, A 246-A. W tym wypadku Trybunal
odrzucit argument rzadu Irlandii za ograniczeniem mozliwosci ogloszenia uzasadniony
ochrong moralnosci (chodzilo zakaz publikacji ogloszen, wobec nielegalnosci w Irlandii
aborcji i konstytucyjnej ochrony plodu, dotyczacych mozliwosci dokonania aborcji za
granicg). W orzeczenia wynika jednak, ze ocena czy dana forma wypowiedzi narusza
moralnosé, bedzie sie réznita w zaleinosci od spoleczenstwa, ktérego dotyczy, w zwigzku
z tym, Ze nie ma wspdlnej europejskiej koncepcji moralnosci. Panstwo posiada szeroki
margines swobody oceny w sferze moralnosci (§ 68). G. Cohen-Jonathan, L'article 10 de
la Convention Europeénne des Droits de I’Homme, wydaniu specjalne ,Revue de Droit
des Affaires Internationales” 1986, z podtytulem: ,Liberté d’expression et publicité”.

4 Otto-Preminger-Institut v. Austria, orzeczenie z 22.9.1994 r., Nr skargi 13470/
/87, A 295-A, § 49; Wingrove v. Wielka Brytania, orzeczenie z 25.9.1996 r., Nr skargi
17419/90, RJD 1996-V, § 58-61.
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kiej kategorii podmiotow), jakkolwiek nie bylto spraw dotyczgcych tego
typu regulacji. Reklama jest dzwignig handlu nie tylko dlatego, iz po-
zwala zwielokrotni¢ zysk lecz réwniez dlatego, ze pozwala na przeka-
zanie informacji o istnieniu produktu lub ustugi. W zwigzku z wcze-
$niej przedstawiong specyfikg wypowiedzi reklamowej i problemem z od-
réznieniem warstwy Scisle informacyjnej od subiektywnej warstwy ocen-
nej, ktéora ma wywotaé u adresata reklamy przychylng reakcje, calko-
wity zakaz reklamy moglby prowadzi¢ do absolutnego blokowania in-
formacji o produkcie lub ustudze. Calkowity zakaz reklamy, w jakiej-
kolwiek formie, lgczylby si¢ ze ,Smiercig handlowg” produktu lub uslu-
gi i moglby prowadzi¢ do skutku réwnoznacznego z eliminacja produk-
tu lub ustugi z rynku. W wypadku legalnego produktu, dopuszczonego
do obrotu, taki skutek moéglby zosta¢ uznany przez sedziéw Trybunalu
za wyKkraczajgcy poza wymog ,Kkoniecznosci w spoleczenstwie demo-
kratycznym” i niespelniajgcy wymagania proporcjonalnosci — inaczej,
trudno wskazaé wzgledy, spelniajgce wymagania art. 10 § 2 EKPCz,
ktorymi ustawodawca moglby uzasadnié¢ calkowity zakaz reklamy le-
galnego produktu. Co wiecej, uznanie za niedopuszczalnej jakiejkol-
wiek formy reklamy produktu czy ustugi, ktory legalnie znajduje sie
w obrocie w danym panstwie, mogloby prowadzi¢ do pogwalcenia chro-
nionego prawa do otrzymywania informacji*2.

Kolejng istotng przestankg dopuszczajacg ograniczenia w zakre-
sie reklamy, jest ochrona interes6w osob trzecich. Standardy strasbur-
skie dopuszczajg ochrone przed reklamg wprowadzajgca w blad, jak
tez ograniczenie mozliwos¢ reklamy zawierajgcej w swej tresci obiek-
tywne i prawdziwe informacje, gdy jest to uzasadnione ochrong praw
0s0b trzecich (protection d’autrui, right of others)®. Wydaje sie, ze po-
zwala to na dopuszczenie ograniczen reklamy skierowanej do specjal-
nej kategorii odbiorcow, jak na przyklad dzieci.

42 Zob. rowniez K. Ioannouy, op. cit., s. 374 i n.

43 Zob. Markt intern Verlag GmBH i Klaus Beermann v. RFN, § 35. Taka interpre-
tacja Konwencji zostala recypowana rowniez przez organy w panstwach sygnatariu-
szach, Warto zaznaczy¢ ze Konwencja w panstwach z monistycznych, stanowi wazny
punkt odniesienia, jako bezposrednio obowigzujgce prawo majgce wyzszosé nad usta-
wa. I tak francuska Conseil d’Etat w sprawie Société Frangaise de Revues et Sociétés des
Editions de la fortune z 19.2.1990 r. dotyczacej legalnosci nalozonych na reklamodaw-
cow ograniczen odnosnie pewnych form reklamy skierowanej do nieletnich, powolalta
sie na § 2 art. 10 EKPCz jako uzasadnienie mozliwosci ograniczen reklamy. Zob. Henri
Labaye, Fédéric Sudre, Jurisprudence de la Court européenne des droits de '’homme et
droit administratif, ,Revue Francasie de Droit Administratif” 1997, nr 13 (6) XI-XII.

# Por. A. Oliver, The Proposed European Union Ban on Television Advertising
Targeting Children Would it violates European Human Rights Law, ,New York Law
School Journal of International Law and Comparative Law” 2000, vol. 20, s. 501.
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5.2. OGRANICZENIA WYPOWIEDZI
BEDACYCH FORMA NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI

Trybunal uznaje dopuszczalno$¢ ograniczen swobody wypowie-
dzi, gdy uzasadnione sg one ochrong przed nieuczciwa konkurencja.
Kilkakrotnie przedmiotem orzeczen Trybunatu byly wyroki sgdéw nie-
mieckich oparte na niemieckiej ustawie przeciwko nieuczciwej konku-
rencji (UWG).

Obszar reklamy trudno rozgraniczyé od problemu nieuczciwej
konkurencji, poniewaz czesto pewne formy reklamy mogg stanowié akt
nieuczciwej konkurencji (np. reklama poréwnawcza)*. Reklamy porow-
nawczej dotyczyla sprawa Krone Verlag GmBH & Co. KG v. Austrii*.
Lokalna gazeta Neue Kronezeitung ukazujgca si¢ w Salzburgu, rozpo-
czela akcje reklamowg zachecajgca do subskrypcji okreslajgc gazete
najlepszym lokalnym periodykiem oraz poréwnujgc ceny subskrypcji
z ceng innego lokalnego dziennika, Salzburger Nachrichten. Sad w Salt-
zburgu stwierdzil, ze poniewaz obie gazety byly konkurencyjne na da-
nym lokalnym rynku, oraz poniewaz Salzburger Nachrichten jest uzna-
nym tytultem (quality newspaper) reklama byla wprowadzajaca w blad
1 jako taka niezgodna z artykulem 1 i 2 austriackiej ustawy przeciwko
nieuczciwej konkurencji. Sad wyzszej instancji, podtrzymat wyrok. Zo-
bowiazano Kronezeitung do zaprzestania powtarzania zabronionych
sformulowan oraz nalozono obowigzek publikacji decyzji sgdu. Roz-
strzygniecia sgdow krajowych podkreslaly, ze skarzacy nie moze w re-
klamie zestawia¢ cen swoich z cenami konkurenta bez podania wy-
czerpujgcych informacji o profilu gazety (zawartosé¢ tresciowa, dobor
tematyki). Z drugiej strony, wymagania te czynityby reklame prak-
tycznie niemozliwg. Trybunat strasbourski uznal, ze zostal przekro-

45 Miedzy regulacjami krajowymi w panstwach, ktore sa stronami konwencji wy-
stepowaly duze réznice. W Wielkiej Brytanii tylko reklama poréwnawcza, w ktorej
odwohuje sie do faktéw nieprawdziwych wobec konkurenta bedzie uwazana za forme
nieuczciwej konkurencji, a np. we Francji, Belgia, Niemczech dopuszczalnosé jakiej-
kolwiek formy takiej reklamy bedzie mocno ograniczona. Byl to, skadinad, jeden z po-
wodow przyjecia dyrektywy o reklamie poréwnawczej 97/55 z 6.10.1997 r. (termin im-
plementacji uptywat po 30 miesigcach od publikacji dyrektywy), ktéra ma zharmoni-
zowaé prawo obowigzujgce w pafistwach nalezacych do UE, ktore wszystkie rownocze-
énie sg sygnatariuszami EKPCz. Za: P. Greffe, F. Greffe, La publicité et la loi, Paryz
2000, s. 573; zob. takze: S. Jankiewicz, op. cit., s. 73-101.

4% Krone Verlag GmBH & Co. KG v. Austria, orzeczenie z 11.12.2003 r., Nr skargi
39069/97 (druga skarga tego podmiotu).
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czony margines swobody przyznany panstwom czlonkowskim. W da-
nym wypadku sad krajowy wyraznie przedlozy! ochrone intereséw
Salzburger Nachrichten nad interesy skarzgcego, bazujgc swoje orze-
czenie na przekonaniu, ze warto$¢ obu gazet nie jest rowna i ze wobec
tego poréwnanie cen obu gazet byloby wprowadzeniem w blad (na nie-
korzysé Salzburger Nachrichten).

Zatem, standardy strasbourskie dopuszczajac ograniczenie wol-
nosci slowa uzasadnione ochrong przed nieuczciwg konkurencjg, pozo-
stawiajgc panstwom pewien rozsgdny margines oceny, jak daleko moz-
na ograniczy¢ wolno$¢ wypowiedzi i jakie jej formy mozna uznaé za
przejaw praktyk nieuczciwej konkurencji.

Dopuszczalne w §wietle art. 10 § 2 EKPCz jest, zdaniem Trybu-
nalu, zakazanie dzialalnosci polegajgcych na rozpowszechnianiu kry-
tycznych informacji o konkurencie przez inng firme. Wypowiedz kry-
tyczna, nawet jesli zamieszczona w branzowym piémie i nie adresowa-
na do szerokiego grona odbiorcow, moze by¢ uznana za naduzycie wol-
nosci wypowiedzi i zabroniona ze wzgledu na koniecznosé ochrony re-
gul uczciwej konkurencji. We wczesniej cytowanej juz sprawie Markt
intern Verlag GmBH i Beerman v. Niemcy Trybunal uznal, ze postano-
wienia niemieckiej ustawy przeciwko nieuczciwej konkurencji i oparty
na niej wyrok sgdu federalnego (Bundesgerichtshof) zakazujacy publi-
kacji w czasopiSmie branzowym, (na co Trybunal wyraznie zwrdécit
uwage, wskazujgc na powigzanie wydawcy z malymi i srednimi przed-
sigbiorcami) krytyki innej konkurencyjnej firmy, jest uzasadniony i mie-
Sci sie¢ w marginesie swobody przyznanej panstwom. Rowniez w spra-
wie Jacubowski v. Niemcy*” Trybunal stwierdzil, ze zakaz ten znajduje
uzasadnienie nawet, jesli informacje rozpowszechnianie sg obiektyw-
nie prawdziwe. W cytowanej sprawie skarzgcy kwestionowal decyzje
sgdu niemieckiego, opartg na ustawie przeciwko nieuczciwej konku-
rencji. Decyzja ta uznala rozpowszechniang krytyczng informacje
o agencji prasowej, w ktorej skarzgcy wlasnie stracit prace, wraz z to-
warzyszgcg jej zachetg do skorzystania z ustug przez niego zalozonej
firmy o podobnym profilu, za naruszenie zasad uczciwej konkurencji
i w konsekwencji zakazal mu tego typu dzialan. Trybunal uznal, ze tego
rodzaju restrykcje znajdujg uzasadnienie w klauzuli przewidzianej w pa-
ragrafie 2 art. 10, zapewniajacej ochroneg intereséw osdb trzecich.

Na wyrazny zwigzek miedzy charakterem podmiotu bedgcego
autorem wypowiedzi oraz jej rodzajem a zakresem dopuszczalnych ogra-
niczen wolnosci slowa wskazuje sprawa Hertel v. Szwajcaria. Wypo-

47 Jacubowski v. Niemcy, orzeczenie z 23.6.1994 r., Nr skargi 15088/89, A 291-A.
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wiedz bedgca przedmiotem orzeczenia Trybunahu, mimo iz mogla miec
wplyw na sytuacje rynkowg okreslonych podmiotéw, nie byla formag
wypowiedzi komercyjnej — nie byla zwigzana w zadnym stopniu z dzia-
talnoscig gospodarczg autora, a konsekwencjg indywidualnych studiow
i analiz, prowadzonych w celach poznawczych a nie zarobkowych. Mo-
gla jednak wywrze¢ wplyw na sytuacje gospodarczg podmiotu, ktérego
dotyczyla. Trybunal uznal, iz doszlo do naruszenia wolnosci wypowie-
dzi poprzez wyroki sgdow kolejnych instancji opartych na ustawie prze-
ciwko nieuczciwej konkurencji zakazujgcych publikacje raportu nega-
tywnie oceniajgcego wptyw kuchenek mikrofalowych na zdrowie. Moz-
na zauwazy¢, ze w cytowanej sprawie Trybunal duzo restrykcyjnej trak-
tuje mozliwoéé ograniczenia wolno$ci wypowiedzi, niz jakby mialo to
miejsce w przypadku wypowiedzi zwigzanej z konkurencyjng dzialal-
noscig czy nawet wypowiedzig wygloszong w srodowisku branzowym
(jak w sprawie Markt intern Verlag GmBH i Beerman v. Niemcy, po-
niewaz statutowym zadaniem czasopisma ,Markt intern” byla ochro-
na matej i $redniej przedsiebiorczosci przez konkurencjg duzych pod-
miotow). Réwnoczeénie analizowane orzeczenie wskazuje na to, iz swo-
boda panstw sygnatariuszy w stosowaniu dopuszczonych w paragrafie
2 art. 10 wylaczen, ulega ograniczeniu, jesli sprawa dotyczy kwestii
o istotnym znaczeniu dla opinii publicznej oraz sytuacji konsumenta®.

6. ZAKONCZENIE

Wolnos¢ wypowiedzi komercyjnej jest jednym z warunkéw spraw-
nie funkcjonujgcego rynku. Réwnoczesnie jest jednak forma aktywno-
$ci jednostki i jako tak podlega ochronie wyplywajacej z art. 10 Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci, potwierdza to szereg orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. W $wietle orzecznictwa strasbourskiego, dopuszczalne
w art. 10 § 2 przestanki pozwalajg na uzasadnienie wielu ograniczen,
jakie na tg forme wypowiedzi nalozone sg w prawie krajowym, szcze-

4 Jakkolwiek, jak pokazujg dalsze koleje sprawy Hertela, ochrona ta ma réwniez
granice. Po wygranej w Strasbourgu, zwrécit sie on do sagdu szwajcarskiego o uchyle-
nie zakazu. Sad uchylil zakaz, zastrzegajac jednak niedopuszczalnosé okreslonej for-
my graficznej (a2 mianowicie ilustrowanie przekazu wizerunkiem szkieletu — co nie
tylko w europejskim kregu kulturowym odczytywane jest jednoznacznie jako symbol
$mierci). Hertel ponownie skierowal skarge do Strasbourga, nie zostala ona jednak
uznana za dopuszczalng (Nr skargi. 53440/99, decyzja z 17 1 2002).
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gblnie w odniesieniu do reklamy wolnych zawodéw, reklamy pewnych
produktow szkodliwych dla zdrowia lub kontrowersyjnych, ze wzgle-
du na obowigzujace standardy moralne, czy tez w ograniczen przewi-
dzianych w regulacjach przeciwko praktykom nieuczciwej konkuren-
¢ji. Trybunal pozostawia panstwom znacznie szerszy margines swo-
body w ograniczaniu wolnosci wypowiedzi w kontekscie dzialalnosci
komercyjnej niz w wypadku innych form wypowiedzi. Trybunal bada
jedynie proporcjonalno$¢ przyjetych srodkéw, oceniajgc czy mozna je
uzna¢é za konieczne w demokratycznym spoleczenstwie. Wynika z tego,
znacznie slabszy poziom konwencyjnej ochrony wypowiedzi komer-
cyjnej niz innych form wypowiedzi. Nie mozna zaproponowaé, na ba-
zie istniejgcego orzecznictwa, jednolitej formuly rozstrzygnieé Trybu-
nalu. Wyrazng tendencjg jest jednak przyznawanie silniejszej ochro-
ny wtedy, gdy dana wypowiedZ powigzana jest w jaki$§ sposob z inng
wazna warto$cig spoleczng (jak na przykiad wolnoscig prasy w wy-
padku spraw Stambuk, Barthold) niz wtedy, gdy wigze sie tylko z in-
teresem zaangazowanego podmiotu (jak miedzy innymi w wypadku
spraw Jacubowski, Casado Coca).



