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STATUS ZATRZYMANYCH
W GUANTANAMO BAY NA KUBIE

1. STAN FAKTYCZNY

W dniu 11.9.2001 r. grupa uzbrojonych ludzi, nalezgcych do orga-
nizacji terrorystycznej Al Kaida, dokonata atakow na Stany Zjednoczo-
ne Ameryki Pélnocnej; rezultatem tych atakéw byly ogromne zniszcze-
nia materialne i §mieré okolo trzech tysiecy oséb cywilnych?, pochodza-
cych z 80 réznych krajow. Przywodcy Al Kaidy i duza liczba jej czlon-
koéw oraz wiekszos¢é wyposazenia i urzgdzen zostala zlokalizowana na
terytorium Afganistanu; prawie caly ten kraj byt pod kontrolg Talibow,
de facto rzgdu Afganistanu. Talibowie odmoéwili zgdaniom zaprzesta-
nia chronienia Al Kaidy i wydania jej przywodcy, Osamy bin Ladena.
W konsekwencji, 7.10.2001 r. Stany Zjednoczone i ich sojusznicy w wy-
konaniu prawa do samoobrony? zaatakowali sily zbrojne Talibanu i Al
Kaidy. Wojska Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii we wspdétpra-
¢y z sitami Sojuszu Pélnocnego (poprzedni rzad Afganistanu, ktéry w mo-
mencie ataku kontrolowat od 10 do 20 procent terytorium) bardzo szybko
przejely kontrole nad wigkszoscig Afganistanu.

22.10.2001 r. zostal ustanowiony tymczasowy rzad Afganistanu
z Hamidem Karzajem na czele, natomiast w czerwcu 2002 r. zostal wy-
brany rzad staly (rowniez z Karzajem na czele). Amerykanskie sily
zbrojne, jak rowniez miedzy innymi sily niemieckie, francuskie, belgij-
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! Dokladnie 3063 osoby.

* Przyrodzone prawo do samoobrony Stanéw Zjednoczonych zostalo potwierdzo-
ne w rezolucjach Rady Bezpieczenstwa ONZ przyjetych po atakach z 11.9.2001 r. —
1368(2001) i 1373(2001).
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skie, hiszpanskie i kanadyjskie pozostajg w Afganistanie do dzi$ za
zgodg wiladz tego kraju.

W wyniku dzialan zbrojnych $§mieré poniosto wielu zolnierzy na-
lezgcych do obydwu stron; wielu zostalo ujetych. Osoby te zostaly ujete
w trakcie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, co natychmiastowo
wywolalo dyskusje na temat ich statusu i przystugujgcej im ochrony
zgodnie z miedzynarodowym prawem humanitarnym. 13.11.2001r.
prezydent Stanéw Zjednoczonych George W. Bush wydal Zarzgdzenie
Wojskowe w sprawie Zatrzymania, Traktowania i Postepowania z Nie-
ktorymi Cudzoziemcami w Wojnie z Terroryzmem (dalej jako Zarzg-
dzenie Wojskowe)®. Prezydent Bush postanowil w owym Zarzadzeniu,
ze kazdy cudzoziemiec, co do ktorego prezydent postanowi na pismie,
ze m.in. byl zaangazowany w spisek lub mial w takim spisku udzial
w celu popelnienia aktow miedzynarodowego terroryzmu przeciwko Sta-
nom Zjednoczonym, zostanie zatrzymany i osgdzony za naruszenie praw
wojny i innych praw majacych zastosowanie przed trybunalami woj-
skowymi. Do przeprowadzenia procesow Zarzgdzenie Wojskowe powo-
lalo do zycia komisje wojskowe.

11.1.2002 r. pierwsza grupa dwudziestu oséb ujetych w Afgani-
stanie przybyla do obozu X-Ray w Guantanamo Bay, na Kubie. Tego
samego dnia amerykanski sekretarz obrony Donald Rumsfeld oswiad-
czyl, ze zatrzymani bedg uznani za nielegalnych kombatantow, a nie
za jencéw wojennych®. Tydzien pdzniej przybyla nastepna grupa za-
trzymanych 1 ich liczba przekroczyta 600. Wsrod nich znajdowaly sie
tez osoby nieschwytane na polu walki, takie jak szesciu Algierczykow
ujetych w Bo$ni, z powodu ich rzekomych powigzan z Al Kaidg, i prze-
transferowanych do Guantanamo pod nadzér amerykanski.

7.2.2002 r. prezydent Bush okreslil status zatrzymanych. Rzecz-
nik prasowy Bialego Domu oglosil, ze prezydent zadecydowal co na-
stepuje:

— Stany Zjednoczone traktujg i bedg traktowaé wszystkich zatrzy-
manych w Guantanamo humanitarnie i, w zakresie w jakim be-
dzie to odpowiednie i zgodne z koniecznoscig wojskowg, w sposdb
odpowiadajgcy zasadom Trzeciej Konwencji Genewskiej o trakto-
waniu jencow wojennych z 1949 r,;

3 Zarzadzenie Wojskowe jest dostgpne na stronie: http:/www.whitehouse.gov/news/
releases.

4 Oswiadczenie (Department of Defence (DoD) News Transcript, Secretary Do-
nald Rumsfeld and Gen. Myers, 11 January 2002) dostgpne na stronie: http:/www.de-
fenselink.mil/transcripts.
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— Konwencja Genewska znajduje zastosowanie do zatrzymanych
Talibéw, ale nie do zatrzymanych czlonkéw Al Kaidy;

— Al Kaida nie jest strong Konwencji Genewskiej; jest zagraniczng
organizacjg terrorystyczng i w konsekwencji, jej cztonkowie nie
sg uprawnieni do statusu jenca wojennego;

— mimo ze Stany Zjednoczone nigdy nie uznaty Talibanu za prawo-
wity rzgd Afganistanu, Afganistan jest strong Konwencji Genew-
skiej i prezydent Bush stwierdzil, ze Konwencja znajduje zasto-
sowanie do Talibéw. Jednak zgodnie z Konwencjg Talibowie nie
speiniajg warunkéw w niej okreslonych i nie przystuguje im sta-
tus jencéw wojennych;

— dlatego tez, ani Talibowie ani czlonkowie Al Kaidy nie sg upraw-
nieni do nadania im statusu jencéw wojennych5,

Wysocy urzednicy administracji amerykanskiej charakteryzowa-
li zatrzymanych jako ,najgorszych z najgorszych” (,the worst of the
worst”). Prezydent Bush nazwal ich ,ztymi ludZzmi” (,bad people”), a se-
kretarz obrony D. Rumsfeld jako ,twardy rdzen, grupa dobrze wyszko-
lonych terrorystow” (,hard core, well-trained terrorists”)®. Mimo to po
trzech latach zatrzymanym nie postawiono zarzutéw’ i nie osgdzono
ich ani nie zostali oni uwolnieni. Nie przeprowadzono réwniez zadnych
postepowan majgcych na celu okreslenie statusu zatrzymanych. Krot-
ko méwige, stan ten mozna okresli¢ jako ,prawna czarna dziura” (,le-
gal black hole”)®. Rzgd amerykanski odmoéwil przestrzegania postano-
wien trzeciej Konwencji Genewskiej z 1949 r. 1 bez zadnej weryfikacji
wydal o$wiadczenie stwierdzajgce, ze wszyscy zatrzymani to nielegal-
ni kombatanci nie uprawnieni do statusu jenca wojennego i ochrony
plynacej z Konwencji Genewskiej.

Zaréowno Stany Zjednoczone jak i Afganistan sg stronami I1I
Konwencji Genewskiej o traktowaniu jencéw wojennych, natomiast
nie ratyfikowaly I Protokotu Dodatkowego do Konwencji Genewskich

5 Oswiadczenie rzecznika prasowego Bialego Domu (White House, Fact Sheet on
Status of Detainees at Guantanamo, 7 February 2002) jest dostepne na stronie:
ttp://www.whitehouse.gov/news/releases.

6 Cytat z: United States: Guantanamo Two Years On, dost¢pne na stronie:
http://www.hrw.org/english/docs/2004/01/09/usdom6917_txt.htm

" Tylko czterem zatrzymanym przedstawiono zarzuty; sg nimi Ali Hamza Ahmed
Sulayman al Bahlul z Jemenu, Ibrahim Amhed Mahmoud al Qosi z Sudanu, Salim
Ahmed Hamdan z Jemenu i David Hicks z Australii. Szczegélowe informacje na stro-
nie: http://www.globalsecurity.org/military/facility/guantanamo-bay_camp-refs.htm

8 Termin ,legal black hole” zostal stworzony przez J. Steyna — tenze, Guantana-
mo Bay: Legal Black Hole, ,International and Comparative Law Quarterly” 2004,
nr 53.
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dotyczgcego ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych
z 1977 r®

2. STATUS JENCA WOJENNEGO
WEDLUG TRZECIEJ KONWENCJI GENEWSKIEJ

Zgodnie z art. 2(1) wspdlnym dla czterech Konwencji Genewskich,
miedzynarodowy konflikt zbrojny ma miejsce, kiedy dochodzi do wro-
gich dzialan zbrojnych (,hostilities”) miedzy dwoma lub wigcej strona-
mi Konwencji. Nieistotne jest czy wojna zostala wypowiedziana jak
rowniez czy stan wojny zostal uznany przez ktérgkolwiek ze stron. Dla
stwierdzenia czy Konwencja znajduje zastosowanie konieczne jest
stwierdzenie zaistnienia miedzynarodowego konfliktu zbrojnego
(wyttuszcz. — A.Sz.). Miedzynarodowy konflikt zbrojny zachodzi, gdy
wojna zostala wypowiedziana lub zaszly wrogie dzialania zbrojne mie-
dzy dwoma lub wiecej stronami Konwencji, innymi slowy miedzy pan-
stwami. W przypadku Afganistanu wojna nie zostala formalnie wypo-
wiedziana, tak wiec decydujgcy jest czynnik faktyczny — wrogie dziala-
nia zbrojne.

7.10.2001 r. Stany Zjednoczone zaatakowaly obozy szkolenia ter-
rorystow Al Kaidy i obiekty wojskowe rezimu Talibéw w Afganistanie.
Przez takie dzialanie Amerykanie zdecydowali si¢ w swoisty sposob
sumiejscowi¢” konflikt, utrzymujac go w ten sposob w prawnie okreslo-
nych kategoriach z art. 2(1) Konwencji Genewskiej. Amerykanska od-
powiedz na ataki z 11 wrzesnia byla skierowana przeciw Talibom, de
facto reprezentujacym Afganistan. Al Kaida, dzialajgc pod kontrolg
Talibéw, stala sie strong konfliktu. Zwigzek pomiedzy Talibanem a Al
Kaidg zostanie oméwiony ponizej. Mimo ze Stany Zjednoczone nie uzna-
waly Talibéw za rzad Afganistanu, uznaly jednak ten rezim za strone
Konwencji Genewskiej; rownoczesnie Al Kaida byta traktowana jako
miedzynarodowa organizacja terrorystyczna. Nalezy w tym momencie
wskazaé, ze uznanie panstwa lub rzgdu nie ma zadnego wplywu na
fakt istnienia miedzynarodowego konfliktu zbrojnego.

® I Protokél Dodatkowy zawiera jednak pewng ilo$¢ przepiséw odzwierciedlaja-
cych miedzynarodowe prawo zwyczajowe, a wérdd nich obszerny art. 75 zawierajacy
podstawowe gwarancje dla oséb, ktore znalazly si¢ we wladzy Strony konfliktu i kté-
rym nie przystuguje bardziej korzystne traktowanie. Mimo ze Stany Zjednoczone i Afga-
nistan nie sg stronami I Protokotu Dodatkowego postanowienia tego artykulu sg dla
nich wigzace. W dalszej czesci opracowania nie bedg analizowane postanowienia
I Protokolu Dodatkowego.
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Art. 1 Regulaminu dotyczgcego praw i zwyczajow wojny lgdowe;j,
bedgcego zalgcznikiem do Konwencji Haskiej (IV) z 1907 r. stanowi:

»Ustawy, prawa i obowigzki wojenne stosuje sie nie tylko do armii, ale
takze do milicji i oddzialéw ochotniczych, jezeli spelniajg nastepujgce
warunki:

— sg dowodzone przez dowoddce odpowiedzialnego za swoich podwlad-
nych,

— noszg stalg i dajgcg sie rozpozna¢ z daleka odznake,

— jawnie noszg bron,

— przestrzegajg w swych dzialaniach praw i zwyczajow wojennych”®.

Art. 2 dodaje postanowienie dotyczgce ,levee en masse”, zgodnie
z ktérym to postanowieniem:

»Ludnosé terytorium niezajetego, ktora przy zblizaniu si¢ nieprzyjacie-
la spontanicznie chwyta za bron, aby walczyé z wkraczajgcymi wojska-
mi i nie miala czasu zorganizowaé sie zgodnie z art. 1 IV Konwencji
Haskiej, powinna by¢ uwazana za kombatantéw, pod warunkiem, ze
jawnie nosi bron i przestrzega praw i zwyczajow wojennych”!!,

Art. 3 stwierdza z kolei:

»Sity zbrojne walczgcych stron mogg skladaé sie z kombatantéw i nie-
kombatantéw. W przypadku dostania sie do niewoli, obydwie grupy maja
prawo by¢ traktowane jak jeficy wojenni”?,

Trzecia Konwencja Genewska zawiera takie same postanowienia
w art. 4, ktory stanowi co nastepuje:

SA. Jencami wojennymi w rozumieniu niniejszej Konwencji sg osoby,
ktore znalazly sie we wladzy nieprzyjaciela, a nalezg do jednej z naste-
pujacych kategorii:

— czlonkowie sil zbrojnych Strony w konflikcie, jak réwniez czlonkowie
milicji i oddzialéw ochotniczych, stanowigcych czesé tych sil zbrojnych;
— czlonkowie innych milicji i oddzialéw ochotniczych, wlgczajac w to
czlonkéw zorganizowanych ruchéw oporu, nalezgcych do jednej ze Stron

10 Konwencja haska (IV) dotyczgca praw i zwyczajéw wojennych z 1907 r. jest
dostepna na stronie: http://www.icrc.org/ihl.nsf.

1t Tbidem.

12 Tbhidem.
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w konflikcie i dzialajgcych poza granicami lub w granicach wlasnego
terytorium, nawet jezeli to terytorium jest okupowane, pod warunkiem,
ze te milicje lub oddzialy ochotnicze, wlaczajgc w to zorganizowane ru-
chy oporu, odpowiadajg nastepujgcym warunkom:

* majg na czele osobe odpowiedzialng za swych poddanych,

* noszg staly i dajgcy sie z daleka rozpoznaé znak rozpoznawczy,

* jawnie noszg bron,

* przestrzegajg w swych dzialaniach praw i zwyczajow wojny;

— czlonkowie regularnych sit zbrojnych, ktérzy podajg si¢ za podlegaja-
cych rzgdowi lub wtadzy nie uznanym przez Mocarstwo zatrzymujgce”,

Ustep 6 art. 4 zawiera postanowienie dotyczgce ,levee en masse”.
Poza czterema warunkami zawartymi w art. 4 A(2), mozna wy-
dedukowaé dwa dalsze warunki, mianowicie:
— przynaleznos¢ do zorganizowanej grupy;
— przynaleznosé do strony w konflikcie!4.
Warto jeszcze zacytowac artykut 5 III Konwencji Genewskiej,
zgodnie z ktérym:

»(1) Niniejsza Konwencja stosowa¢ sie bedzie do oséb wymienionych
w artykule 4 od chwili, gdy dostang si¢ we wladze nieprzyjaciela, az do
ich ostatecznego uwolnienia i repatriacji. (2) Jezeli powstanie watpli-
wos¢ co do przynalezno$ci osob, ktére wziely udziat w dzialaniach wo-
jennych i wpadly w rece nieprzyjaciela, do jednej z kategorii wyliczo-
nych w artykule 4, osoby te korzystaé bedg z ochrony niniejszej Kon-
wencji do chwili, gdy wlasciwy sgd ustali ich sytuacje prawng”.

Po przedstawieniu istotnych przepiséw prawnych nalezy zasta-
nowi¢ sie nad pytaniem czy Talibowie i czlonkowie Al Kaidy kwalifiku-
ja sie jako jency wojenni? Bojownicy Talibanu z calg pewnoscig tak,
zgodnie z art. 4 A(1) III Konwencji Genewskiej, gdyz sg oni ,czlonkami
sit zbrojnych strony w konflikcie”. Jednak mimo uznania Talibéw za
strone w konflikcie, Stany Zjednoczone odmawiajg przyznania zatrzy-
manym statusu jenca wojennego. Odmowa ta oparta jest na twierdze-
niu, ze zatrzymani nie spelniajg warunkéw kombatanckich, zgodnie
z ktérymi kombatanci muszg:

13 Tekst Konwencji Genewskiej (III) o traktowaniu jencéw wojennych — M. Flem-
ming, Umowy miedzynarodowe o ochronie ofiar wojny, Warszawa 1987.

14 Tak: J. Toman, The Status of Al Qaeda/Taliban Detainees under the Geneva
Conventions, ,Israel Yearbook on Human Rights” 2002, nr 32, s. 290; Y. Dinstein, The
Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, Cambridge
2004, s. 36.

184



Status zatrzymanych w Guantanamo Bay na Kubie

— mie¢ na czele osobe odpowiedzialng za swych podwladnych;
-— nosic staly i dajgcy sie z daleka rozpoznaé znak rozpoznawczy;
— jawnie nosié bron;

— przestrzegaé w swych dzialaniach praw i zwyczajow wojny.

Sekretarz obrony D. Rumsfeld stwierdzil, ze ,Talibowie [...] nie
nosili munduréw, nie mieli znakéw wyrdzniajacych (,insignia”), nie nosili
jawnie broni i byli SciSle powigzani z Al Kaidg znajdujgc sie na jej
pasku [...] nie sprostaliby warunkom uprawniajgcym do statusu jenca
wojennego”®, Z drugiej jednak strony, okreélil on zatrzymanych jako
»~wrogich kombatantow, ktérych ujeliSmy na polu walki”*$, innymi sto-
wy jako jencéw wojennych chronionych Trzecig Konwencjg Genewska.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze takie interpretowanie
art. 4 A(2) jest oczywistym nieporozumieniem, gdyz okreslone w nim
warunki kombatanckie stosujg sie tylko do nieregularnych sit zbroj-
nych, a nie do sil zbrojnych strony w konflikcie (regularna armia). Jed-
nak nalezy wyraznie stwierdzié, ze w omawianym przypadku warunki
kombatanckie zostaly spelnione. Okoliczno$é, ze przywodca Talibow
Mulla Omar byl przywodcg duchowym nie uniemozliwia spelnienia
warunku odpowiedzialnego dowddztwa, tak dlugo jak jest on w stanie
utrzymac rodzaj dyscypliny, generalnie spotykany w armii. I mimo ze
Multa Omar nie wiedzial o planach atakéw z 11 wrzeénia lub nie znal
ich szczegdlow, to nadal jako odpowiedzialny przywdédca mogtby zostaé
pociggniety do odpowiedzialnosci za niewypelnienie obowigzku zapo-
biezenia tym atakom?’.

Przechodzac do nastepnego wymogu — noszenia stalego i dajgce-
go sie z daleka rozpoznac znaku rozpoznawczego — Talibowie nosili czar-
ne turbany, co moze by¢ traktowane jako taki znak rozpoznaweczy, sko-
ro jest w pelni akceptowane, ze znak rozpoznawczy to mniej niz mun-
dur®®. Réwniez podrecznik polowy armii amerykanskiej (The US Army
Manual) stoi na tym samym stanowisku: ,mniej niz kompletny mun-

15 Oswiadczenie (DoD, News Transcript, Secretary Rumsfeld Media Avilability en
Route to Camp X-Ray, 27 January 2002),dostepne na stronie: http://www.defencelink/
mil/transcripts.

16 Cyt. za: Memorandum Amnesty International do rzadu Stanéw Zjednoczonych
dotyczacym praw oséb pod amerykanskim nadzorem w Afganistanie i Guantanamo
Bay, ktore jest dostepne na stronie: http://web.amnesty.org/library/Index/
ENGAMR510532002?0pen&of=ENG-USA.

17 Tak: L. Vierucci, Prisoners of War or Protected Persons quo Unlawful Comba-
tants? The Judicial Safeguards to which Guantanamo Bay Detainees are Entitled,
wJournal of International Criminal Justice” 2003, nr 1, s. 291.

* Komentarz Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza do III Konwencji
Genewskiej dostgpny na stronie: http:/www.icrc.org/ihl.nsf
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dur wystarczy. Helm lub przybranie glowy czynigce sylwetke danej osoby
odrézniajaca si¢ od zwyklych cywilow spelnia ten warunek”®. Mimo ze
wymogi te sg nieistotne w odniesieniu do sit zbrojnych strony w kon-
flikcie, warto jasno 1 wyraznie stwierdzié, ze amerykanska administra-
cja nie ma podstaw do odmawiania statusu jehcow wojennych zatrzy-
manym Talibom. W przypadku watpliwosci art. 5 Konwencji znajduje
zastosowanie. Organizacja sit zbrojnych stanowi cze$¢ wykonywania
suwerennosci i domniemywa sig, ze takie sily zbrojne spelniajg warun-
ki kombatanckie; dlatego tez strona konfliktu nie moze odmawiac si-
lom zbrojnym drugiej strony konfliktu ochrony na mocy Konwencji
Genewskiej przez dodawanie do art. 4 A(1) warunkéw, ktérych Kon-
wencja nie zawiera. Panstwa sg odpowiedzialne za prowadzenie dzia-
lan wojennych przez ich sily zbrojne. Kiedy warunki kombatanckie
wydajg sie nie by¢ speinione, prawo miedzynarodowe dysponuje me-
chanizmem pociggniecia do odpowiedzialnosci panstwa winnego naru-
szenia tych warunkoéw, ale nie zaprzecza, ze sily zbrojne danego pan-
stwa-strony konfliktu sg w istocie silami zbrojnymi tego panstwa; to
oznacza, ze status jenca wojennego nie moze by¢ takim sitom zbrojnym
odmawiany.

Status prawny czlonkéw Al Kaidy jest trudniejszy do okreslenia.
Jest to spowodowane przede wszystkim brakiem pewnosci co do rodza-
ju zwigzkow miedzy Al Kaidg a Talibami. Jesliby czlonkowie Al Kaidy
wchodzili w sklad sit zbrojnych Talibanu, strony w konflikcie, byliby
uprawnieni do statusu jenca wojennego zgodnie z art. 4 A(1) III Kon-
wencji Genewskiej. Talibowie i Al Kaida wzajemnie si¢ uzupelniali —
bin Laden dostarczal Talibom srodkéw materialnych, a Talibowie jemu
schronienia, zwlaszcza, ze z powodu poprzednich dzialan (seria ata-
kéw terrorystycznych?) Al Kaida stawala sie dla wielu panstw coraz
bardziej klopotliwym gosciem. Pomimo zgdan, czynionych przez Naro-
dy Zjednoczone?! i wiele panstw, wydania Osamy bin Ladena Talibowie
odmawiali, ttumaczac, ze jest to sprzeczne z ich religig, ktéra nie po-
zwala na wydawanie goscia, a za takiego uwazano bin Ladena. Nawet
po atakach z 11 wrzesnia Talibowie nadal odmawiali ekstradycji bin
Ladena bez dowodu jego winy. Odmowa wydania przywoédcy Al Kaidy
1 0osadzenia go w Stanach Zjednoczonych wskazuje na istnienie pewne-

19 L. Vierucci, op.cit., s. 291.

% Np. zbombardowanie World Trade Center w 1993 r., zbombardowanie amery-
kanskich ambasad w Kenii i Tanzanii w 1998 r., zbombardowanie amerykanskiego
statku USS Cole w Jemenie, zbombardowanie militarnego kompleksu Khobar w Ara-
bii Saudyjskiej w 1996 r.

21 Rezolucje Rady Bezpieczenstwa 1267 (1999) i 1333 (2000).

186



Status zatrzymanych w Guantanamo Bay na Kubie

go rodzaju kontroli, w takim sensie, ze Talibowie swiadomie udzielali
bin Ladenowi schronienia. Al Kaida i sam jej przywddca byli na tyle
zintegrowani z Talibami, ze nie bylo jasne, kto kogo kontrolowal. Ataki
z 11 wrzesnia i obarczenie rezimu Talibéw odpowiedzialnoscig za nie
czyni teorig ich powigzania prawdopodobna. Takie zréwnanie Al Kaidy
z Talibami nie tylko rozwigzuje praktyczny problem dotyczgcy statusu
jenicow wojennych, ale réwniez rozwigzuje problem odpowiedzi na py-
tanie czy postanowienia Karty Narodéw Zjednoczonych o uzyciu sity
stosuje sie takze do jednostek nie bedgcych panstwami.

Prébujgc ustalié status czlonkow Al Kaidy jako jencéw wojen-
nych, nalezy zauwazyé¢, ze deklarowanym przeciwnikiem w wojnie by?
nie tytko rezim Talibow, ale 1 Al Kaida. Z tego powodu Al Kaida stala
sie de facto strong konfliktu. Mimo ze Konwencja Genewska ma zasto-
sowanie tylko do panstw, z ,ducha” tej Konwencji mozna wyciggnaé
wniosek, ze w sytuacji, gdy niepanstwowy aktor jest uznawany za stro-
ne w konflikcie (wojnie), to III Konwencja Genewska zapewnia ochro-
ne takze takiej stronie. Jednak poza samym ,duchem Konwencji” nale-
zy zauwazy¢, ze podczas konfliktu w Afganistanie Talibowie i Al Kaida
byli zintegrowani do tego stopnia, ze mozna ich traktowac¢ jako jedno
ito samo. Walczyli razem, jedno obok drugiego, znacznie utrudniajgc
rozrbznienie cztonkéw Al Kaidy od Talibéw. Zgodnie z Konwencjg po-
wigzanie miedzy nimi bylo wystarczajgce dla wlaczenia (zréwnania)
cztonkéw Al Kaidy do armii Talibanu. Z faktu, ze Talibowie stanowili
de facto rzad Afganistanu i kontrolowali ponad 80 procent terytorium
mozna wydedukowa¢, ze Al Kaida dziatala pod kontrolg i ochrong Tali-
béw. Gdyby Talibowie chcieli mogli przedsigwzigé niekorzystne dla Al
Kaidy kroki i zazgdaé opuszczenia kraju przez te organizacje. Talibo-
wie dysponowali dos¢ rozleglg i dobrze zorganizowang strukturg wta-
dzy, a takze srodkami, umozliwiajgcymi im usuniecie Al Kaidy z Afga-
nistanu??. Konsekwencjg takiej teorii zroéwnania Talibéw i Al Kaidy
byloby traktowanie czlonkéw tej ostatniej jako czlonkéw milicji i od-
dzialdéw ochotniczych, stanowigcych czes¢ sil zbrojnych strony w kon-

22 W ksigzce A. Rashida, dziennikarza, ktéry od ponad dwudziestu lat zajmuje si¢
problematykg afganska i srodkowoazjatyckg (Talibowie, Krakéw 2002), jest przedsta-
wiony rezim Talibéw na tle politycznych, spotecznych, religijnych i gospodarczych re-
aliéw regionu. W dodatku 2 autor przedstawia strukture wladzy Talibow, dzielacej sie
na najwyzszg szurg (tzw. szura kandaharska), skladajaca si¢ z czlonkow-zalozycieli
ruchu Talibow, szure wojskows i szure kabulska, skladajgcg sig z p.o. ministréw. Autor
opisuje réwniez zwigzki lgczgce bin Ladena z Talibami (zwlaszcza na s. 229-231).
Wskazuje on na obopdlne korzysci z przebywania bin Ladena na terytorium Afgani-
stanu i na fakt, Ze byl on pod kontrolg Talibow, ktora z czasem wydawala si¢ zmniej-
szaé, jednak caly czas istniata.
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flikcie i przyznanie im statusu jencow wojennych?. W takiej sytuacji
rowniez Talibowie jako de facto rzad Afganistanu ponoszg odpowie-
dzialnos$¢ za naruszenie prawa konfliktow zbrojnych przez cztonkow Al
Kaidy. Nalezy takze podkreslié, ze to nie prawo miedzynarodowe okre-
§la jakiego rodzaju sity stanowig regularng armie; jest to domena pra-
wa wewnetrznego. Kazde panstwo ma prawo okresli¢ strukture i kom-
pozycje swoich sit zbrojnych. Takie sily mogg sie nawet sklada¢ tylko
z milicji lub oddzialow ochotniczych; jest to wylacznie w gestii panstw.

Przyznanie statusu jencéw wojennych zolnierzom Al Kaidy nie
wykluczyloby ani tez nie zmniejszylo ich odpowiedzialnosci karnej za
poprzednie ataki terrorystyczne, wlgczajgc w to ataki z 11.9.2001 r.
Chroniloby ich tylko przed osgdzeniem za samg walke w Afganistanie.
Ci, ktorzy popelnili zbrodnie wojenne powinni zosta¢ ukarani. Jednak
ich zbrodnie nie powinny by¢ wykorzystywane jako pretekst do pozba-
wienia innych statusu jencéw wojennych i przystugujgcej im ochrony.
Jedynym niekorzystnym nastepstwem bylaby koniecznos¢ uwolnienia
po zakonczeniu dzialan wojennych tych czlonkéw Al Kaidy, ktorzy nie
brali udzialu w dzialaniach terrorystycznych. Zgodnie z art. 118 III
Konwencji Genewskie) jency wojenni zostang zwolnieni i repatriowani
niezwlocznie po zakonczeniu dzialan wojennych?t. Nie powinna to jed-
nak by¢ zbyt wysoka cena za postepowanie wlasciwie i zgodnie z zasa-
dg humanitaryzmu.

Stany Zjednoczone, jednak, odmawiajg przyznania czlonkom Al
Kaidy statusu jencéw wojennych. Jako uzasadnienie wskazujg, ze zol-
nierze Al Kaidy nie nalezeli do sit zbrojnych Talibanu i, w zwigzku
z tym, mogg by¢ uprawnieni do statusu jenca wojennego tylko zgodnie
z art. 4 A(2) jako czlonkowie innych milicji i oddzialéw ochotniczych,
wlaczajgc w to zorganizowane ruchy oporu, nalezgce do jednej ze stron
w konflikcie dzialajgce na wlasnym terytorium lub poza nim, nawet
jezeli to terytorium jest okupowane, pod warunkiem, ze spelnig tzw.
wymogi kombatanckie, wskazane wyzej. Amerykanski sekretarz obro-
ny okreslil sytuacje cztonkéw Al Kaidy w konflikcie w Afganistanie
nastepujaco: ,Al Kaida nie jest panstwem. Nie zachowuje sie jak ar-
mia. Jej czlonkowie nie noszg mundurdéw. Nie majg znakéw rozpoznaw-
czych. Nie noszg jawnie broni. Byloby calkowitym niezrozumieniem
IIT Konwencji Genewskiej gdyby uznaé Al Kaide, sieé terrorystyczng,

2 Tego samego zdania sg m.in. L. Azubuike, Status of Taliban and Al Qaeda
Soldiers: Another Viewpoint, ,Connecticut Journal of International Law” 2003, nr 19,
jak réwniez migdzynarodowe organizacje pozarzadowe takie jak: Amnesty Internatio-
nal, Human Rights Watch.

2 M. Flemming, op.cit.
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za armie”®, Stusznie stwierdza G. H. Aldrich, ze Stany Zjednoczone
powinny nasladowaé swoéj wlasny przyklad z wojny w Wietnamie, kie-
dy to status jenica wojennego byt przyznawany w kazdym mozliwym
przypadku, w pelni w zgodzie z zasadg humanitaryzmu i wartosciami
wyrazonymi w III Konwencji Genewskiej?.

Zalézmy jednak, ze warunki uprawniajgce do statusu kombatan-
ta (jenca wojennego) znajdujg zastosowanie do zolnierzy Al Kaidy. Sta-
nowisko amerykanskie w tej kwestii mozna stresci¢ w ten sposob: nie
ma watpliwosci, ze pierwszy warunek dotyczacy pozostawania pod do-
wodztwem osoby odpowiedzialnej za swoich podwtadnych zostal spel-
niony. Al Kaida jest zorganizowang grupg z odpowiedzialnym dowddz-
twem; solidna struktura podzielona na komérki umozliwia mobilizacje
wielkiej liczby czlonkéw i zrodel materialnych. Ataki z 11 wrzeénia
rowniez wskazujg na silng zdolnos$¢ organizacyjng. Jesli jednak chodzi
o kolejne expressis verbis wymienione warunki, amerykanska admini-
stracja twierdzi, ze nie zostaly one spelnione. Nie ma watpliwosci, ze
nie zostaly spelnione przez osoby, ktére dokonaly atakéw z 11 wrze-
$nia. Nie nosily one jawnie broni, a ich dzialania byly celowo nastawio-
ne na ,wtopienie si¢” w ludnoé¢ cywilng. Zasadg ich dzialan bylo za-
skoczenie. Czlonkowie Al Kaidy nie mieli zadnych znakéw wyrézniaja-
cych, gdyz dzialali skrycie. Uzycie takich metod walki pozbawia ich
statusu jencow wojennych rowniez z tego powodu, ze stanowi narusze-
nie warunku prowadzenia dzialan zbrojnych zgodnie z prawami i zwy-
czajami wojennymi. To wszystko dotyczy jednak osob, ktore dokonaty
atakow z 11 wrze$nia. Watpliwg jest mozliwo$é¢ przekladania tych
stwierdzen na wszystkich czlonkéw Al Kaidy. Przechodzgc do warun-
kéw nie wyrazonych wprost, lecz wydedukowanych z art. 4 (chodzi
o przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy i do strony w konflikcie) na-
lezy stwierdzi¢, ze aby naleze¢ do strony w konflikcie konieczny jest
pewien zwigzek faktyczny?’. Wedlug Stanéw Zjednoczonych, dostarcze-
nie dowodu na istnienie takiego zwigzku faktycznego byloby raczej trud-
ne. To by oznaczalo, ze warunek przynaleznosci do strony w konflikcie
nie zostal spelniony. Analizujgc warunek przynaleznosci do zorganizo-
wanej grupy, wydaje sig, ze nie ma watpliwosci, ze warunek ten zostatl
spelniony. Jeszcze raz podkreslam, ze Al Kaida dziatala na wysokim
poziome organizacyjnym i mimo ze jej komorki byly od siebie niezalez-
ne, istniala wladza zwierzchnia ponad tymi grupami.

% L. Azubuike, op.cit., s. 295.

%6 @G. H. Aldrich, The Taliban, Al Qaeda and the Determination of Illegal Comba-
tants, ,The American Journal of International Law” 2002, nr 96, s. 896.

% Ibidem.
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W skroécie, amerykanskie stanowisko mozna podsumowac naste-
pujgco: warunki przynaleznosci do zorganizowanej grupy i pozostawa-
nia pod dowoddztwem osoby odpowiedzialnej za swoich podwladnych
byly spelnione przez czlonkéw Al Kaidy, w przeciwienstwie do pozosta-
lych warunkow; to oznacza, ze cztonkowie Al Kaidy nie sg uprawnieni
do statusu jencéw wojennych.

Czy sg jakiekolwiek podstawy do podwazenia argumentéw ame-
rykanskiej administracji? Oczywiscie odpowiedz jest twierdzgca. Sta-
ny Zjednoczone twierdzg, ze zolnierze Al Kaidy nie nosili znaku rozpo-
znawczego, lecz w czasie konfliktu zbrojnego w Afganistanie nie prze-
szkadzalo to wojskom amerykanskim walczy¢ z Al Kaidg z powodu
niemozliwosci rozrdéznienia pomiedzy czlonkami Al Kaidy a osobami
cywilnymi. To zatem oznacza, ze ci pierwsi musieli sie odrézniaé¢ od
os6b cywilnych. To sklania takze do wniosku, ze zolnierze Al Kaidy
jawnie nosili bron i, w ten sposéb, przyczynili si¢ do mozliwo$ci ich
rozroznienia. Jezeli chodzi o przynaleznos$¢ do strony w konflikcie od-
sytam do wcze$niejszych uwag, w ktorych probowalam dowiesé istnie-
nia powigzania miedzy Al Kaidg i Talibami, de facto reprezentujgcymi
Afganistan, wystarczajacego do uczynienia Al Kaidy strong w konflik-
cie. Nawet jezeli warunki kombatanckie stosujg si¢ do bojownikéw Al
Kaidy — a nalezy z calg mocg ponownie podkreslié, ze nie powinny sie
stosowaé — bojownicy ci nie spelniliby warunku prowadzenia dziatan
zbrojnych zgodnie z prawami i zwyczajami wojennymi. Hipotetyczne
niespelnienie tylko jednego warunku silnie sklania do traktowania Al
Kaidy w sposob podobny do Talikéw i przyznania im statusu jencow
wojennych. W zaden sposéb nie utrudnitoby to osgdzenia tych odpo-
wiedzialnych za zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciw ludzkosci, gdyz
status jenca wojennego przed tym nie chroni?,

2 Zgodnie z art. 129 Konwencji Genewskiej o traktowaniu jencéw wojennych: ,(1)
Wysokie Umawiajace si¢ Strony zobowigzujg si¢ do wydania niezbednych przepiséw
ustawodawczych w celu ustalenia odpowiednich sankcji karnych do o0séb, ktére popel-
nily lub wydaly rozkaz popelnienia jakiegokolwiek z ciezkich naruszen niniejszej Kon-
wengcji okreslonych w nastepnym artykule. (2) Kazda Umawiajgca si¢ Strona obowigza-
na bedzie poszukiwaé osoby podejrzane o popetnienie lub o wydanie rozkazu popelnie-
nia jakiegokolwiek z tych ciezkich naruszen i powinna $cigaé je przed swoimi wlasnymi
sadami niezaleznie od obywatelstwa. Bedzie ona réwniez mogta, jezeli woli, wyda¢ te
osoby na warunkach przewidzianych przez jej wlasne ustawodawstwo do osgdzenia
innej zainteresowanej w $ciganiu Umawiajgcej si¢ Stronie w przypadku, gdy ta Strona
posiada dostateczne dowody obcigzajgce przeciwko powyzszym osobom. (3) Kazda Uma-
wiajgca si¢ Strona podejmie niezbedne $rodki, aby spowodowaé zaprzestanie czynéw
sprzecznych z postanowieniami niniejszej Konwencji, innych niz ciezkie naruszenia
okreslone w artykule nastepnym. (4) We wszystkich okolicznosciach oskarzeni korzy-
sta¢ bedg z gwarancji procesowych i wolnosci obrony, ktére nie beda mniejsze od prze-
widzianych w art. 105 i nastgpnych niniejszej Konwencji”; M. Flemming, op.cit.
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Y

W tym miejscu dochodzimy do terminu ,nielegalni kombatanci’
(;unlawful combatants”), ktérego sekretarz obrony D. Rumsfeld uzy!}
dla okreslenia sytuacji zatrzymanych w Guantanamo Bay. Terminu
tego nie uzywa Konwencja Genewska ani inny traktat z dziedziny pra-
wa humanitarnego. Zostal on stworzony przez Sgd Najwyzszy Stanéw
Zjednoczonych w jego orzeczeniu z 1942 r. w sprawie Ex parte Quirin
w celu zdefiniowania statusu o$miu niemieckich zolnierzy, ktorzy wy-
ladowali na terytorium amerykanskim i dokonali aktéw wojennych
w cywilnym ubraniu. Sad stwierdzil, ze: ,legalni kombatanci mogg zo-
sta¢ ujeci i zatrzymani jako jency wojenni przez nieprzyjacielskie sily
zbrojne. Nielegalni kombatanci réwniez mogg zostac¢ ujeci i zatrzyma-
ni, ale dodatkowo mogg zostaé osgdzeni i ukarani przez trybunaty woj-
skowe za czyny, ktore czynig ich udzial w walkach nielegalnym”?. Na-
lezy podkresli¢, ze w czasie, w ktorym koncepcja ,nielegalnego komba-
tanta” zostala stworzona przez amerykanski Sagd Najwyzszy w spra-
wie Ex parte Quirin, III Konwencja Genewska jeszcze nie istniata. Z po-
wyzszych powodéw dla terminu ,nielegalny kombatant” nie ma miej-
sca w miedzynarodowym prawie humanitarnym, a zatrzymanym nale-
zy przyznac ochrone na mocy IIT lub IV Konwencji Genewskiej (o ochro-
nie 0s6b cywilnych podczas wojny). Nie ma posredniego statusu.

3. TRYBUNALY POWOLYWANE
NA PODSTAWIE ART. 5 III KONWENCJI GENEWSKIEJ

Wedtug art. 5 III Konwencji Genewskiej

1) [nliniejsza Konwencja stosowa¢ sie bedzie do oséb wymienionych
w art. 4 od chwili, gdy dostang si¢ w rece nieprzyjaciela, az do ich osta-
tecznego uwolnienia i repatriacji. (2) Jezeli powstanie watpliwo$é co do
przynaleznosci osob, ktore wziely udzial w dziataniach wojennych i wpa-
dly w rece nieprzyjaciela, do jednej z kategorii wymienionych w art. 4,
osoby te korzystaé¢ beda z ochrony niniejszej Konwencji do chwili, gdy
wlasciwy sad ustali ich sytuacje prawng™®,

2 @G, H. Aldrich, op.cit., s. 295; w oryginale: ,lawful combatants are subject to
capture and detention as prisoners of war by opposing military forces. Unlawful com-
batants are likewise subject to capture and detention, but in addition they are subject
to trial and punishment by military tribunals for acts which render their belligerency
unlawful”.

3% M. Flemming uzywa w swoim opracowaniu Umowy migdzynarodowe o ochro-
nie ofiar wojny z 1987 r. zwrotu ,0soby te korzysta¢ moga z ochrony niniejszej Kon-
wencji do chwili, gdy wlasciwy sad ustali ich sytuacje prawng”; autentyczny tekst
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To bardzo wazne postanowienie, ktore kreuje tymczasowg ochro-
ne — réwng tej, ktorg cieszg sie jency wojenni — w sytuacji zaistnienia
watpliwosci co do przynaleznosci do jednej z kategorii wymienionych
w art. 4, dla wszystkich osob, ktore dokonaly aktow wojennych i wpa-
dty w rece wroga.

ITI Konwencja Genewska nie daje zadnych wskazéowek co do ro-
dzaju trybunatu lub zasad, ktore powinien on stosowac w procesie usta-
lania statusu prawnego danej osoby. Komentarz Miedzynarodowego
Komitetu Czerwonego Krzyza (MKCK) wyjasnia w tej kwestii, ze
»W 1949 r., w Genewie na poczgtku zaproponowano, aby ze wzgledu na
precyzyjnos¢, termin ,odpowiedzialna wladza” (,responsible authori-
ty”) zastgpi¢ terminem ,trybunal wojskowy” (,military tribunal”). Po-
prawka ta byla oparta na poglgdzie, ze decyzje, ktore moga miec najpo-
wazniejsze konsekwencje nie powinny by¢ podejmowane przez poje-
dynczg osobe, czesto o niskiej randze. Sprawa powinna by¢ przedsta-
wiona sgdowi, jako ze jest prawdopodobne, ze osoby biorgce udziat w wal-
kach bez prawa takiego udzialu bedg sgdzone za zabd6jstwo lub usilo-
wanie zabgjstwa i mogg nawet zosta¢ skazane na kare $mierci. Ta su-
gestia nie zostala jednak zaakceptowana jednomyslnie, gdyz uwazano,
ze postawienie osoby przed trybunatlem wojskowym moze mieé jeszcze
powazniejsze konsekwencje niz decyzja o pozbawieniu go korzysci ni-
niejszej Konwencji. Kolejna poprawka zostala wiec wprowadzona [...]
zgodnie z ktorg decyzja okreslajgca status osoby, co do ktérej istniejg
watpliwosci, powinna by¢ powzieta przez ,wlasciwy trybunal”, a nieko-
niecznie ,trybunal wojskowy”.

Okreslenie skladu tego trybunatu, zasad jego funkcjonowania,
przepisow, ktore bedzie stosowatl pozostaje dyskrecjonalnym uprawnie-
niem kazdej Wysokiej Umawiajgcej sie Strony III Konwencji Genew-
skiej. Trybunal moze mieé charakter wojskowy, cywilny lub admini-
stracyjny (moze to by¢ nawet komisja wojskowa) pod warunkiem, ze
miedzynarodowe standardy procesowe sg respektowane. To oznacza,
ze przede wszystkim, taki ,wlasciwy trybunal” musi byé niezalezny,
sprawiedliwy, bezstronny i zapewniajgcy realizacje podstawowych praw
procesowych takich jak m.in. prawo do obrony, do porozumiewania si¢
z obroncg bez swiadkéw czy do odwolania sie do wyzszej instancji.

angielski uzywa jednak zwrotu ,such persons shall enjoy the protection of the present
Convention until such time as their status has been determined by a competent tribu-
nal” (wytluszcz. — A.Sz.). To drugie sformulowanie jest kategoryczne i oznacza bedg
korzystaé, a nie tylko mogqg korzystaé. Tekst angielski dostepny jest na stronie:
http://www.icrc.org/ihl.nsf.

31 Komentarz MKCK, op.cit.
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Nasuwa sie pytanie, dlaczego art. 5 zostal w ogéle przyjety, skoro
postanowienia art. 4 wydajg sie by¢ precyzyjne i wystarczajgce? Praw-
dg jest, ze w wigkszosci przypadkéw status prawny jest okreslany na
podstawie art. 4, jednak niektore osoby, ktére wpadly w rece nieprzyja-
ciela mogg znalezé¢ sie¢ w watpliwej kategorii. Ponownie komentarz
MKCK dostarcza uzytecznych wskazowek. Celem art. 5 jest uregulo-
wanie sytuacji, w ktorych powstajg watpliwosci co do tego, czy dana
osoba nalezy do ktorejs z kategorii wymienionych w art. 4 III Konwen-
¢ji Genewskiej, i niedopuszczenie, aby takie decyzje byly podejmowane
przez pojedyncze osoby, czesto niskiej rangi. Przyczyna przyjecia art. 5
wyraznie odnosi sie do indywidualnych przypadkéw; status kazdej osoby
powinien by¢ okreslany na podstawie okolicznosci konkretnego, indy-
widualnego przypadku.

Wiadze Stanéw Zjednoczonych odméwily przyznania zatrzyma-
nym w Guantanamo statusu jeicéw wojennych bez decyzji sgdu, opie-
rajagc odmowe na rzekomym braku watpliwosci co do statusu zatrzyma-
nych. Poczgtkowo utrzymywano, ze III Konwencja Genewska nie ma
zastosowania do wszystkich zatrzymanych, nastepnie 7.2.2002 r. pre-
zydent Bush stwierdzil, ze Konwencja stosuje sig, lecz tylko do Talibow
(wcigz jednak odmawiano im statusu jenicow wojennych). Z tego krot-
kiego przedstawienia jasno wynika, ze watpliwos$ci istnialy. Jednak Ri-
chard Boucher, rzecznik prasowy departamentu stanu stwierdzik:

»--Konwencja Genewska méwi, ze jesli sg watpliwosci to powinien by¢é
powolany wlasciwy trybunal, ktéry zbada te sprawy. Nie wydaje nam
sie, ze w tej sytuacji istnieje jakakolwiek watpliwos§é. Mysle, ze Bialy
Dom, w swoich wczorajszych o§wiadczeniach, calkiem jasno wyrazil,
dlaczego nie ma watpliwosci co do Talibéw. Wszyscy ci ludzie zostali
sprawdzeni kilkanascie razy przed i po przewiezieniu do Guantanamo,
[...]jezeli istniejg jakies$ faktyczne czy rozsgdne podstawy do watpliwo-
$ci, to wtedy oczywiscie jesteSmy gotowi je zbadadé. [...] Nie ma nic w ba-
daniu okolicznosci faktycznych sytuacji, co powodowatoby jakiekolwiek
watpliwosci, ktore moglyby sklonié¢ nas do przekonania, ze oni [zatrzy-
mani - przyp. A.Sz.] mogg sie kwalifikowa¢ [jako jency wojenni - przyp.
A.Sz.]i dlatego jesteSmy silnie przekonani, ze sig¢ nie kwalifikujg. Gdy-
by jednak pojawilo sig cos$, co spowoduje, ze zmienimy zdanie, to jestem
pewien, ze zbadamy to”%2,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ani w Konwencji Genewskiej ani w ko-

mentarzu do niej nie ma nic, co mogloby sugerowaé, ze watpliwosci sg
ograniczone (innymi slowy zarezerwowane) tylko do Mocarstwa zatrzy-

32 Cytat za: J. Toman, op.cit., s. 303.
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mujgcego. MKCK w swoim komentarzu jasno daje do zrozumienia, ze
Konwencja powinna by¢ interpretowana szeroko, wigczajac art. 5.
Whbrew stanowisku amerykanskiemu mozna przytoczy¢ kilka mocnych
argumentow na rzecz tezy, ze istnialy powazne wagtpliwosci pomiedzy
licznymi cialami miedzynarodowymi, jak rowniez naukowcami.

Wysoki Komisarz ONZ ds. Praw Czlowieka (UNHCHR) stwier-
dzila 16.1.2002 r., ze: )

»Wszystkie osoby zatrzymane€|...] sg uprawnione do ochrony przez mie-
dzynarodowe prawo praw czlowieka, w szczegolnosci istotne postano-
wienia Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(MPPOP) i Konwencji Genewskich z 1949 r. Status prawny zatrzyma-
nych i ich uprawnienie do statusu jencéw wojennych, jezeli sg podda-
wane w watpliwos¢, powinny zostac okreslone przez wlasciwy trybunal,
zgodnie z art. 5 IIT Konwencji Genewskiej. Wszyscy zatrzymani musza
by¢ caly czas traktowani humanitarnie, zgodnie z postanowieniami
MPPOP i III Konwencji Genewskiej. Jakiekolwiek mozliwe procesy sg-
dowe powinny respektowaé zasade sprawiedliwego i uczciwego proce-
su, wlgczajge w to domniemanie niewinnosci, tak jak jest to okreslone
w MPPOP i III Konwencji Genewskiej™?,

Decyzja Miedzyamerykanskiej Komisji Praw Czlowieka zawiera-
jaca prosbe o zastosowanie srodkow ostroznosci wpisuje si¢ w ten sam
sposob argumentowania. Komisja doszla do wniosku, ze

»Srodki ostroznosei sg wlasciwe 1 konieczne w obecnych warunkach w celu
zapewnienia, ze status kazdego z zatrzymanych zostanie wyjasniony
i zostanie im przyznana ochrona odpowiadajgca statusowi, jaki posia-
dajg, ktora to ochrona nie moze by¢ mniejsza niz minimalny standard
praw niederogowalnych. Na tej podstawie Komisja prosi niniejszym,
zeby Stany Zjednoczone pilnie zastosowaly Srodki ostroznosci celem
okreslenia statusu prawnego zatrzymanych w Guantanamo Bay przez
wlasciwy trybunal”.

Migdzynarodowa Komisja Prawnikéw (The International Com-
mission of Jurists), miedzynarodowa organizacja pozarzgdowa, skla-
dajgca sie z sedziow i prawnikow ze wszystkich regionéw i systemow
prawnych $§wiata, dzialajgca na rzecz zasady rzgdéw prawa i ochrony

33 Cytat z Memorandum Amnesty International, op.cit.

3¢ Decyzja Miedzyamerykanskiej Komisji Praw Czlowieka zawierajgca prosbe o za-
stosowanie Srodkéw ostroznosci (Inter-American Commission’s on Human Rights De-
cision on Request for Precautionery Measures) jest dostepna na stronie: http://www.hu-
manrightsnow.org/oasconventiononguantanamodetainees.htm
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praw czlowieka stwierdzila, ze decyzja prezydenta Busha z 7.2.2002 r.,
zgodnie z ktorg Konwencja Genewska stosuje sig¢ do konfliktu w Afga-
nistanie, lecz status jenca wojennego nie zostal zatrzymanym przyzna-
ny, jest ,bledna co do prawa” (,incorrect in law”)%. Innym przykladem
istniejacych watpliwosci sg wyniki sondazu, przeprowadzonego
21.2.2002 r. przez War Crimes Project, posréd wiodgcych swiatowych
ekspertéw z dziedziny migedzynarodowego prawa humanitarnego. Po-
kazaly one, ze

~wiekszos¢ ekspertow [...] jest przekonana, ze Talibowie powinni otrzy-
ma¢é status jencow wojennych; jako uzasadnienie cytujg art. 4 III Kon-
wencji Genewskiej, ktory okresla jencow wojennych jako ‘czlonkow sit
zbrojnych strony w konflikcie, jak rowniez czlonkéw milicji lub oddzia-
16w ochotniczych bedacych czescig takich sil zbrojnych’. Mimo ze brak
zgody co do legalnego statusu ujetych czlonkow Al Kaidy, wigkszosé
zgodzila sie, ze administracja [amerykanska — przyp. A.Sz.] nie podjela
koniecznych krokéw, nakazanych przez prawo miedzynarodowe, dla
okreslenia ich statusu...”s,

Roéwniez najbardziej autorytatywne cialo w dziedzinie interpre-
tacji postanowien Konwencji Genewskich, Miedzynarodowy Komitet
Czerwonego Krzyza stwierdzil, ze istnialy ,rozbiezne opinie migdzy
Stanami Zjednoczonymi a MKCK na temat procedur majgcych zasto-
sowanie, przy pomocy ktérych mozna okresli¢, ze osoby zatrzymane
nie sg uprawnione do statusu jenca wojennego”.

Konkludujge, mozna wskazac na mocne i wyrazne dowody istnie-
nia powaznych watpliwosci w postaci opinii wielu cial, takich jak MKCK,
Wysoki Komisarz ONZ ds. Praw Czlowieka, eksperci od miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego badani przez War Crimes Project, 1 Mig-
dzynarodowa Komisja Prawnikéw. Rowniez wiele organizacji pozarzg-
dowych, takich jak Amnesty International czy Human Rights Watch,
uwaza, ze zatrzymanym w Guantanamo nalezy przyznaé status jen-
céw wojennych (zaréwno Talibom jak i czlonkom Al Kaidy) i roéwnocze-
$nie, ze wszelkie spory dotyczgce ich statusu muszg by¢ rozstrzygane
przez wlasciwy trybunal, respektujgcy podstawowe gwarancje proce-
sowe; do tego czasu domniemywa sig, ze zatrzymani sg jencami wojen-
nymi. Decyzja prezydenta z 7.2.2002 r. byla nielegalna i nie ma zad-
nych argumentéw dla obrony przeciwnego stanowiska. Jestem przeko-
nana, ze status jencow wojennych powinien zosta¢ przyznany takze

3 Cytat z Memorandum Amnesty International, op.cit.
3 Jbidem.
37 Ibidem.
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czlonkom Al Kaidy, co w zaden spos6b nie przeszkodzi w ich osgdze-
niu za ewentualne zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciw ludzkosci.
Jako jeden z argumentéw (jesli juz nawet odrzuci si¢ wszystkie inne)
mozna powotaé przywilej korzysci, zgodnie z ktorym watpliwosci po-
winno sie thumaczy¢ na korzys$¢ strony slabszej, znajdujgcej sie wla-
$nie w watpliwej sytuacji. Jednak pomimo mojego silnego przekona-
nia, w takiej sytuacji watpliwosci i niejasnosci powinny zostaé roz-
strzygniete w zgodzie z art. 5 III Konwencji Genewskiej. Jest to roz-
wigzanie o wiele lepsze, sprawiedliwe i przede wszystkim legalne, niz
razgco bledne okreslenie statusu zatrzymanych przez prezydenta
Busha.

4. ZASTOSOWALNOSC IV KONWENCJI GENEWSKIEJ
O OCHRONIE 0OSOB CYWILNYCH PODCZAS WOJNY

W tej czesci opracowania cheialabym przeanalizowaé zastosowal-
no$é IV Konwencji Genewskiej. Wydaje sig, ze nie ma watpliwosci, ze
Talibowie sg uprawnieni do statusu jencow wojennych. Kontrowersje
istniejg jednak w kwestii statusu bojownikéw Al Kaidy. Z powodow
wspomnianych wyzej, wierze, ze rowniez oni sg uprawnieni do statusu
jencéow wojennych. Przypusémy jednak, ze czlonkowie Al Kaidy nie
kwalifikujg si¢ jako jency wojenni. Czy to oznacza, ze sg pozbawieni
jakiejkolwiek ochrony? Czy mamy do czynienia z proznig prawng? Od-
powiedz jest oczywiscie negatywna.

Wedlug art. 4 IV Konwencji Genewskiej osoby chronione przez te
Konwencje to

»0soby, ktére kiedykolwiek i w jakikolwiek sposéb znalazly sie w razie
konfliktu lub okupacji we wladzy jednej ze Stron w konflikcie lub Mo-
carstwa okupacyjnego, ktorych nie sg obywatelami. Obywatele panstwa,
ktére nie jest zwigzane Konwencjg, nie pozostajg pod jej ochrong. Oby-
wateli Panstwa neutralnego znajdujgcych si¢ na terytorium Panstwa
wojujgcego oraz obywateli Panstwa wspélwojujacego nie uwaza sie za
podlegajacych ochronie dopéty, dopoki Panhstwo, ktorego sg oni obywa-
telami, posiada normalne przedstawicielstwo dyplomatyczne w Panstwie,
w ktorego wladzy sie znajdujg. [...] Osdéb pozostajacych pod ochronag
Konwencji Genewskiej z 12.8.1949 r. o polepszeniu losu rannych i cho-
rych w armiach czynnych, Konwencji Genewskiej z 12.8.1949 r. o polep-
szeniu losu rannych, chorych irozbitkéw sit zbrojnych na morzu lub
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Konwencji Genewskiej z 12.8.1949 r. o traktowaniu jencéw wojennych
nie uwaza sie za osoby chronione w rozumieniu niniejszej Konwencji*®,

Wedlug komentarza do art. 4 IV Konwencji Genewskiej

»definicja oséb chronionych [...] jest bardzo szeroka, na tyle, ze obejmu-
je cztonkow sil zbrojnych — sprawnych, rannych, chorych czy tez rozbit-
koéw — ktorzy znalezli sie w rekach nieprzyjaciela. Traktowanie nalezne
takim osobom zawarte jest w specjalnych Konwencjach, do ktorych prze-
pis odsyla. Muszg by¢ one traktowane w sposdb wskazany w tekstach,
ktore ich dotyczg. Lecz jesli, z jakiegokolwiek powodu, status jenca wo-
jennego — na przyklad - nie zostal przyznany, osoby te stajg sie osobami
ochronionymi w rozumieniu niniejszej Konwencji”,

Osoby chronione muszg spelniaé pewne warunki dotyczace ich
obywatelstwa. Osoba taka nie moze by¢ obywatelem strony w konflik-
cie, pod ktorej kontrolg sie znajduje. To ograniczenie sklania do wnio-
sku, ze obywatele amerykanscy lub panstw sojuszniczych, ktérzy wpad-
ng w rece sit zbrojnych swojego kraju nie korzystajg z pelni praw wyli-
czonych w IV Konwencji Genewskiej.

Drugie ograniczenie jest oparte na istnieniu stosunkéw dyploma-
tycznych. Zgodnie z art. 4 (2) IV Konwencji Genewskiej obywatele pan-
stwa neutralnego, ktorzy znajdujg sie na terytorium panstwa wojujg-
cego oraz obywatele panstwa wspolwojujgcego nie sg uwazane za 0so-
by chronione tak dlugo jak panstwo ich obywatelstwa utrzymuje nor-
malne stosunki dyplomatyczne z panstwem, w ktorego rekach sie znaj-
dujg. Przepis ten moze pozbawi¢ np. obywateli brytyjskich i pakistan-
skich statusu 0s6b chronionych na czas utrzymywania przez ich pan-
stwa stosunkéw dyplomatycznych ze Stanami Zjednoczonymi. W dwach
wskazanych wyzej przypadkach osoby te sg jednak uprawnione do ogél-
nej ochrony zgodnie z tytutem II czwartej Konwencji Genewskiej ,Ogolna
ochrona ludnosci przed niektérymi skutkami wojny”.

Osoby cywilne nie mogg bra¢ udzialu w dzialaniach zbrojnych,
z wyjatkiem levee en masse. W tym kontekscie art. 5 (1) i (3) zawierajg
wazne postanowienia:

38 Tekst IV Konwencji Genewskiej ~ M. Flemming, op.cit.

% Komentarz do IV Konwencji Genewskiej jest dostepny na stronie: http:/
www.icrc.org/ihl.nsf.

4 Tytul ten zawiera m.in. postanowienia dotyczace: zorganizowania szpitali, stref
sanitarnych i zneutralizowanych, ochrony szpitali cywilnych, personelu medycznego,
ochrony transportu chorych i rannych cywiléw i innych zagrozonych oséb na ladzie,
morzu i w powietrzu, specjalnej ochrony dzieci i wymiany informacji rodzinnych.
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(1) Jezeli Strona w konflikcie ma powazne powody do mniemania, Ze
okres§lona osoba, podlegajgca ochronie przez niniejszg Konwencje, jest
stusznie podejrzana o uprawianie na jej terytorium dziatalnosci szko-
dliwej dla bezpieczenstwa Panstwa lub jezeli taka dzialalno$¢ zostanie
rzeczywiscie stwierdzona, osoba ta nie bedzie korzystac z takich praw
i przywilejéw przewidzianych w niniejszej Konwencji, ktorych przyzna-
nie danej osobie mogloby wyrzadzié szkode bezpieczenstwu Panstwa.
(3) W kazdym z tych przypadkéw osoby wymienione w poprzednich uste-
pach bedg jednak traktowane w sposob humanitarny i w razie wszcze-
cia postepowania sgdowego nie bedg pozbawione swych praw do stusz-
nego i prawidlowego procesu, przewidzianych w niniejszej Konwencji.
Odzyskajg one réwniez wszystkie swe prawa i przywileje osob podlega-
jacych ochronie w rozumieniu niniejszej Konwencji w mozliwie najkrot-
szym terminie, uwzgledniajgc bezpieczenstwo Panstwa lub Mocarstwa
okupacyjnego, zaleznie od przypadku™!.

Postanowienie to oznacza, ze przez fakt nielegalnego udzialu
w dzialaniach zbrojnych okres§lona osoba nie moze ,korzystaé z takich
praw i przywilejow przewidzianych w niniejszej Konwencji, ktérych
przyznanie danej osobie mogloby wyrzgdzi¢ szkode bezpieczenstwu
Panstwa”. Innymi stowy, wyjasniajgc to na konkretnym przykladzie:
podczas nielegalnego uczestniczenia w dzialaniach zbrojnych osoba
cywilna traci ochrong i wystawia si¢ na ataki; taka osoba nie moze
dhuzej utrzymywad, ze jest nietykalna (nie mozna jej atakowad); w prze-
ciwnym przypadku osiggneliby$my jaki$ poziom absurdu, kiedy to oso-
ba aktywnie biorgca udzial w dzialaniach zbrojnych, walczgca bez
uprawnienia do tego nie moglaby zostaé zaatakowana z powodu jej
statusu jako osoby chronionej. Osoba taka odzyskuje swoj status osoby
chronionej i nie staje sie kombatantem. Jest to expresis verbis wyrazo-
ne w art. 51 (3) Protokolu Dodatkowego I z 1977 r. dotyczgcego ochrony
ofiar miedzynarodowych konfliktow zbrojnych, ktory stanowi: ,,Osoby
cywilne nie korzystajg z ochrony okreslonej w niniejszym Dziale, jezeli
uczestniczg bezposrednio w dzialaniach zbrojnych, przez caly czas trwa-
nia takiego uczestnictwa™? Mimo ze Stany Zjednoczone nie sg strong
Protokotlu, przepis ten moze by¢ pomocny przy wyjasnieniu art. 5
IV Konwencji Genewskiej. Nalezy podkresli¢, ze fakt, ze osoby cywilne
w pewnym momencie bezposrednio uczestniczg w walce nie powoduje
utraty przez nie ich statusu i ochrony raz na zawsze. Jezeli osoby cy-

4 M. Flemming, op.cit. ‘
42 Tekst Protokolu Dodatkowego do Konwencji Genewskich dotyczacego ochrony
ofiar migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych z 1977 r. — M. Flemming, op.cit.
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wilne zlozg bron bagdz nie majgc wiecej Srodkéw do obrony poddajg sie,
nie mogg by¢ atakowane.

Co rowniez powinno zosta¢ podkreslone to mozliwos$¢ karania oséb
cywilnych za nielegalne uczestnictwo w dziataniach zbrojnych. Art. 5
pozwala takze na, warunkowane imperatywnymi wzgledami bezpie-
czenstwa, zatrzymanie i odstepstwa od chronionych praw oséb cywil-
nych, znajdujacych si¢ na terytorium panstwa — strony w konflikcie.
Ujmujac to inaczej, art. 5 pozwala na odstepstwa od ochronnego rezi-
mu IV Konwencji Genewskiej w stosunku do oséb, ktore nielegalnie
uczestniczyly w dzialaniach zbrojnych. Gdyby osoby takie nie podpa-
daly pod postanowienia IV Konwencji Genewskiej, postanowienie to
byloby zbyteczne. Komentarz MKCK po raz kolejny daje cenne wska-
zo6wki. W kontekscie karania za nielegalnie uczestnictwo w dzialaniach
zbrojnych, w komentarzu czytamy, ze

»58 sytuacje, w ktorych mozna wyczué¢ wahanie. Mozemy wspomnieé,
po pierwsze, przypadek partyzantow, do ktorych odnosi sig art. 4 A(2)
IIT Konwencji Genewskiej. Czlonkowie ruchéw oporu muszg speinié
okreslone warunki zanim mogg zosta¢ uznani za jencéw wojennych.
Jezeli czlonkowie ruchu oporu, ktérzy wpadli w rece nieprzyjaciela nie
spelniajg tych warunkéw, muszg by¢ uwazani za osoby chronione w ro-
zumieniu niniejszej Konwencji. Nie znaczy to, Ze nie moga oni zo-
sta¢ ukarani za ich czyny, lecz proces 1 wyrok muszg odpowiadaé
warunkom okreslonym w art. 64 i nastepne™?® [wyttuszcz. — A.Sz.].

Gdyby czlonkowie Al Kaidy zostali zakwalifikowani jak osoby
chronione, Stany Zjednoczone bylyby odpowiedzialne za nielegalne prze-
trzymywanie oséb cywilnych poza terytorium okupowanym przez oko-
lo trzy lata od ich ujecia. Zgodnie z artykulami 49 i 76 IV Konwencji
Genewskiej:

(49) Przymusowe przesiedlenia masowe lub indywidualne, jak réw-
niez deportacja osob podlegajacych ochronie z terytorium okupowanego
na terytorium Mocarstwa okupacyjnego lub na terytorium jakiegokol-
wiek innego Panstwa okupowanego lub nie okupowanego sg zabronio-
ne bez wzgledu na powody; (76) Osoby podlegajgce ochronie, ktére sg
oskarzone, beda zatrzymane w kraju okupowanym iw razie skazania
odbedg w nim kare [...]™,

Wedlug cytowanych przepisow, w naszym przypadku, osoby cy-
wilne, ktore w Afganistanie wpadly w rece Stanéw Zjednoczonych nie

4 Komentarz do IV Konwencji Genewskiej, op.cit.
4 M. Flemming, op.cit.
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mogg by¢ przetrzymywane w Guantanamo, ale wylgcznie w Afgani-
stanie. Podczas gdy jency wojenni mogg by¢ trzymani praktycznie
w kazdym zakgtku éwiata, osoby cywilne powinny zosta¢ w kraju
okupowanym.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze wszystkie osoby zatrzymane w Gu-
antanamo Bay muszg by¢ albo kombatantami (jeicami wojennymi, gdy
znajdujg sie w rekach nieprzyjaciela) albo osobami cywilnymi. Stwier-
dzenie takie jest podkreslone w komentarzu MKCK do art. 4
IV Konwencji Genewskiej, w ktérym czytamy:

»~Kazda osoba we wladzy nieprzyjaciela musi mie¢ jakis status wedlug
prawa miedzynarodowego: jest ona jencem wojennym i jako taka, jest
chroniona przez III Konwencje Genewska, osobg cywilng chroniong przez
IV Konwencje Genewskg lub czlonkiem personelu medycznego sit zbroj-
nych chronionym przez I Konwencje Genewsks. Nie ma statusu po-
Sredniego; nikt w rekach nieprzyjaciela nie moze znalezé si¢ poza pra-
wem. Czujemy, ze jest to satysfakcjonujgce rozwigzanie — nie tylko dla
umystu, ale takze i przede wszystkim, satysfakcjonujgce z humanitar-
nego punktu widzenia”®.

5. STAN OBECNY

Obecnie dzialajg w Stanach Zjednoczonych specjalne trybunaly
powolane do weryfikacji statusu kombatanta (The Combatant Status
Review Tribunals), ktore zostaly otworzone przez amerykanskg admi-
nistracje po tym jak, w lipcu 2004 r. Sgd Najwyzszy orzekl, ze zatrzy-
mani w Guantanamo majg prawo kwestionowac ich zatrzymanie przed
sgdem. Jak do tej pory trybunaly orzekly, ze 410 oséb to wrodzy kom-
batanci (,enemy combatants”); dalsze 136 oséb czeka na decyzje. Licz-
ba zatrzymanych nie uznanych za kombatantéw wynosi dwanascie.
Rzeczniczka prasowa Pentagonu, kapitan Beci Brenton stwierdzila jed-
nak, ze decyzje trybunaléw nie oznaczajg, ze zatrzymanie tych dwuna-

4 Komentarz..., op.cit. To stanowisko zostato potwierdzone przez Migdzynarodowy
Trybunat ds. Zbrodni w b. Jugostawii w orzeczeniu w sprawie Celebici z 1998 r., w ktorym
Trybunat stwierdzit: ,Jest jednak wazne, zeby zauwazy¢, ze to stwierdzenie jest oparte na
pogladzie, ze nie ma luki miedzy Trzecig i Czwartg Konwencjg Genewska. Jezeli osoba nie
jest uprawniona do ochrony Trzeciej Konwencji jako jeniec wojenny (lub Pierwszej lub
Drugiej Konwengji) on lub ona z koniecznosci podpada pod zasigg Konwencji IV, pod wa-
runkiem, ze warunki z jej art. 4 zostaly spelnione” — orzeczenie jest dostepne na stronie:
http//www.un.orgficty/celebici/trialc2/judgement.

200



Status zatrzymanych w Guantanamo Bay na Kubie

stu 0s6b byto bledem; przestaly one po prostu speiniac¢ kryteria®. Funk-
cjonowanie trybunaléw nie oznacza jeszcze, ze Stany Zjednoczone wy-
wigzujg sie ze swoich zobowigzan miedzynarodowych. Trybunaly sg
krytykowane, gdyz nie speiniajg wymogow ,wlasciwego sagdu” z art. 5
ITT Konwencji Genewskiej; trybunaly te to w istocie panele zlozone
z trzech oficeréw, ktorych zadaniem jest potwierdzi¢, ze zatrzymany
jest uprawniony do statusu jenca wojennego lub statusu tego odmowic.
Amnesty International stusznie stwierdza, ze w przeciwienstwie do
sagdow powolywanych na podstawie Konwencji Genewskiej, przed kto-
rymi domniemywa si¢, ze dana osoba jest jencem wojennym do chwili
udowodnienia stanowiska przeciwnego, w postepowaniu przed amery-
kanskimi trybunatami to zatrzymany musi udowodnié, ze jest upraw-
niony do statusu jenca wojennego. Poza tym zatrzymani nie majg do-
stepu do prawnika ani tajnych dowodéw?’. Nalezy wspomnie¢ réwniez
o komisjach wojskowych, powolanych do zycia na mocy Zarzgdzenia
Wojskowego prezydenta Busha z 13.11.2001 r. w celu sgdzenia zatrzy-
manych, podejrzanych o dziatalnosé terrorystyczng. Komisje te juz z de-
finicji majg dyskryminacyjny charakter, gdyz ich jurysdykcja obejmuje
tylko cudzoziemcéw, a nie obywateli amerykanskich. Jest to sprzeczne
z IIT Konwencjg Genewskg, ktora stanowi, ze

Swlyrok przeciw jencowi wojennemu moze byé waznie wydany tylko
przez taki sam sad i wedlug takiej samej procedury, jak w przypadku
0s6b nalezgcych do sil zbrojnych Mocarstwa zatrzymujacego [...]7.

Kolejny zarzut, jaki mozna postawi¢ komisjom to brak ich nieza-
leznosci od wladzy wykonawczej, zwlaszcza sekretarza obrony. Zgod-
nie z Zarzgdzeniem Wojskowym to wlasnie sekretarz obrony decyduje
kto bedzie sgdzony i na jakich zasadach, a takze dokonuje rewizji wy-
rokow. Jest to razgce naruszenie Konwencji Genewskiej, ktorej art. 84
(2) stwierdza, ze

#W] zadnym przypadku jeniec wojenny nie bedzie sgdzony przez zaden
sad, ktory nie dawalby zasadniczych gwarancji niezaleznosci i bezstron-
nosci powszechnie uznanych, a ktorego procedura nie zapewnialaby jen-
cowi praw i srodkow obrony przewidzianych w art. 1057,

46 Zobacz: http:/www.abc.net.au/news/newsitems/200502/s1304092.htm.

47 Amnesty International, United States of America. Guantanamo — an icon of
lawlessness (1), dostgpne na stronie: http://web.amnesty.org/library/Index/
ENGAMR510022005.

4 Art. 102 III Konwencji Genewskiej — M. Flemming, op.cit.

4 M. Flemming, op.cit.
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Zdecydowany sprzeciw musi takze wywolywacé fakt, ze od decy-
zji komisji wojskowych nie ma prawa odwolania si¢ do niezaleznego
i bezstronnego sadu, co z kolei narusza art. 106 Konwencji takie pra-
wo konstytuujgcy. Rewizji moze dokonaé panel zlozony z trzech ofice-
réw mianowanych przez sekretarza obrony. Rekomendacja takiego
panelu jest nastepnie rozpatrywana przez sekretarza obrony. Osta-
teczng decyzje podejmuje prezydent lub sekretarz obrony, gdy prezy-
dent tak postanowi®®. Nie ma tutaj mowy o jakiejkolwiek niezalezno-
Sci i bezstronnosci.

Wielce niepokojgce sg rowniez doniesienia prasowe, zgodnie z kt-
rymi Stany Zjednoczone planujg rozbudowac obéz w Guantanamo i prze-
ksztalci¢ go w miejsce bezterminowych zatrzyman. D. Rumsfeld stwier-
dzil, ze skoro nie wiadomo jak dlugo niektorzy z zatrzymanych pozo-
stang w Guantanamo, to nalezy podnies$¢ standard w obozie. Cynicznie
brzmig slowa, ze standard ten ma odpowiadaé wymogom
III Konwencji Genewskiej5!.

50 Zarzadzenie nr 1 Departamentu Stanu dotyczgce komisji wojskowych z 21 mar-
ca 2002 r.; dostepne na stronie: http://www.globalsecurity.org/security/library/policy/
dod/d20020321ord.pdf.

51 Zobacz na stronie: http://www.abc.net.au/news/newsitems/200502/s1305037.htm.
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