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ROLNICTWO
A PUBLICZNOPRAWNA OCHRONA KONKURENCJI
W WYBRANYCH SYSTEMACH PRAWNYCH
CZ. IT**

1. WYLACZENIE ROLNICTWA
W SYSTEMIE PRAWNYM UNII EUROPEJSKIEJ

W Unii Europejskiej ogélne przepisy ochrony konkurencji, tj.
art. 81 oraz 82 Traktatu o utworzeniu Wspdélnoty Europejskiej
z 25.3.1957 r. (Traktat Rzymski)!, obowigzujg we wszystkich sferach
dzialalnosci gospodarczej, poza przypadkami, gdy sam Traktat wylg-
cza ich zastosowanie (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w orze-
czeniu 209-213/84 w polgczonych sprawach Ministére Public v. Asjés
and others)?.

Wylgczenie rolnictwa expressis verbis przewiduje art. 36 Trakta-
tu Rzymskiego stanowigc, iz przepisy ochrony konkurencji stosuje si¢
do produkcji rolnej oraz do obrotu produktami rolnymi w zakresie okre-
$lonym przez Rade Ministrow na podstawie art. 37 ust. 2 i ust. 3 Trak-
tatu. Przepisy te z kolei upowazniajg Rade do przyjecia ustawodaw-
stwa wprowadzajgcego w zycie Wspdlng Polityke Rolng (Common Agri-

* Dr Eryk Kosinski — adwokat; adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji, Uni-

wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
** (Czesc I artykulu opublikowana zostala w ,Kwartalniku Prawa Publicznego”

2005, nr 1-2.

! Tekst ujednolicony, O.J. 2002, C 325/33 z 24.12.2002 r.

2 [1986] ECR 1425; por. A. Nikpay, d. Faull {[w:] J. Faull, Ali Nikpay (red.), The
EC Law of Competition, Oxford 1999, s. 62; czy D. Wyatt, A. Dashwood, European
Community Law, Third Edition, London 1994, s. 383.
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cultural Policy, CAP)?, nadajac Radzie tym samym olbrzymi zakres
uznania*. Podkreslat to niejednokrotnie Europejski Trybunal Sprawie-
dliwosci (ETS) w swoim orzecznictwie (m.in. orzeczenie z 29.10.1980 r.
w sprawie 139/79 Maizena GmbH v. Council, ust. 23 in fine).

Nadto wczesniej art. 32 ust. 2 Traktatu ogdlnie stanowi, iz reguty
wspoélnego rynku znajdujg zastosowanie w przypadku produktéow rol-
nych, o ile przepisy art. 32-38 nie stanowig inaczej.

Biorgc pod uwage powyzsze mozna powiedzieé, ze regulacja praw-
na Wspoélnej Polityki Rolnej jest regulacjg szczegolng (lex specialis)
w stosunku do regulacji wspdlnego rynku (zasada wyjgtkowosci)®. Po-
twierdzil zasade te wielokrotnie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci,
m.in. w orzeczeniu 91/78 w sprawie Hansen GmbH v. Hauptzollamt
Flensburg’, orzeczeniu 177/78 w sprawie Pigs and Bacon Commission
v. McCarren and Company Limited®, orzeczeniu 68/86 w sprawie Uni-
ted Kingom v. Commission (Agricultural Hormones)® czy w orzeczeniu
C-331/88 w sprawie R. v. The Minister of Agriculture, ex. p. Fédération
Européenne de la Santé Animale' . Przepisy ogdlne majg zastosowanie
dopiero wtedy, gdy brak jest przepisu szczegoélnego, regulujacego sek-
tor rolny i Wspélng Polityke Rolna.

Sam Traktat Rzymski stawia wspélnotowym regulacjom w sek-
torze rolnym jedynie warunek dgzenia do realizacji traktatowych ce-
16w Wspolnej Polityki Rolnej oraz do eliminacji wszelkich przejawow
dyskryminacji pomiedzy producentami bgdz konsumentami (art. 34
ust. 2 zd. drugie). Podkreslit to ETS w orzeczeniu 5/73 w sprawie Bal-

3 Zob. szeroko nt. Wspélnej Polityki Rolnej (WPR) A. Jurcewicz [w:] A. Jurcewicz,
B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspélna Polityka Rolna. Zagadnienia prawne, Warsza-
wa 2004, s. 40 i n., oraz wczeéniej [w:] A. Jurcewicz, B. Kozlowska, E. Tomkiewicz,
Polityka rolna Wspélnoty Europejskiej w swietle ustawodawstwa i orzecznictwa, War-
szawa 1995, s. 44 1 n. Zob. nadto m.in.: J. Borkowski [w:] D. Milczarek, A.Z. Nowak
(red.), Integracja europejska. Wybrane problemy, Warszawa 2003, s. 365 i n.; czy
J.F. Faure [w:] M. Brzoska (red.) Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej, Lodz
1998, s. 151 n., oraz J. Korte, ibidem, s. 29 i n.

4 Por. D. Wyatt, A. Dashwood, op.cit., s. 383.

5 [1980] ECR 3393 — Tekst orzeczenia w tlumaczeniu na jezyk polski w: P. Cze-
chowicz, W. Zietara, Konkurencja a regulacja w rolnictwie, Warszawa 1995, s. 2821 n.

8 Por. A. Lichorowicz [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo mate-
rialne i polityki, Warszawa 2003, s. 337-338.

7 [1979] ECR 935. Tekst orzeczenia w ttumaczeniu na jezyk polski — P. Czecho-
wicz, W. Zietara, op.cit., s. 240 i n.

8 ECR 1979, s. 2169. Tekst orzeczenia w ttumaczeniu na jezyk polski — P. Czecho-
wicz, W. Zietara, op.cit., s. 252 i n.

® [1988] ECR 855; CMLR 1988, Nr 2, s. 543.

10 11990] ECR I1-4023; CMLR 1991, Nr 1, s. 507.
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kan-Import-Export GmbH v. Hauptzollamt Berlin-Packhof**, orzecze-
niu 103 i 145/77 w potgczonych sprawach Royal Scholten Honig v. In-
tervention Bard'?, oraz w orzeczeniu 8/78 w sprawie Milac v. Haupt-
zollamt Freiburg??.

W orzeczeniach takich jak 138/79 w sprawie SA Roquette Freéres
v. Council™, czy w polgczonych sprawach 197, 200, 243, 245 1 248/80
Ludwigshafener Walzmiihle Erling KG et al. v. Council & Commis-
sion®, oraz 59/83 w sprawie Biovilac SA NV v. Commission'®, Euro-
pejski Trybunatl Sprawiedliwosci dobitnie stwierdzil, iz przepisy wspél-
notowe wprowadzane w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej badane sg
jedynie pod kgtem czy nie zawierajg oczywistych bledéw (manifest er-
ror), czy ich przyjecie nie stanowi naduzycia wtadzy (kompetencji; mi-
suse of power), oraz czy dany organ nie przekroczy! granic uznania (the
bounds of its discretion)'". Z drugiej jednak strony w orzeczeniu 131/86
United Kingdom v. Council® Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
uznal, iz Rada Ministréw uchwalajgc przepisy na podstawie art. 37
Traktatu Rzymskiego winna bra¢ pod uwage takze zatozenia polityki
konkurencji, w tym m.in. postanowienia art. 2, art. 3 ust.1 lit g oraz
art. 4 ust. 1 Traktatu!®. W konsekwencji ceny interwencyjne ustalane
przez Wspoélnote na rynku rolnym mogg odbiega¢ od cen rynkowych
tylko w zakresie niezbednym do osiggniecia celow z art. 33 Traktatu
(tak w bogatym orzecznictwie ETS, m.in.sprawy 63-69/72 Wilhelm We-
rhahn Hansamiihle et al. v. Council?®®, 55/74 Firma Robert Unkel
v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas?', 93/74 Pastificio Triestino v. Ammi-
nistracione delle Finanze dello Stato??, 114/76 Bela-Miihle Josef Berg-
man KG v. Grows-Farm GmbH & Co KG?®, 116/76 Granaria BV
v. Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten®, 119 & 120/76

1 Por. K. Domachowska, op.cit., s. 440-441.
12 11978] ECR 2037.
3 [1978] ECR 1721.
4 [1980] ECR 3333.
5 [1981] ECR 3211.
6 [1984] ECR 4057.

" Tak dostownie w orzeczeniu w sprawie SA Roquette Freéres v. Council, [1980]
ECR 3358 (3359).

18 [1988] ECR 905; CMLR 1988, Nr 2, s. 364.

1% Por. PJ.G. Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, Introduction to the Law of the
European Communities. After the coming into force of the Single European Act, Se-
cond Edition, Deventer-Boston, 1990, s. 679.

20 [1973) ECR 1299.

21 [1975] ECR 9; CMLR 1975, Nr 2, s. 76.

22 [1975] ECR 661; CMLR 1977, Nr 1, s. 246.

% [1975] ECR 1211; CMLR 1977, Nr 2, s. 83.

2 [1977]1 ECR 1247; CMLR 1979, Nr 2, s. 83.

[T
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Olmiihle Hamburg AG et al. v. Hauptzollamt Hamburg-Waltershof et
al.®, czy 6/77 N.G. Schouten BV v. Hoofdproduktschap voor Akkerbo-
uwprodukten®).

Nadto przyjete jest, iz interwencja Wspdlnoty w sektorze rolnym
powinna w jak najwyzszym stopniu pozostawaé zaréwno w zgodzie
z podstawowymi prawami rynku, jak i z zasadami wspoélnego rynku.
Mozna wigc mowié o obowigzujacej takze Wspélng Polityke Rolng za-
sadzie proporcjonalnosci (zob. przede wszystkim orzeczenia 80 & 81/77
Société Les Commisionnaires Réunis Sdrl et al. v. Receveur des Do-
uanes?® , 122/78 w sprawie Buitoni SA v. Fonds d’Orientation et de
Régularisation des Marchés Agricoles®, 240/78 w sprawie Atlanta Am-
sterdam BV v. Produktschap voor Vee en Vlees®, 139/79 w sprawie
Maizena GmbH v. Council oraz 37/83 w sprawie REWE-Zentral AG v.
Direktor der Landwirtschaftskammer Rheinland®® )*, czy zasadzie nie-
dyskryminacji (non-discrimination requirement; tak ETS w orzecze-
niach: 5/73 w sprawie Balkan-Import-Export GmbH v. Hauptzollamt
Berlin-Packhof, 117/76 & 16/77 w potgczonych sprawach Firma Albert
Ruckdeschel & Co et al. v. Hauptzollamt Hamburg-St. Annen et al.*?,
124/76 & 20/77 w polgczonych sprawach Moulins et Huileries de Pont-
F-Mousson SA v. Office National Interprofessionnel de Céréales® , oraz
139/79 w sprawie Maizena GmbH v. Council).

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz wylgczenie sektora rolnego
jest jedynym wyraznym wylgczeniem zastosowania ogélnych regut kon-
kurencji zawartym w Traktacie Rzymskim3¢. Tym samym poprzez
Wspélng Polityke Rolng w sektorze rolnym i rybolowstwie realizowany
jest model integracji politycznej (pozytywnej). Cele stawiane polityce
rolnej majg pierwszenstwo wzgledem zasad ochrony konkurencji (tak
ETS w orzeczeniu 139/79 w sprawie Maizena GmbH v. Council), tak
wiec polityka rolna stanowi odstepstwo od generalnej zasady powszech-
nosci przepisow art. 811 82 Traktatu3®. Wynika to ze szczegoélnego cha-

% [1977] ECR 1269.
% [1977] ECR 1291.
27 [1978] ECR 927, szczegodlnie 946-947.
28 [1979] ECR 677, CMLR 1979, Nr 2, s. 665.
2 [1979] ECR 2137.
0 [1984] ECR 1229, szczegdlnie 1248-1249.
31 Por. D. Lasok, Law and Institutions of the European Communities, London—
—Dublin-Edinburgh 1994, s. 49-50.
8 [1977] ECR 1753; CMLR 1979, Nr 2, s. 445,
3 [1977] ECR 1795; CMLR 1979, Nr 2, s. 445.
8 Por. T. Skoczny, Prawo konkurencji Wspélny Europejskiej. Zrédia, t. 2: Reguly sek-
torowe, Warszawa 2002, s. 15; oraz P. Czechowski, W. Zigtara, op.cit., s. 13in., s. 47in.
3 Zob. T. Skoczny, op.cit., s. 15-16, s. 22-23.
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rakteru Wspélnej Polityki Rolnej, i w zwigzku z tym obdarzenia jej
w Traktacie wyjatkowg autonomig wzgledem pozostalych elementow
wspolnego rynku?,

W Unii Europejskiej przez rolnictwo (ang. agriculture) rozumie
sie tak zaré6wno produkcje rolng (uprawe ziemi, hodowle zwierzgt), jak
i lesnictwo i rybotowstwo (art. 32 ust. 1 Traktatu)*’. Tak wiec pojecie
rolnictwa jest znacznie szersze, anizeli w innych systemach. Szczegoto-
wa i wyczerpujaca lista produktéw rolnych objetych Wspolng Polityka
Rolng, tym samym ktérych produkcja i obrét oraz przetwarzanie pierw-
szego stopnia (first-stage processing) moga by¢ wylgczone spod obowig-
zywania europejskich przepisow ochrony konkurencji znajduje sie
w Aneksie 1 do Traktatu (wczesniej Aneks II). W konsekwencji brak
wymienienia danego produktu rolnego w Aneksie I powoduje, iz jego
produkcja, obrét nim oraz przetwoérstwo podlega regutom konkurencji
na zasadach ogélnych. I tak, produkcja podpuszezki uznana zostala za
podlegajgcg generalnym regutom konkurencji pomimo, iz wykorzysty-
wana ona jest do produkcji sera, wymienionego w Aneksie I (sprawa
61/80, Cooperative Stremsel-en Kleurselfabriek v. Commission3®). Po-
dobnie Komisja i ETS potraktowaly armaniak (decyzja w sprawie Pabst
and Richarz/BNIA®), koniak (orzeczenia ETS: 123/83 Bureau Natio-
nal Interprofessionnel du Cognac, Cognac v. Clair®® oraz 136/86 Bure-
au National Interprofessionnel du Cognac, Cognac v. Ives Aubert, Sa-
int-Porchaise*!), brandy (orzeczenie ETS w sprawie 136/86 BNIC v. Yves
Aubert), futra zwierzece (orzeczenie Sgdu Pierwszej Instancji w spra-
wie T-61/89 Danek Pelsdyravlerforening v. Commission*?*), nawozy i srod-
ki ochrony roslin (orzeczenie ETS w sprawie C-250/92 Ggttrup-Klim
Grovvareforeninger v. Danek Landburgs Grovvareselskab AmbA*®) na
podstawie okolicznosci, iz produkty te nie sg wymienione w Aneksie I.

Przez produkty rolne zgodnie z art. 32 ust. 1 Traktatu Rzymskie-
go rozumie sie ptody ziemi, produkty hodowli i rybolowstwa, oraz zwig-
zane z nimi bezposrednio produkty pierwszego stopnia przetworzenia

36 Zob. K. Domachowska, op.cit., s. 439 oraz s. 441.

37 A. Jurcewicz [w:] A. Jurcewicz, B. Kozlowska, E. Tomkiewicz, Wspélna Polityka
Rolna..., s. 31, trafnie zauwaza, iz zakres terminu ,rolnictwo” w Traktacie wytyczony
jest poprzez termin ,produkty rolne”.

38 [1981] ECR 851.

3 CMLR 1976, Nr 2, s. D63.

40 11985] ECR 391; CMLR 1985, Nr 2, s. 430.

41 11987] ECR 4789; CMLR 1987, Nr 4, s. 331. Tekst orzeczenia w ttumaczeniu na
Jjezyk polski — P. Czechowicz, W. Zigtara, op.cit., s. 312 in.

42 [1992] ECR II-1931.

4 [1994] ECR 1-5641; CMLR 1996, Nr 4, s. 191.
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(products of first-stage processing)*. Z kolei o kwalifikacji danego pro-
duktu jako produktu pierwszego stopnia przetworzenia, ktory to ter-
min w Traktacie nie zostal zdefiniowany, przesgdza zgodnie z orzecz-
nictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci relacja gospodar-
cza pomiedzy pierwotnym produktem rolnym a produktem przetwo-
rzonym, bez wzgledu na bezposrednig ilo$¢ etapéw przetworstwa (tak
w orzeczeniu ETS w sprawie 185/73 Hauptzollamt Bielefeld v. Offene
Handelgesellschaft in Firma H.C. Konig*). Istotnym czynnikiem jest
poréwnanie wartosci produktu rolnego z produktem poddanym wstep-
nemu przetworzeniu. Duza réznica pomiedzy ceng produktu rolnego
a ceng produktu po poddaniu go przetworzeniu nie pozwala na zakwa-
lifikowanie tego ostatniego jako produktu pierwszego stopnia przetwo-
rzenia, a tym samym jako produktu rolnego (tak w orzeczeniach ETS
w sprawie 185/73 Hauptzollamt Bielefeld v. Konig, oraz w sprawie 85/
/77 Societa Santa Anna v. INPS*),

Podmiotowo wylgczenie dotyczy producentéw rolnych, ktore to
pojecie nie zostalo zdefiniowane przez Traktat Rzymski*’. Przyjmuje
sie, ze o zakwalifikowaniu danego podmiotu jako producenta rolnego
decydujg 3 czynniki: po pierwsze podmiot ten musi sprawowa¢é kierow-
nictwo gospodarcze nad jednostkg rolno-produkcyjng, po drugie musi
ponosié ryzyko i odpowiedzialno$é majgtkows za dziatalnos¢ jednostki
rolno-produkcyjnej, oraz musi w konsekwencji naby¢ prawa na gruncie
prawa krajowego uprawnienia socjalno-emerytalne*. Europejski Try-
bunat Sprawiedliwosci z kolei uznal, iz o zakwalifikowanie danego pod-
miotu jako producenta rolnego decyduje po prostu prawo krajowe da-
nego panstwa czlonkowskiego (tak w orzeczeniu w sprawie 312/85 Vil-
la Banfi v. Regione Toscana*®).

Zgodnie z przepisami strukturalnymi producentem rolnym jest
osoba uzyskujgca co najmniej polowe swych dochodéw z dzialalnosci
rolnej oraz poswiecajgca co najmniej polowe czasu pracy na dzialalnosé
rolniczg®®. Producentami rolnymi moga by¢ zaréwno osoby fizyczne,

44 Zob. A. Jurcewicz [w:] A. Jurcewicz, B. Kozlowska, E. Tomkiewicz, Wspélna
Polityka Rolna..., s. 31.

4 [1974] ECR 607.

46 [1978] ECR 527.

47 Por. A. Jurcewicz [w:] A. Jurcewicz, B. Kozlowska, E. Tomkiewicz, Wspélna
Polityka Rolna..., s. 32.

48 Zob. A. Lichorowicz, op.cit., s. 339; oraz Alina Jurcewicz [w:] A. Stelmachowski
(red.), Prawo rolne, s. 60-61.

49 [1986] ECR 4039.

5 Zob. A. Jurcewicz [w:] A. Jurcewicz, B. Kozlowska, E. Tomkiewicz, Wspélna
Polityka Rolna..., s. 33.
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jak i osoby prawne (tak ETS w orzeczeniu z 18.12.1986 r. w sprawie
312/85 Villa Banfi®').

Cele wspolnej Polityki Rolnej zdefiniowane zostaly w art. 33 ust. 1
Traktatu Rzymskiego®?. Po pierwsze Wspdlna Polityka Rolna winna
zmierzac¢ do zwigkszenia wydajnosci poprzez promocj¢ postepu tech-
nicznego, zapewnienie racjonalnego rozwoju produkcji rolnej, oraz opty-
malne wykorzystanie czynnikow produkcji, w szczegélnosci pracy. Po
drugie winna zapewnié¢ sprawiedliwy standard zycia, w szczegoélnosci
poprzez wzrost dochodéw oséb zaangazowanych w produkcje rolng. Po
trzecie winna stabilizowaé rynek rolny. Po czwarte winna zapewnié
dostepnos¢ produktéw rolnych. Po pigte winna zapewnic, aby produk-
ty rolne oferowane byly konsumentom po rozsadnie niskiej cenie (at
reasonable prices). W realizacji tych celow zgodnie z art. 33 ust. 2 Trak-
tatu wziete winny by¢ pod uwage: szczegolny charakter dzialalnosci
rolnej, majgcy swe zrédlo w strukturze spolecznej w rolnictwie oraz
strukturalnych i naturalnych nieréwnosciach pomiedzy réznymi regio-
nami rolniczymi, potrzeba wprowadzania odpowiednich przemian stop-
niowo (by degrees), oraz fakt, iz w panstwach czlonkowskich rolnictwo
stanowi sektor mocno powigzany z gospodarka jako caloscig (agricul-
ture constitutes a sector closely linked with the economy as a whole).

Jak widaé wiec polityka rolna ma za zadanie osiggnigcie celow
o charakterze ekonomicznym, jak np. wzrost wydajnosci w rolnictwie,
jak i szerokiego wachlarza celow spotecznych, jak utrzymanie sprawie-
dliwego poziomu zycia i wzrost dochodow. Cele te, jak stusznie si¢ wska-
zuje, sg w oczywistej sprzecznosci ze sobg®. Zauwaza to takze Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci, m. in. w orzeczeniu 5/67 w sprawie
W. Beus GmbH v. Hauptzollamt Miinchen®, w orzeczeniu 5/73 w spra-
wie Balkan-Import-Export GmbH v. Hauptzollamt Berlin-Packhof*,
czy w orzeczeniu 71/74 w sprawie Nederlandse Vereniging voor Fruit
en Groentenimporthandel et al. (FRUBO) v. Commission®® (wydanym
na skutek apelacji od decyzji Komisji w sprawie Geeves and Zonen v.
FRUBO?%), stwierdzajac, iz preferencje w wyborze co do okreslonych
celow traktatowych nalezg do organéw Wspdlnoty — Rady i Komis;ji (Try-
bunat okreslit je jako tymczasowe priorytety — ,temporary priority”)®.

51 Por. A. Jurcewicz [w:] A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, op.cit., s. 61.

52 Zob. P. Czechowicz, W. Zietara, op.cit., s. 151 n.

53 Zob. A. Lichorowicz, op.cit., s. 339.

5 [1968] ECR 83.

55 [1973] ECR 1091.

5% [1974] ECR 563; CMLR 1975, Nr 2, s. 123.

57 0.J. 1974, L 237/16; CMLR 1974, Nr 2, s. D89.

% QOrzeczenie 5/73 w sprawie Balkan-Import-Export GmbH v. Hauptzollamt Ber-
lin-Packhof, ECR 1973, s. 1112.
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Szczegblowy zakres wylgczenia dzialalnosci rolnej spod wspdlno-
towych przepiséw ochrony konkurencji reguluje Rozporzgdzenie Rady
Nr 26/62 z 4.4.1962 r.°, wydane na podstawie upowaznienia z art. 36
oraz 37 ust. 2 Traktatu Rzymskiego. Zgodnie z art. 1 Rozporzgdzenia
artykuly od 81 do 86 Traktatu stosuje sie¢ do wszelkich porozumien,
decyzji i praktyk, zwigzanych z produktami rolnymi z Aneksu I (daw-
ny Aneks II) do Traktatu, w zakresie wyznaczonym przez art. 2 Rozpo-
rzgdzenia.

Z kolei art. 2 ust. 1 stanowi, iz przepisu art. 81 ust. 1 Traktatu
nie stosuje sie do porozumien, decyzji i praktyk, stanowigcych inte-
gralng czes$¢ organizacji rynku krajowego (an integral part of a natio-
nal market organisation), bgdz niezbednych do osiggniecia podstawo-
wych celéw polityki rolnej, zawartych w art. 33 Traktatu (dawny art. 39).
W szczegodlnosci, zgodnie z Rozporzgdzeniem, wylgczeniu podlegajg po-
rozumienia, decyzje i praktyki rolnikéw, organizacji rolniczych (far-
mers’ associations), oraz zwigzkow organizacji rolniczych (associations
of such associations) z jednego panstwa czlonkowskiego, majace za
przedmiot produkcje i sprzedaz plodow rolnych, wspélne przechowy-
wanie plodéw rolnych, konfekcjonowanie i przetworstwo, o ile nie za-
wierajg one zobowigzania do stosowania jednolitych cen na dane pro-
dukty (no obligation to charge identical prices). Europejski Trybunal
Sprawiedliwo$ci uznal, iz zdanie drugie art. 2 ust. 1, rozpoczynajgce
sie od stow: ,w szczegdlnosci”, nie ma charakteru wylgceznie ilustracyj-
nego, a stanowi odrebne wylgczenie (orzeczenie w sprawie C-319/93
Dyjkstra and Others v. Friesland (Frico Domo) Codperatie)®.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Nr 26/62 okreslone praktyki
w sektorze rolnym mogg by¢ uznane przez Komisje za nie podlegajgce
wylgczeniu w przypadku, gdy catkowicie niwelujg konkurencje na da-
nym rynku (competition is thereby excluded), bgdz gdy pozostaja
w sprzecznosci z celami z art. 33 Traktatu.

Wylgczenie pierwsze dotyczgce organizacji krajowych rynkéw rol-
nych nalezy interpretowac écisle. Przez krajowe organizacje rolne, podle-
gajgce wylgczeniu, rozumieé nalezy tylko organizacje na szczeblu kra-
jowym, stanowigce integralng czesé krajowego systemu organizacji ryn-
kéw rolnych®!, realizujgcego cele zdefiniowane w art. 33 Traktatu (tak
w decyzji Komisji Nr 88/109/EEC z 18.12.1987 r. w sprawie New Pota-

% Council Regulation 26/62 applying certain rules of competition to production of
and trade in agricultural products, O.J. 1962, B 30/993 z 20.4.1962 r.

60 [1995] ECR 1-4471; CMLR 1996, Nr 5, s. 178.

81 Zob. A. Jurcewicz [w:] A. Jurcewicz, B. Kozlowska, E. Tomkiewicz, Polityka
rolna..., s. 35.
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toes®?). W sprawie Nederlandse Vereniging voor Fruit en Groentenim-
porthandel et al. (FRUBO) v. Commission® holenderskie zrzeszenie
handlowcéw owocami uznane zostalo za nie stanowigce integralnej cze-
$ci krajowej organizacji rynku rolnego®. Co wigecej, wylgczenie to moze
mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy nie ma wspélnej, unijnej organiza-
cji w okreslonym sektorze rolnym (common organisation of the mar-
ket% , tak Komisja m.in. w Decyzji 78/66/EEC z 2.12.1977 r. w sprawie
ze skargi Groupement d’Expertation du Léon ,GREX” — Cauliflowers®®).
1 tak, np. dla rybolowstwa powotana jest wspdlna organizacja na szcze-
blu Wspdlnoty®” . W konsekwencji krajowa organizacja w Szkocji — Szkoc-
ka Rada Lososia (Scottish Salmon Board) — uznana zostala przez Ko-
misje za niepodlegajgcg wylgczeniu®.

Nalezy zauwazy¢, iz znaczenie tego wylgczenia jest bardzo nie-
wielkie, szczegdlnie w obecnej chwili®®. Brak jest bowiem wspélnoto-
wych organizacji rolnych na rynkach bardzo niewielu produktéw rol-
nych zawartych w Aneksie I do Traktatu (m.in. na rynku ziemniakéw)™.

Wylgczenie drugie dotyczy porozumien niezbednych do realizacji
celow Wspélnej Polityki Rolnej, okreslonych w art. 33 Traktatu (neces-
sary for attainment of the objectives). W sprawie Nederlandse Vereni-
ging voor Fruit en Groentenimporthandel et al. (FRUBO) v. Commis-
sion Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, iz azeby dang orga-
nizacje zakwalifikowac jako spelniajgcg kryteria drugiego wylaczenia
z art. 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady Nr 26/62, organizacja ta musi zmie-

8 (Q.J. 1988, L 59/25 z 4.3.1988 r.; CMLR 1988, Nr 4, s. 790.

63 [1974] ECR 563; CMLR 1975, Nr 2, s. 123.

6 Wezesniej Komisja uznala, iz przedmiotowe porozumienie nie moze stanowic
integralnej czesci organizacji krajowego rynku rolnego, gdyz w Holandii taka organi-
zacja w ogdle nie miata miejsca; zob. uzasadnienie decyzji Komisji 74/433/EEC w spra-
wie FRUBO, czesé III ust. 2.

8 W chwili obecnej w Unii funkcjonuje 19 wspélnych organizacji rynkowych ~ por.
A. Lichorowicz, op.cit., s. 350.

66 Zob. uzasadnienie decyzji 78/66/EEC, czes¢ III pkt 1.

§7 Zob. rozporzgdzenie Rady Nr 3796 z 1981 r., O.J. 1981, L 379/1.

% 0.J. 1992, L 246/37; CMLR 1993, Nr 5, s. 602.

8 Por. T. Skoczny, op.cit., s. 24.

7 Zob. decyzja Komisji Nr 88/109/EEC w sprawie New Potatoes, w ktorej Komisja
uznala wylgczenie spod zakazu z art. 81 ust. 1 Traktatu organizacje rynku warzyw
iowocoéw w formie grup producentéw oraz komisji gospodarczych, uznawanych i za-
twierdzanych przez Ministra Rolnictwa. W sektorze produkcji ziemniakéw do kompe-
tencji tej organizacji nalezalo, m.in., ustalanie cen na warzywa i owoce, okreslanie
oplat czlonkowskich oraz oplat za wystagpienie z organizacji, ustalanie minimalnych
rozmiardéw ziemniakéw, wyznaczanie kwot produkcyjnych, itd. Zob. czes¢ A.III uza-
sadnienia decyzji. Por. nadto Ch. Bellamy, G. Child, European Community Law of
Competition, wyd. 5, London 2001, s. 1203.
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rza¢ do realizacji wszystkich celow okreslonych w art. 33 Traktatu,
a nie tylko niektérych z nich. Z kolei porozumienia mogg by¢ uznane
za objete wylgczeniem jedynie w sytuacji, gdy brak jest organizacji
wspolnotowej na rynku, ktorego porozumienie dotyczy, bgdz gdy posta-
nowienia danego porozumienia sg w sposéb bezposredni bgdz dorozu-
miany przewidziane w art. 33 Traktatu (zob. decyzja Komisji z 1990 r.
w sprawie belgijskich burakéw cukrowych, Re Sugar Beet™, czy z 1999 r.
w sprawie C-265/97P VBA / Florimex™ ). W praktyce wiec niezwykle trud-
no jest powolaé sie na to wylgczenie (decyzje Komisji w sprawach: Cau-
liflowers™ , Milchforderungsfonds™, czy Bloemenveilingen Aalsmeer™ )™,
Komisja odrzucila nawet argumentacje powotujgca sie na powazne trud-
nosci gospodarcze w danym sektorze, podnoszgc, iz nie stanowi to uspra-
wiedliwienia dla powolania organizacji producentéw. Komisja podnio-
sla, iz jezeli w danym sektorze majg miejsce szczegoblne problemy eko-
nomiczne, to odpowiednie kroki zaradcze winny by¢ podjete na szcze-
blu Wspoélnoty (tak m.in. w sprawie Scottish Salmon Board z 1992 r.).

Wylgczenie trzecie z kolei dotyczy jedynie organizacji rolniczych.
Jezeli czlonkiem stowarzyszenia sg inne podmioty, jak np. posrednicy
w handlu produktami rolnymi, nie moze podlega¢ ono wytgczeniu (tak
Komisja w decyzji w sprawie Cauliflowers czy w sprawie FRUBO)™ .

Objete wylaczeniem sg porozumienia pomiedzy rolnikami i spol-
dzielnig rolniczg, ktérej sg cztonkami (tak ETS w orzeczeniu w sprawie
C-399/93 Oude Luttikhuis v. Coberco™). Nie mogg one jednakze pro-
wadzi¢ do wykluczenia konkurencji, ani tez nie mogg by¢ w sprzeczno-
Sci z art. 33 Traktatu. Za takie uznane byly postanowienia statutu
spoéldzielni, nakladajgcego na swych czlonkow obowigzki dostaw okre-
slonych produktéw rolnych wylgcznie spétdzielni oraz wysokie kary za
wypowiedzenie czlonkostwa (orzeczenia ETS w sprawach: C-399/93
Oude Luttikhuis v. Coberco, czy w potaczonych sprawach C-319/93, 40/
/94 i 224/94 Dijkstra and Van Roesell™).

Zgodnie z ust. 2 art. 2 Rozporzadzenia wylgczng kompetencje (sole
power) do okreslania, jakie porozumienia, decyzje i praktyki spelniajg

' Re Sugar Beet, 0.J. 1990, L 31/32; CMLR 1991, Nr 4, s. 629.

72 [1999] ECR 1-2061.

3 0.J. 1978, L 21/23 z 26.1.1978 r.; CMLR 1978, Nr 1, s. D66.

7 0.J. 1985, L 35/35; CMLR 1985, Nr 3, s. 101.

5 Q.. 1988, L 262/27; CMLR 1989, Nr 4, s. 500.

% Por. R. Wish, op.cit., s. 923.

" Posrednicy w handlu ptodami rolnymi i owocami sg przedsigbiorcami, nie rolni-
kami. Zob. uzasadnienie decyzji Komisji 74/433/EEC w sprawie FRUBO, cze¢sé I1I ust. 1.

" [1995] ECR 1-4515; CMLR 1996, Nr 5, s. 178.

" [1995] ECR 1-4471; CMLR 1996, Nr 5, s. 178.
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kryteria wylgczenia z art. 2 ust. 1, dysponuje Komisja. Badanie tych
praktyk nastepuje na wniosek zainteresowanej strony (wzglednie stron),
bgdZ na wniosek innych organow Wspoélnoty, badz tez Komisja podej-
muje je z urzedu. Decyzje Komisji w tej sprawie podlegajg zaskarzeniu
do Sgdu Pierwszej Instancji (wezesniej, przed 1989 r., bezposrednio do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci) na zasadach ogélnych.

Wylaczenia powyzsze traktowane winny by¢é w miare wasko, a Ko-
misja musi w kazdym przypadku odpowiednio je uzasadnié (tak w orze-
czeniach SPI oraz ETS: T-70/92 i T-71/92 Florimex v. Commission®,
utrzymanym w mocy orzeczeniem C-265/97P w sprawie VBA and Flo-
rimex v. Commission8'; T-77/94 w sprawie Vereniging van Groothande-
laren v. Commission®, utrzymanym w mocy orzeczeniem C-266/97
w sprawie P VBA and Florimex v. Commission®).

Rozporzgdzenie nie zawiera zadnych przepiséw regulujgcych za-
kres wylaczenia dziatalnosci rolniczej spod art. 82 Traktatu. Tak wiec,
w nastepstwie tego, w stosunku do organizacji rolniczych pelne i nie-
ograniczone zastosowanie ma zakaz naduzywania pozycji dominujacej
z art. 82 Traktatu® . Znalazlo to potwierdzenie w licznych orzeczeniach
sgdow europejskich (tak SPI oraz ETS m.in. w sprawach: T-70/92
i T-71/92 Florimex v. Commission, utrzymanym w mocy orzeczeniem
C-265/97P w sprawie VBA and Florimex v. Commission).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, co odnosi sie w réwnej mierze do
wszystkich szczegbélnych sektorow gospodarczych w Unii Europejskiej,
iz zakazy z art. 81 1 82 Traktatu Rzymskiego stosuje sie tylko i wylacz-
nie do autonomicznych, dobrowolnych dzialan przedsiebiorcow. Zaka-
zy te nie majg zastosowania w przypadku, gdy okreslone antykonku-
rencyjne postepowania wynika Scisle ze stosowania prawa krajowego,
na mocy ktorego konkurencja w danej sferze jest calkowicie wykluczo-
na, wyeliminowana (zob. m.in. orzeczenie ETS w sprawie polaczonej
C-359 1 C-379/95P Ladbroke v. Commission)®®. W konsekwencji, jesli
przepisy prawne panstwa czlonkowskiego wprowadzajg w danym sek-
torze taki system organizacji rynku, w ktérym nie ma w ogéle miejsca

8 (1997] ECR 11-697; CMLR 1997, Nr 5, s. 769.

81 [2000] ECR 1-2061; CMLR 2001, Nr 5, s. 1343.

82 [1997] ECR 11-759; CMLR 1997, Nr 5, s. 812.

8 [2000] ECR 1-2135.

8 Por. A. Jurcewicz [w:] A. Jurcewicz, B. Kozlowska, E. Tomkiewicz, Wspélna
Polityka Rolna..., s. 38, oraz wczeéniej tejze [w:] A. Jurcewicz, B. Kozlowska, E. Tom-
kiewicz, Polityka rolna..., s. 36; oraz R. Wish, Competition Law, Fifth Edition, Lexis
Nexis UK, 2003, s. 921, i T. Skoczny, op.cit., s. 23.

8 [1997] ECR 1997 1-7007.
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na wolng konkurencje, dochodzi do swoistego wylgczenia tej dziatalno-
$ci spod zakazéw art. 81-82 (cho¢ raczej méwié nalezy o braku zastoso-
wania tych zakazow). Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w rolnictwie,
lesnictwie czy ryboléwstwie. Niemniej z drugiej strony prawne wyklu-
czenie konkurencji w sektorach w zakresie szerszym, anizeli dopusz-
czony przepisami unijnymi, sprzeczne jest z Traktatem Rzymskim
(przede wszystkim z zasadg wspélnego, wewnetrznego rynku) oraz
z przepisami nizszego rzedu. Tak wiec w razie ewentualnego sporu z da-
nym panstwem czlonkowskim w zwigzku z wprowadzeniem takich prze-
piséw panstwo to zmuszone byloby do ich zmiany i harmonizacji z prze-
pisami prawa wspolnotowego.

2. WYLACZENIE ROLNICTWA W SYSTEMIE PRAWNYM DANII

Dunska Ustawa o Konkurencji z 10.6.1997 r. (Bekendiggrelse af
konkurrenceloven)®® w art. 4 stanowi, iz zakazu zawierania porozu-
mien antykonkurencyjnych (art. 6 Ustawy) nie stosuje si¢ do porozu-
mien, decyzji czy zgodnych dzialan (ang. concerted practices) ktore
wylgczone sg spod takiego zakazu na mocy Traktatu o Utworzeniu
Wspolnoty Europejskiej, lub ktore speiniajg kryteria przepisane da-
nym Rozporzgdzeniem w sprawie wylgczenia bgdZ zwolnienia okreslo-
nych® kategorii porozumien. Przepis ten, odwotujgcy sie bezposrednio
do ustawodawstwa unijnego, stanowi tzw. rownolegte wylgczenie (ang.
parallel exemption)®®.

W zwigzku z powyzszym producenci rolni oraz ich organizacje
mogg skutecznie powolywac sie na wspdlnotowe Rozporzadzenie Rady
Nr 26/62, o ile spelnione sg wymagane tam warunki.

Co wiecej, bardziej ogdlne wylgczenie, i to zar6wno spod zakazu
zawierania porozumien antykonkurencyjnych (art. 6 Ustawy), jak i spod
zakazu naduzywania pozycji dominujgcej (art. 11 Ustawy), zawarte jest
w normie kolizyjnej z art. 2 ust. 2 Ustawy o Konkurencji. Zgodnie z tym
przepisem zakazy antymonopolowe nie majg zastosowania do praktyk

8 Tekst ustawy z 10.6.1997 r. (Herved bekendtgrres lov nr. 384 af 10. Juni 1997
om konkurrence) w ttumaczeniu na jezyk angielski na stronie internetowej dunskiego
Organu Ochrony Konkurencji (Konkurrencestyrelsen): http://www.ks.dk/english/com-
petition/legislation/, oraz w: ECLR 1998, Nr 5, Supplement.

8 W tlumaczeniu na jezyk angielski rozréznione sg ,exemption” oraz ,exception” -
ECLR 1998, Nr 5, Supplement.

8 Terminem takim postuguje si¢ brytyjska Ustawa o Konkurencji z 1998 r., art. 10.
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ograniczajgcych konkurencje (konkurrencebegrénsning) stanowigcych
bezposrednig lub konieczng konsekwencje jakichkolwiek regulacji pu-
blicznoprawnych (direkte eller npdvendig folge af offentlig regulering)® .
Tak wiec nawet gdyby okreslone porozumienia nie moglyby uzyskaé
wylgczenia na podstawie art. 4 (rownolegle wylaczenie), to gdyby na-
ruszenia konkurencji wynikaly ze stosowania przepiséw publicznopraw-
nych regulujgcych dany sektor, w tym rolnictwo, to cieszylyby sie¢ wyla-
czeniem na podstawie art. 2 ust. 2 Ustawy.

Naturalnie moze by¢ tak, iz dane porozumienia czy naduzycia
pozycji dominujacej wylaczone spod zakazéow dunskiej Ustawy o Kon-
kurencji naruszajg art. 81 czy 82 Traktatu Rzymskiego. Do 1.4.2004 r.
w przypadku porozumien zainteresowane podmioty mogly starac sie
o uzyskanie zwolnienia indywidualnego od Komisji na podstawie art.
81 ust. 3 Traktatu. Obecnie nie jest to juz mozliwe. W konsekwenc)i
zardwno porozumienia, jak i naduzycia pozycji dominujacej przez pro-
ducentow rolnych i ich zwiagzki, o ile dotyczg wspdlnego rynku, czyli
mogg wplywaé na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi, sg
zakazane®.

3. WYLACZENIE ROLNICTWA W SYSTEMIE PRAWNYM HOLANDII

W Holandii, podobnie jak w Danii, Ustawa o Konkurencji (Mede-
dingingswet) z 22.5.1997 r w art. 12 w Rozdziale 3 zatytulowanym
~Wylaczenia” stanowi, iz przepisow ustawy zakazujacych zawierania
antykonkurencyjnych porozumien (ang. competition agreements) nie
stosuje sie w przypadku, gdy wylaczenie takie w stosunku do zakazu
z art. 81 ust. 1 Traktatu Rzymskiego ma miejsce na podstawie odpo-
wiedniego Rozporzgdzenia Rady bgdz Komisji Europejskiej. W konse-
kwencji w sektorze rolniczym, w stosunku do porozumien pomiedzy

8 Ang. ,The provisions of Parts 2 and 3 of his Act shall not apply if an anti-
competitive practice is a direct or necessary cpnsequence of public regulation” - ECLR
1998, Nr 5, Supplement.

% Poza porozumieniami wylgczonymi na mocy rozporzgdzenie Rady Nr 26/62.

91 Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden z 24.6.1997, Nr 242. Ustawa ta
zastgpilta powojenng ustawe z 28.6.1956 r. o konkurencji gospodarczej (Wet economi-
sche mededinging), Stattsblad 1956, Nr 413. Ustawa z 1956 r. oparta byla jeszcze na
zasadzie kontroli naduzycia. Tekst Ustawy o Konkurencji w tlumaczeniu na jezyk
angielskiej — ECLR 1997, Nr 6, Supplement; tekst ustawy z 1956 r. - zob. Zachodnio-
europejskie ustawy antymonopolowe I. Wprowadzenie Renata Janusz, Warszawa 1995,
s. 871in.
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producentami rolnymi oraz stowarzyszeniami producentéw rolnych,
pelne zastosowanie znajduje Rozporzgdzenie Rady Nr 26 z 1962 r. (Re-
gulation 26/62 applying certain rules of competition to production of
and trade in agricultural products). Brak jest, tak jak w przepisach
unijnych czy innych panstw Wspodlnoty, jakiegokolwiek wylgczenia dzia-
lalnosci rolniczej spod zakazu naduzywania pozycji dominujgce;.

4. WYLACZENIE ROLNICTWA W SYSTEMIE PRAWNYM NIEMIEC

W Niemczech do dnia 1.1.1999 r. zgodnie z § 1 ust. 1 ustawy
z 27.7.1957 r. przeciw ograniczeniom konkurencji (Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrdankungen, GWB) umowy zawierane przez przedsigebior-
cow lub zwiazki przedsigbiorcow (takze cztonkéw osoby prawnej) o wspél-
nym celu (Vertrag zu einem gemeinsamen Zweck)*, jak i uchwaly zwigz-
kow przedsiebiorcow, jezeli byly w stanie ograniczy¢ konkurencje i w ten
sposob wplyngé na produkcje lub warunki rynkowe obrotu towarami
i ushugami, byly bezskuteczne®®. Jednakze juz § 1 ust. 1 pkt 2 stanowil,
iz zakaz zawierania porozumien kartelowych nie obowigzywal w przy-
padkach przewidzianych w ustawie.

Objete jednym z generalnych wylgczen spod zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien horyzontalnych przewidzianych w sa-
mej ustawie kartelowej bylo rolnictwo i lesnictwo. Wylaczenie to znaj-
dowalo sie w § 100 ust. 1 GBW, ktéry to przepis stanowil, iz zakazu
zawierania porozumien kartelowych nie stosowalo si¢ do uméw i uchwat
producentow rolnych, zwigzkéw producentéw rolnych i federacji takich
zwigzkow, o ile zwigzane byly one z produkcjg badz zbytem produktow
rolnych, lub tez ze wspblnym korzystaniem z urzgdzen do skltadowania
i magazynowania, konfekcjonowania oraz przetwarzania produktow
rolnych. Porozumienia te nie mogly zawiera¢ postanowien dotyczgcych
zwigzania ceng odsprzedazy, oraz nie mogly zasadniczo prowadzi¢ do

9 Ang. common purpose. Zob. szerzej na temat przestanki wspélnego celu: R. Ja-
nusz, T. Skoczny, Niemiecka Ustawa Kartelowa. Wprowadzenie Renata Janusz i Tade-
usz Skoczny, Warszawa 1995, s. 22-24; oraz N. Horn, H. Kétz, H.G. Leser, German
Private and Commercial Law: An Introduction. Translated by Tony Weir, Oxford 1982,
s. 24-25 (nb. 113-114). Zob. orzeczenia niemieckiego Sadu Najwyzszego (Bundesge-
richtshof) z 14.10.1978 r. w sprawie Fertigbeton, ,Wirtschaft und Wettbewerb” — doda-
tek: ,Entscheidungen” (WuW/E) BGH 1458, oraz z 27.5.1987 r. w sprawie Spielkarten
(WuW/E BGH 2285).

® BGBI. I, s. 1081, t.j. z 20.2.1990 r. BGBL. 1, s. 235. Tekst ustawy w tlumaczeniu
na jezyk polski — R. Janusz, T. Skoczny, op.cit., s. 59 i n.
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wykluczenia konkurencji na danym rynku (§ 100 ust. 1 pkt 113 GWB).
Porozumienia zawierane pomiedzy federacjami zwigzkow rolniczych
musialy obligatoryjnie by¢ zglaszane niemieckiemu organowi ochrony
konkurencji — funkcjonujgcemu 0d.12.1957 r. Federalnemu Urzedowi
Kartelowemu (Bundeskartellamt).

Z kolei odrebny przepis § 100 ust. 7 wylgczal zakaz z § 1 GWB
w stosunku do uchwal zwigzkow producentéow w sektorze lesnictwa,
pod warunkiem iz, tak jak w przypadku produktéw rolnych, nie zawie-
raly one zwigzania ceng odsprzedazy i dotyczyly tylko i wylgcznie pro-
duktow lesnych.

Ustawa definiowala pojecia: produktéw rolnych oraz producen-
tow rolnych Przez produkty rolne rozumialo si¢ zaréwno wszelkie pto-
dy rolne, w tym warzywa i owoce, uprawy winorosli, produkty pszcze-
larskie, jak i produkty rybne. Definicjg produktéw rolnych objete byly
takze produkty przetworzone, najczesciej przez samych producentéw
rolnych badz ich zwigzki. Szczegodtowa lista produktow przetworzonych,
uznawanych za produkty rolne, podana byla w odpowiednim Rozpo-
rzgdzeniu Rzgdu Federalnego. Producenci rolni z kolei to podmioty
produkujgcy produkty rolne, jak i hodowcy roslin i zwierzat oraz przed-
siegbiorcy prowadzgcy takg dziatalnosé (§ 100 ust. 6), a zwiazki produ-
centow w sektorze lesnictwa to: wspolnoty gospodarki lesnej, spotdziel-
nie gospodarki lesnej, zwigzki lesne, oraz inne spéldzielnie i zwigzki,
powotane w celu wspolnego prowadzenia gospodarki lesnej (art. 100
ust. 7 pkt 2).

Dalsze wytgczenia dotyczyly § 15 (obecnie § 14) niemieckiej usta-
wy kartelowej, zabraniajgcego zawierania porozumien wertykalnych,
ktorych przedmiotem jest (w tym zakresie przepis ten nie ulegl zmia-
nie) zwigzanie ceng odsprzedazy badz innymi warunkami uméw za-
wieranych z osobami trzecimi. W stosunku do rolnictwa i le$nictwa
takze od tego zakazu w § 100 GWB przewidziane byly wylgczenia. Zgod-
nie z § 100 ust. 2 zakazu z § 15 nie stosowalo sig, jezeli porozumienia
mialy za przedmiot sortowanie, pakowanie bgdz oznaczanie produk-
tow rolnych. Nadto zakaz z § 15 GWB nie obowigzywal w przypadku
producentéow bgdz zwigzkow producentéw nasion, podlegajgcych odpo-
wiednim przepisom o nasiennictwie, oraz hodowcéw zwierzat bgdz ich
zwigzkow, w przedmiocie okreslania cen odsprzedazy zwierzat prze-
znaczonych do rozmnazania w wielostopniowym procesie hodowlanym.

Z kolei do uméw zawieranych pomiedzy producentami badz zwigz-
kami producentéw rolnych a innymi przedsigbiorcami, ktérych przed-
miotem bylo wytwarzanie, skladowanie, konfekcjonowanie, przetwor-
stwo badz zbyt produktéw rolnych, nie stosowalo si¢ § 18 GWB, ktory
to przepis stanowil, iz Federalny Urzgd Kartelowy moze okreslone
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umowy uznac za bezskuteczne, jesli po pierwsze ograniczaja one w ja-
kikolwiek sposob swobode dysponowania produktami lub ustugami,
stanowigcymi przedmiot obrotu, lub po drugie ograniczajg jedng ze stron
w nabywaniu bgdz zbywaniu innych towaréw badz ustug osobom trze-
cim, lub po trzecie ograniczajg mozliwos$¢ zbywania nabytych w drodze
danej umowy towaréw osobom trzecim, badz po czwarte zawierajg zo-
bowigzanie do nabycia towaréw badz ustug, nie majacych rzeczowego
ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy, oraz ktore po pierw-
sze wigzg 1 nieslusznie ograniczajg istotng z punktu widzenia konku-
rencji na danym rynku liczbe przedsiebiorcoéw, lub po drugie ogranicza-
ja niestusznie dostep innym przedsigbiorcom na dany rynek, lub po
trzecie ktorych nastepstwem jest istotne naruszenie konkurencji na
danym rynku.

Nadto zgodnie z § 100 ust. 8 GWB przepisy ustawy nie mialy
zastosowania do ograniczen konkurencji zwigzanych z organizacjg ryn-
kow: zbozowego, cykrowego, mlecznego i tltuszczowego, oraz zwierzece-
go i miesnego w zakresie przewidzianym odrebnymi ustawami oraz
przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie delegacji zawar-
tych w tychze ustawach®. Co ciekawe przepis ten mowit ogélnie o wy-
lgczeniu zastosowania calej ustawy, tak zaréwno zakazow zawierania
porozumien horyzontalnych (§ 1), porozumien wertykalnych (§ 15), jak
i przepisow o kontroli naduzywania pozycji dominujgcej (§ 22). Tak
wiec rozgraniczenie wylgczenia spod regulacji konkretnych praktyk
ograniczajgcych konkurencje pozostawione bylo ustawom szczegélnym,
regulujgcym dane rynki produktowe.

Ustawa antykartelowa przewidywala instrumenty nadzoru Fe-
deralnego Urzedu Kartelowego nad wykorzystaniem wylgczen w sek-
torze rolnictwa. Zgodnie z § 104 GWB Urzad Kartelowy mégl nakaza¢
stronom porozumienia zaprzestania naduzywania pozycji osiggnietej
na rynku na skutek wylagczenia, zmiane uméw czy uchwal, bagdz mogt
uznaé¢ dane umowy i uchwaly za bezskuteczne, w razie gdy one same
lub ich wykonanie stanowily naduzycie pozycji na rynku, lub gdy naru-
szaly zasady obrotu towarami i ustugami wynikajgce z zawartych przez
Republike Federalng Niemiec traktatow miedzynarodowych.

Nowelizacja niemieckiej ustawy antykartelowej w 1998 r.% do
przepiséw dotyczacych porozumien pomiedzy konkurentami (kartele
w sensie waskim; § 1 GWB), porozumien wertykalnych (§ 14) oraz nad-
uzycia pozycji dominujgcej (§ 19) wprowadzila sformulowanie o zaka-

% Ustawy te wymienione byly w § 100 ust. 8 GWB.
% Nowelizacja wprowadzona ustawg z 26.8.1998 r., BGBLI. I, s. 2546.
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zie tychze praktyk (...sind verboten; ...ist verboten)® expressis verbis,
w miejsce poprzedniej bezskutecznosci i niewaznos$ci. Tym samym ewen-
tualne rozwazania, czy ustawa z 1957 r. reprezentuje system ochrony
konkurencji oparty na zasadzie zakazu (niem. Verbotsprinzip) czy za-
sadzie kontroli naduzycia (niem. Missbrauchsprinzip), staly sie bez-
przedmiotowe® .

Czes¢ V ustawy zatytulowana ,Zakres zastosowania ustawy” (daw-
ne art. 98-105) zostala znacznie okrojona, i obecnie zawiera tylko jedng
- jednostke redakcyjng — art. 130, dotyczacy przedsiebiorstw publicznych.

Regulacja prawna relacji pomiedzy dzialalnoscig w sektorze rol-
nictwa, le$nictwa i rybotéwstwa a zakazami ochrony konkurencji za-
warta zostala w Rodziale V Czesci I Ustawy ,Ograniczenia konkuren-
¢ji”, zatytulowanym ,Przepisy szczegdlne regulujgce okreslone sektory
gospodarcze”. W rozdziale tym § 28 stanowi, iz § 1 ustawy (zakaz za-
wierania porozumien ograniczajgcych konkurencje pomiedzy konku-
rentami na rynku) nie stosuje sie¢ do porozumien pomiedzy producen-
tami rolnymi, ani do porozumien i decyzji zwigzkoéw oraz federacji zwigz-
kow producentéow rolnych, ktorych przedmiotem jest produkcja bgdz
zbyt produktéw rolnych, bgdz wspélne korzystanie z urzgdzen do skla-
dowania, konfekcjonowania oraz przetwarzania produktéw rolnych. Tak
jak dawny § 100 ust. 1, tak i obecnie § 28 GWB wymaga, aby porozu-
mienia te nie zawieraly postanowien dotyczgcych zwigzania ceng od-
sprzedazy i nie prowadzily do catlkowitego wykluczenia konkurencji na
danym rynku (§ 28 ust. 1). Porozumienia federacji zwigzkéw producen-
tow rolnych muszg by¢ niezwlocznie zglaszane Federalnemu Urzedowi
Kartelowemu.

Ustawodawca, odmiennie niz wczesniej w § 100 GWB, zrezygno-
wal z autonomiczne;j definicji tak zaréwno produktéw rolnych, jak i pro-
ducentéw rolnych. Obecnie § 28 ust. 3 GWB, tak jak art. 32 ust. 3
Traktatu Rzymskiego czy art. 1 rozporzgdzenie Rady Nr 26 z 1962 r.
(Regulation 26/62 applying certain rules of competition to production
of and trade in agricultural products), odsyta do Aneksu II (obecnie
Aneks I) do Traktatu, stanowigc, iz przez produkty rolne nalezy rozu-
mie¢ produkty wymienione w Aneksie II to Traktatu o Utworzeniu
Wspdlnoty Europejskiej, oraz towary powstale w wyniku konfekcjono-
wania lub przetworzenia tych produktéw, o ile sg wspélnie konfekcjo-

% § 1 zatytulowany jest obecnie ,Kartellverbot”, a § 14 ,Verbot von Vereinbarun-
gen iiber Preisgestaltung oder Geschiftsbedingungen”.

97 Chociaz pozostale porozumienia wertykalne nadal poddane sg systemowi kon-
troli naduzycia. Zob. National Reports, ECLR 1999, Nr 2, s. N-26 do N-27.
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nowane bgdz przetwarzane przez producentéw rolnych lub ich zwigz-
ki. Nadto zgodnie z § 28 ust. 1 in fine przez producentéw rolnych rozu-
mie¢ nalezy takze przedsiebiorstwa hodowli roslin i zwierzgt.

Tak jak wezesniej § 100 ust. 2, tak obecnie § 28 ust. 2 GWB wytlg-
cza zastosowanie § 14 (zakaz zawierania okreslonych porozumien wer-
tykalnych) wzgledem porozumien w przedmiocie sortowania, oznacza-
nia, bgdz pakowania produktow rolnych.

Dzialalnosé rolnicza wylgczona spod obowigzywania zakazéw
ochrony konkurencji na podstawie § 28 GWB podlega nadzorowi Fede-
ralnego Urzedu Kartelowego (§ 12 ust. 1 w zw. z § 28 ust. 4).

Zgodnie z § 12 ust. 1 w razie gdy skutkiem ustawowego wylgcze-
nia porozumienia producenté6w rolnych bgdz porozumienia lub decyzje
ich zwigzkéw czy federacji zwigzkow stanowi¢ bedg naduzycie uzyska-
nej w ten sposob pozycji na rynku (koncepcja naduzycia przewagi ryn-
kowej, tiberelegende Marktmacht)®, Federalny Urzad Kartelowy moze
nakazaé uczestnikom porozumienia zaprzestania okreslonych dzialan,
nakazac¢ zmiane postanowien porozumienia bgdz decyzji, jak i zakazaé
danego porozumienia czy decyzji. Jak widaé wiec skutkiem zmian wpro-
wadzonych do ustawy antykartelowej dzialalnos$é w sektorze rolnictwa
poddana zostala nadzorowi Federalnego Urzedu Kartelowego, dajgc
mu kompetencje do interwencji w przypadku gdy rezultatem wprowa-
dzania w zycie porozumien wylgczonych spod zakazéw antykartelo-
wych sg istotne ograniczenia konkurencji na rynku. Tym samym wyta-
czenie rolnictwa, le$nictwa i ryboléwstwa stato sie wylgczeniem wzgled-
nym. Od uznania organu ochrony konkurecji zalezy ograniczenie za-
kresu zastosowania wytgczenia w stosunku do generalnie wytgczonych
karteli zawigzywanych pomiedzy producentami rolnymi (co na szcze-
blu Wspoélnoty nalezy do Komisji na podstawie art. 2 Rozporzgdzeniem
Rady Nr 26 z 1962 r.).

Zwroci¢ nadto nalezy uwage na ewentualne sprzecznosci art. 28
GWB z art. 32-38 Traktatu Rzymskiego oraz Rozporzgdzeniem Rady
Nr 26/62. Niemiecka regulacja wytgczajgca sektor rolny, lesnictwo i ry-
boléwstwo, jest przedmiotowo szersza od przepiséw unijnych. Brak jest
przede wszystkim w art. 28 przestanek zastosowania wylaczenia z art. 2
Rozporzadzenia 26/62 — koniecznosci stanowienia integralnej czesci
organizacji rynku krajowego oraz niezbednosci do osiggniecia podsta-
wowych celow Wspdlnej Polityki Rolne;j.

% Zob. na temat koncepcji przewagi rynkowej: R. Janusz, T. Skoczny, op.cit.,
s. 31-33.
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5. WYLACZENIE ROLNICTWA W SYSTEMIE PRAWNYM SZWECJI

W Szwecji wylaczenie rolnictwa w ograniczonym zakresie spod
zakazu zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje z art. 6
ust. 1 ustawy z 14.1.1993 r. o konkurencji (Konkurrrenslag)® uregulo-
wane zostalo w dodanych w 2000 r. do ustawy przepisach art. 18a do
art. 18c (Rozdzial zatytulowany ,Przepisy szczegélne co do okreslonych
form wspdtpracy pomiedzy matymi przedsigbiorcami”®),

Zgodnie z art. 18c ustawy o konkurencji zakazu zawierania poro-
zumien ograniczajgcych konkurencje nie stosuje sie do do tzw. pierwot-
nych organizacji rolniczych (primar lantbruksférening avses, ang. pri-
mary agricultural associations) bgdz ich oddzialow (ang. subsidiaries)
w zakresie dotyczgcym porozumien pomiedzy czlonkami tych stowa-
rzyszen, ktérych przeedmiotem sa: produkcja, zbiory, przetworstwo,
sprzedaz, wspolne korzystanie z réznego rodzaju urzgdzen, przecho-
wywanie, konfekcjonowanie, dystrybucja bgdz marketing produktow
rolnych, ogrodniczych i lesnych, oraz zakup towarow lub ustug na po-
trzeby prowadzonej dziatalnosci.

Przez pierwotne organizacje rolnicze ustawa rozumie gospodar-
cze stowarzyszenia, ktorych czlonkami sg indywidualni rolnicy (enskil-
da lantbrukare, ang. individual farmers), badz inni przedsigbiorcy pro-
wadzacy dzialalnosci w sektorze rolnictwa, ogrodnictwa i lesnictwa (jord-
bruk, tradgirdsverksamhet, skogsbruk; ang. agriculture, horticulture
or forestry). Jednakze zwigzki takich stowarzyszen traktowane sg jako
pierwotne organizacje rolnicze, a tym samym podlegajg wytgczeniu,
jedynie gdy majg lokalny zasieg dzialania, oraz zrzeszajg producentéw
rolnych dzialajgcych w okreslonych sektorach wymienionych w usta-
wie szczegolnej (ustawa Nr 688 z 1994 r.; art. 18a).

Jak wynika z powyzszego, wylaczenie przedmiotowo nie obejmu-
Jerybotéwstwa, zas podmiotowo nie obejmuje wszystkich zwigzkow czy
federacji stowarzyszen rolnych, a tylko niektore, wskazane przez usta-
wodawce.

% Tekst w jezyku angielskim Svenska Konkurrenslag na stronie internetowej
Szwedzkiego Organu Ochrony Konkurencji (Konkurrensverket): http://'www.kkv.se/eng/
competition/. Tekst ustawy w jezyku polskim, uwzgledniajacy stan prawny na rok
1995 — Zachodnioeuropejskie ustawy antymonopolowe II, Warszawa 1995, s. 155 i n.

10 Sirskilda bestimmelser for vissa former av samarbete mellan smi foretag. Ang.
Special provisions for certain forms of co-operation between small undertakings.
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Nie objete wylaczeniem sg, a tym samym zakazane na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o konkurencji, jednakze porozumienia, ktoérych
celem bgdz skutkiem jest (ang. which have an object or effect) pozba-
wienie czlonka stowarzyszenia wolnosci w zakresie wyboru kupca lub
dostawcy na produkowane towary, w zakresie wystgpienia ze stowa-
rzyszenia, badz tez w przypadku innych ograniczen o podobnym cigza-
rze gatunkowym (ang. in other respects of equivalent importance). Za-
bronione nadto jest posrednie bgdz bezposrednie ustalanie cen na pro-
dukty rolne w relacjach handlowych pomiedzy czlonkami stowarzysze-
nia a osobami trzecimi (art. 18 c¢ ust. 2 pkt 2 ustawy).

Jak wida¢ wiec szwedzkie przepisy regulujgce wylgczenia w sek-
torze rolnym réznig sie od przepiséw unijnych, jak i od przepisow in-
nych panstw europejskich czy Stanoéw Zjednoczonych. Zauwazy¢ nale-
zy m.in. iz przedmiotowo wylgczenia z art. 18a-18c ustawy o konku-
renc)i nie dotyczg rybolowstwa, tak wiec stowarzyszen i zwigzkoéw ry-
bakow i przedsiebiorcow zajmujgcych sie polowem i przetworstwem
ryb, za$ obejmujg z kolei np. porozumienia zawierane pomiedzy rolni-
kami w ramach stowarzyszenia regulujgce wspolne zakupy towarow
1 ustlug na potrzeby prowadzonej dzialalnosci rolniczej (tym samym do-
chodzi do wykroczenia poza zakres przedmiotowy produktow roinych).
Tym samym przepisy te sg szersze anizeli amerykanskie ustawodaw-
stwo antytrustowe, czy unijne Rozporzgdzenie Rady Nr 26/62. Brak
takze w szwedzkich przepisach przestanek wylgczenia organizacji rol-
niczych z art. 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Nr 26/62 (przestanka integralnej
czesSci organizacji rynku krajowego oraz przestanka niezbednosci w da-
zeniu do realizacji podstawowych celéw Wspolnej Polityki Rolnej, za-
wartych w art. 33 Traktatu).

6. WYLACZENIE ROLNICTWA
W SYSTEMIE PRAWNYM WIELKIEJ BRYTANII

W Wielkiej Brytanii cze$ciowe wylgczenie rolnictwa spod zaka-
z0w ustawodawstwa antymonopolowego ma miejsce na podstawie Usta-
wy o Konkurencji (Competition Act 1998) z 9.11.1998 r., ktéra w zasad-
niczej swej czesci weszta w zycie z dniem 1.3.2000 r.1!

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy o Konkurencji zatytulowanym
»Wylaczone porozumienia” (Excluded Agreements) zakazu zawierania

10t Pelen tekst Ustawy o Konkurencji z 2000 r. - P.M. Taylor, op.cit., s. 306 i n.
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antykonkurencyjnych porozumien z art. 2 Ustawy, (wzorowanym na
art. 81 ust. 1 Traktatu Rzymskiego)!*?, nazywanym potocznie ,zaka-
zem Rozdzialu I” (Chapter I Prohibition), nie stosuje si¢ w przypad-
kach przewidzianych w zalgcznikach (Schedules) do Ustawy. Tzw. ge-
neralne wylgczenia (General Exclusions) spod zakazu zawierania po-
rozumien ograniczajgcych konkurencje, jak i tez spod zakazu naduzy-
wania pozycji dominujgceej (Chapter II Prohibition), zawiera Zalgcznik
Nr 3 (Schedule 3). W Zalgczniku tym jako dziewigte generalne wylg-
czenie wymienione sg produkty rolne (Agricultural products).

Art. 9 ust. 1 Zalgcznika Nr 3 do Ustawy o Konkurencji stanowi,
iz zakazu Rozdzialu I nie stosuje si¢ do porozumien w zakresie, w ja-
kim majg one zwigzek z produkcjg lub handlem produktami rolnymi,
iktore stanowig integralng czes¢ organizacji rynku krajowego (an in-
tegral part of a national market organization), oraz sg niezbedne do
osiggniecia podstawowych celow europejskiej polityki rolnej, zawartych
w art. 33 Traktatu (dawny art. 39), badz tez stanowig porozumienie
rolnik6w, organizacji rolniczych (farmers or farmers’ associations) czy
tez zrzeszen organizacji rolniczych w jednym z panstw czlonkowskich,
dotyczgce produkeji i sprzedazy ptodow rolnych bgdz wspdlnego prze-
chowywanie plodéw rolnych, konfekcjonowania i przetworstwa, a kto-
re nie zawierajg zobowigzania do stosowania jednolitych cen na dane
produkty (no obligation to charge identical prices).

Jak widaé wiec przepisy te sg niemal wierng kopig unijnego Roz-
porzagdzenia Rady Nr 26/62. Regulacja brytyjska jest nawet bardziej
restrykcyjna, albowiem wymaga, aby rolnicze porozumienia czy stowa-
rzyszenia stanowily zaréwno czes¢ integralng organizacji rynku krajo-
wego, jak i aby byly niezbedne do osiggniecia podstawowych celow
Wspolnej Polityki Rolnej (w koniunkcji). Tymczasem w art. 2 ust. 1
Rozporzgdzenia Rady Nr 26 pomiedzy przedmiotowymi kryteriami
wylgczenia postawiona jest alternatywa (ang. or).

Wylaczenie powyzsze nie znajduje zastosowanie w dwoch przy-
padkach. Po pierwsze w sytuacji, gdy Komisja Europejska uzna, iz dane
porozumienie nie spelnia warunkoéw z art. 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady
Nr 26 (art. 9 ust. 2 Zalgcznika). Wtedy to wylaczenie z art. 9 Zalgczni-
ka Nr 3 przestaje obowigzywaé wzgledem takiego porozumienia z datg
wydania decyzji przez Komisje.

Po drugie wylgczenie moze nie mie¢ zastosowania na podstawie
zarzgdzenia (direction) brytyjskiego organu ochrony konkurencji — Urze-

12 roznicach pomiedzy zakazem z ust. 2 brytyjskiej Ustawy o Konkurencji a art.
81 ust. 1 Traktatu Rzymskiego zob. ibid., s. 18 i n.
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du Uczciwego Handlu (Office of Fair Trading)!'®®. Przed wydaniem za-
rzadzenia Urzgd moze wezwac strony porozumienia do przedlozenia
wszelkich niezbednych informacji. W razie nie dostarczenia tych infor-
macji w okreslonym terminie Urzad moze wyda¢ zarzgdzenie o braku
zastosowania wylaczenia. Zarzgdzenia takie moze by¢ takze wydane
w stosunku do danego porozumienia, niezaleznie czy jest ono sprzecz-
ne z zakazem z Rozdziahu I czy tez nie, gdy jego potencjalnym skut-
kiem badz celem jest w sposob istotny i nieusprawiedliwiony uniemoz-
liwienie powstania, ograniczenie bgdz znieksztalcenie konkurencji (is
likely, or is intended, substantially and ujustifiably to prevent, restrict
or distort competition) na rynku danego produktu rolnego (art. 9 ust. 7
Zatgcznika Nr 3).

Jezeli chodzi o zakaz naduzywania pozycji dominujgcej (art. 18
Ustawy o Konkurencji, Chapter II Prohibition), przedsigbiorcy wyko-
nujgcy dzialalno$¢ w sektorze rolnym nie sg spod tego zakazu zwolnie-
ni w zadnej mierze.

7. WYLACZENIE ROLNICTWA W SYSTEMIE PRAWNYM KANADY

Posrod panstw pozaeuropejskich (poza Stanami Zjednoczonymi)
w Kanadzie na podstawie ustawy o konkurencji z 1985 r. wylgczeniu
podlegajg jedynie umowy, porozumienia, inne uzgodnienia zawierane
pomiedzy rybakami bgdz ich zwigzkami, przedsigbiorcami zajmujgcy-
mi sie skupem bgdz przetwoérstwem ryb, ktérych przedmiotem sg ceny,
wynagrodzenia, czy inne warunki, na ktorych ryby sg lowione i dostar-
czane przez rybakow tym przedsiebiorcom (art. 4 ust. 1 pkt b Usta-
wy)1%, Wylgczenie to znajduje sie posrod wylgczen zatytulowanych

103 QOrgan ten w obecnym ksztalcie powolany zostal Ustawa o Przedsigbiorczosci
(Enterprise Act) z 7.11.2002 r., ktora weszla w zycie z dniem 20.6.2003 r. Ustawa ta
zastgpila Dyrektora Generalnego ds. Uczciwego Handlu (Director General of Fair Tra-
ding, DGFT), utworzonego na podstawie Ustawy o Uczciwym Handlu z 25.7.1973 r.
(Fair Trading Act, FTA). Tym samym nastapit powrét do koncepcji kolegialnego orga-
nu ochrony konkurencji, co miato miejsce w Wielkiej Brytani w latach 1948-1973,
i byla nim Rada Handlu (Board of Trade), funkcjonujgca na podstawie Ustawy o Bada-
niu i Kontroli Monopoli i Praktyk Ograniczajacych Konkurencje z 1948 r. (Monopolies
and Restrictive Practices Incquiry and Control Act). Zob. na temat zadan i kompeten-
¢ji Urzedu Uczciwego Handlu od 2003 r. — R. Wish, op.cit., s. 61-62, oraz s. 67-69.

104 Tekst Ustawy o Konkurencji w ttumaczeniu na jezyk polski ~ Pozaeuropejskie
ustawy antymonopolowe. Wprowadzenie Wiodzimierz Szpringer, Warszawa 1995,
s. 1151 n.
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,Brak zastosowania do sporéw zbiorowych”, obejmujacych porozumie-
nia i zwigzki pracownicze majace na celu ochrone intereséw i praw
pracowniczych, jak i porozumienia i zwigzki pracodawcéw w przypad-
ku sporéw zbiorowych z pracownikami (art. 4 ust. 1 pkt c). Nie podle-
gajg wylaczeniu porozumienia, ktérych celem jest ograniczenie sprze-
dazy okreslonych towardéw, w tym ryb i przetworéw rybnych, jak i za-
kup tych towarow, od innych podmiotow (art. 4 ust. 2).

8. WYLACZENIE ROLNICTWA W SYSTEMIE PRAWNYM MEKSYKU

W Meksyku podstawowe przepisy ochrony konkurencji zawarte
sg w Konstytucji Meksykanskich Stanéw Zjednoczonych z 1917 r. (Con-
stitution Politica de los Estados Unidos Mexicanos)'%. Art. 28 Konsty-
tucji zakazuje tworzenia monopoli, udzielania zwolnien podatkowych,
spekulacyjnego windowania cen, wszelkich dzialan ograniczajacych
konkurencje w produkcji, przemysle, handlu i ustugach, zawierania
porozumien pomiedzy producentami, przemystowcami, kupcami i prze-
woznikami czy innymi ustugodawcami, majgcymi na celu ograniczenie
konkurencji bgdz zmuszenie konsumentéw do ptacenia wygoérowanych
cen, jak i tez generalnie zakazuje osiggania wylacznych i nienaleznych
korzysci przez jedng badz wiecej osob kosztem calego spoleczenstwa
badz okreslonej klasy spotecznej'®.

Meksykanska Federalna Ustawa o Konkurencji Gospodarczej
z 24.12.1992 r. (Ley Federal Competencia Econémica)'"” , obowigzujgca od
dnia 23.6.1993 r., stanowi wiec jedynie wykonanie art. 28 Konstytucji.

Zgodnie z art. 3 Federalnej Ustawy o Konkurencji Gospodarczej
zakazy ustawy stosuje si¢ do wszystkich przedsiebiorcéw (ang. econo-
mic agents) bez wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalnosci gospodar-
czej, jak i bez wzgledu na forme prawng (osoby fizyczne, osoby prawne,
agendy rzgdowe szczebla federalnego, stanowego i lokalnego, zrzesze-
nia wolnych zawodow, stowarzyszenia, trusty i inne).

105 Tekst meksykanskiej Konstytucji w ttumaczeniu na jezyk angielski na stronie
internetowej: http://www/ilstu.edu/class/hist263/docs/1917const.html.

196 Nalezy zauwazy¢, ze art. 28 zawarty jest w Rozdziale I Konstytucji zatytulowa-
nym ,Gwarancje indywidualne”, tak wigc w istocie ochrona konkurencji w Meksyku
traktowana jest jako element ochrony praw jednostki.

107 Tekst ustawy w tlumaczeniu na jezyk angielski na stronie internetowej: http://
r0.unctad.org/en/substites/cpolicy/laws. Tekst ustawy w tlumaczeniu na jezyk polski
w: Pozaeuropejskie ustawy antymonopolowe, op.cit., s. 1751 n.
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W konsekwencji dzialalnosé rolnicza nie podlega wylgczeniu ge-
neralnemu przez Federalng Ustawe o Konkurencji Gospodarczej. Ceny
na okreslone artykuly, w tym artykuly rolne i spozywcze, moga byé
regulowane dekretami na podstawie art. 7 Ustawy przez Ministerstwo
Handlu i Rozwoju Gospodarczego. Na strazy przestrzegania dekretow
ustalajgcych ceny maksymalne, w tym na produkty rolne, stoi Federal-
ny Urzgd Ochrony Konsumentéow, we wspolpracy z Ministerstwem
Handlu i Rozwoju Gospodarczego. Nadzér ten odbywa si¢ w oparciu
o przepisy Federalnej Ustawy o Ochronie Konsumentéw.

Wylaczeniu natomiast mogg podlegaé na podstawie art. 28 zda-
nie czwarte Konstytucji'® zwigzki bgdz stowarzyszenia eksportowe
producentéw rolnych (ang. cooperative associations or societes of pro-
ducers), ktére w obronie wlasnych interesow bgdz interesu publiczne-
go sprzedajg swe produkty bezposrednio na rynkach zagranicznych.
Produkty te winny stanowi¢ gléwne zrédlo bogactwa danego regionu,
i nie mogg by¢ towarami pierwszej potrzeby.

Powyzsze kartele eksportowe mogg funkcjonowaé po uzyskaniu
ustawowego zatwierdzenia przez stanowy parlament. Ich dzialalnosé
podlega nadzorowi rzadu.

Ponadto art. 6 Federalnej Ustawy o Konkurencji Gospodarczej
wymaga, aby przedmiotowe produkty karteli eksportowych w ogdle nie
byly sprzedawane na rynku meksykanskim, po drugie aby czlonko-
stwo w tych kartelach byto czysto dobrowolne, z prawem swobodnej
rezygnacji w kazdym czasie, oraz po trzecie aby zezwolenia i zatwier-
dzenia otrzymywane przez te kartele nie byly przez nie zbywane.

8. WNIOSKI KONCOWE

Wrylgczenie zastosowania instrumentéw publicznoprawnej ochrony
konkurencji wzgledem rolnictwa ma miejsce prawie we wszystkich syste-
mach ochrony konkurencji na §wiecie. Wylgczenie to badz nastepuje po-
przez wyrazne przepisy zawarte w ustawach antymonopolowych, badz
poprzez réznego rodzaju klauzule kolizyjne, bgdz tez przy braku wyrazne-
go wylagczenia czy normy kolizyjnej poprzez odmienne uregulowanie tego
sektora w przepisach szczegdlnych (tak np. w Irlandii'® czy we Wloszech!™?).

108 Przepis ten stanowi generalng podstawe do wylaczenia wszelkich karteli eks-
portowych, bez sektorowego zréznicowania.

109 Zob. irlandzka Ustawa z 10.4.2002 r. o Konkurencji (Competition Act) na stro-
nie internetowej: http://www.tca.ie/competitionact.html.
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Generalne wylgczenia sektorowe rolnictwa w sensie szerokim,
obejmujgc takze rybotéwstwo i lesnictwo, spod obowigzywania instru-
mentéw publicznoprawnej ochrony konkurencji majg zdecydowanie
podloze spoleczno-polityczne. W zadnej mierze nie majg one za zadanie
maksymalizacji efektywnosci ekonomicznej, w tym przede wszystkim
efektywnosci alokacyjnej. Tym samym ich celem nie jest realizacja do-
brobytu konsumenckiego (consumers’ welfare).

Podkreslié nalezy, iz w zadnym z omawianych systeméw nie wy-
stepuje calosciowe, przedmiotowe wylaczenie dzialalnosci w sektorze
rolniczym. Wylgczenia te majg bowiem charakter jedynie czesciowy,
dotyczgc pewnych szczegélnych aspektow dzialalnosci rolnej. W pozo-
stalej czesci, nie objetej wylgezeniem, rolnictwo oraz podmiotowo rolni-
cy (producenci rolni) w calej rozciggtosci zobowigzani sg do przestrze-
gania regul ochrony konkurencji. Jednakze w sektorze rolnym wolna
konkurencja doznaje uszczerbku nie tylko poprzez wylaczenia general-
ne, ale takze poprzez specyficzny system interwencji panstwowej. W re-
zultacie konkurencja na rynku rolnym nie stanowi czystej konkurencji
rynkowej (wolnorynkowej), a raczej konkurencje regulowang (czy kon-
kurencje kontrolowang, ang. controlled competition)!.

W Polsce pewne watpliwosci moze budzi¢ podleganie rolnikow
indywidualnych regulacji ochrony konkurencji. Pomimo pewnych kon-
trowersji nalezy zdecydowanie stwierdzié, iz rolnicy co do zasady zwia-
zani sg przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Przedmiotowe wylgczenie dzialalno$ci rolnej ma miejsce w granicach
$cisle przewidzianych w przepisach szczegdlnych, i tak jak w Unii Eu-
ropejskiej oraz w innych panstwach zasadniczo dotyczy tylko i wylacz-
nie zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje.

Na $wiecie najpowazniejsze odstepstwa od zasady, ktorg jest wol-
na konkurencja, majg miejsce w Unii Europejskiej poprzez srodki re-
alizacji tzw. Wspbélnej Polityki Rolnej (Common Agricultural Policy,

10 Zob. wloska Ustawa z 10.10.1990 r. o0 konkurencji i uczciwym handlu (Legge 10
ottobre 1990, n. 287, norme per la tutela della concorrenza e del mercato) w ttumacze-
niu na jezyk angielski na stronie internetowej wloskiego Organu Ochrony Konkuren-
¢ji i Uczciwego Handlu (Autorita Garante Della Concorrenca e Del Mercato): http://
www.agem.it/.

1 Qkres$lenia tego uzywa L. de Palacio w stosunku do regulacji rynku energetycz-
nego. W pewnym zakresie ma ono tez zastosowanie do rynkéw rolnych. L. de Palacio,
The opening of the electricity and gas markets and their integration into the global
energy policy in the European Union. Referat wygloszony w ramach konferencji: Right
of access to energy, environmental protection and opening of electricity and gas mar-
kets, Energy Conference Brussels 27 and 28 of September, 2001, s. 17 i n. Dostepne na
stronie internetowej: http://mineco.fgov.be/.
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CAP)"2, Dlatego stusznie mozna nazwac jg ,sui generis rezerwatem
interwencjonizmu i protekcjonizmu panstwowego”3,

Zupelnie inaczej przedstawia sig ochrona sektora rolniczego w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie zasadniczo poddany jest on normalnym re-
gulom rynku, tak jak inne sektory wytwoérczosci czy uslug. Niemniej
1 tam sektor rolniczy obdarzony jest swoistymi wylgczeniami, jednakze
o wezszym zakresie anizeli ma to miejsce w Europie.

Polska z racji wstapienia do Unii Europejskiej podlega zasadom
Traktatu Rzymskiego, i realizuje unijng Wspélng Polityke Rolng. Stad
aktualnie jej przepisy i przepisy innych panstw czlonkowskich regulu-
Jjace sektor rolniczy sg do siebie zblizone!**. Niemniej takze wczeéniej,
w tym w okresie miedzywojennym, dzialalno$§¢ w sektorze rolniczym
cechowala sie szeregiem odrebnosci, stanowigcych o jej uprzywilejowa-
niu w stosunku do pozostalych sektorow (przemystow)!1s,

12 Zob. nt. rozwoju Wspdlnej Polityki Rolnej m.in. A. Jurcewicz {w:] A. Stelma-
chowski (red.), op.cit., s. 74 i n.

13 A, Lichorowicz, op.cit., s. 337.

14 Zob. szerzej na temat ewolucji wspodlnej polityki rolnej oraz prognozy jej rozwo-
ju na przyszio§é — A. Jurcewicz, Kierunki zmian wspélnej polityki rolnej a polskie
rolnictwo w aspekcie cztonkostwa w Unii Europejskiej [w:] R. Budzanowski, A. Zielin-
ski (red.), Prawo rolne. Problemy teorii i praktyki, Kluczbork 2001, s. 81 i n.

115 Por. m.in. R. Budzinowski [w:] A. Stelmachowski (red.), op.cit., s. 55.



