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1. ZAGADNIENIA WSTEPNE!

1.1. FORMALNE ASPEKTY OBOWIAZYWANIA POROZUMIENIA
0 EUROPEJSKIM OBSZARZE GOSPODARCZYM

Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym? (dalej:
Porozumienie EOG), podpisane 2.5.1992 r. miedzy Europejska Wspo6l-
notg Gospodarczg i Europejska Wspolnotg Wegla i Stali® oraz ich 12 pan-
stwami czlonkowskimi a 7 panstwami Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA)*, weszlo w zycie 1.1.1994 r.’° dla stron sygna-

* Dr Maciej Gorka — adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji, Uniwersytet
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie

1 7 literatury polskiej i polskajezycznej, zob. ogélnie o EFTA i EOG, Z. M. Doliwa-
-Klepacki, Integracja europejska, Bialystok 2005, s. 783 i n. oraz 799 i n.; A. Evans, P.
Falk, Prawo integracji europejskiej, t. 11 t. 2, Warszawa 1996. Szczego6lowy opis nego-
¢jacji prowadzgcych do zawarcia porozumienia EOG 1 zwigzanych z tym problemow
(szczegdlnie z punktu widzenia Austrii), zob. J. Barcz, Austria w UE. Problemy praw-
ne w procesie akcesyjnym, Opole 2001, rozdz. 1.4.

* Ang. European Economic Area, fr. Espace économique européen.

3 Strong Porozumienia EQG nigdy nie byla Europejska Wspélnota Energii Ato-
mowej. Na mocy umowy z 14.10.2003 r. w sprawie udzialu nowych panstw czlonkow-
skich UE w EOG (zob. dalej, przyp. 9) formalnie wykreslono z Porozumienia EOG jako
strone Europejskg Wspdlnote Wegla i Stali, ktorej traktat zalozycielski wygast w 2002 r.

4 Byly to wéwczas: Austria, Finlandia, Islandia, Liechtenstein, Norwegia, Szwe-
cja i Szwajcaria.

5 Decyzja Rady i Komisji z 13.12.1993 r. w sprawie zawarcia Porozumienia EOG
miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi a Republikg Austrii,
Republikg Finlandii, Republikq Islandii, Ksigstwem Liechtensteinu, Krélestwem Norwe-
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tariuszy, z wyjgtkiem Szwajcarii, ktéra odrzucita Porozumienie w refe-
rendum, i dla Liechtensteinu, ktory w zwigzku z odrzuceniem porozu-
mienia przez Szwajcarie i koniecznoscig zapewnienia, ze traktat
z 1923 r. w sprawie unii celnej lgczgcej te panstwa nie bedzie kolido-
waé z Porozumieniem EOG®, takze odlozyt ratyfikacje (przystgpit do
EOG dopiero 1.5.1995 r.7). Juz po podpisaniu Porozumienia EOG czte-
ry panstwa EFTA (Austria, Finlandia, Norwegia i Szwecja) wynegocjo-
waly traktat akcesyjny z panstwami Unii Europejskiej i trzy z nich
(Norwegia odrzucila traktat w referendum) przystgpity do Unii z dniem
1.1.1995 r. Tak wiec, od 1.5.1995 r. Europejski Obszar Gospodarczy
obejmowal 18 panstw — 15 panstw cztonkowskich UE oraz 3 panstwa
EFTA. Sytuacja taka trwata do 1.5.2004 r., tj. do dnia wejscia w zycie
Traktatu z 2003 r. w sprawie przystgpienia do Unii panstw Europy
$rodkowej 1 wschodniej oraz Cypru i Malty. Porozumienie EOG prze-
widuje w art. 128, ze kazde panhstwo europejskie, stajgc sie czlonkiem
Wspdlnoty, sktada wniosek o przystgpienie do Porozumienia. Warunki
takiego przystapienia sg przedmiotem umowy miedzy umawiajgcymi
sie stronami a panstwem skladajgcym wniosek. Nowe panstwa czlon-
kowskie UE zobowigzaly sie do tego w art. 6 ust. 5 Aktu dotyczacego
warunkéw przystgpienia, stanowigcego cze$¢ Traktatu akcesyjnego
z 2003 r.8 Jeszcze przed podpisaniem traktatu akcesyjnego UE w 2003 r.
zostaly rozpoczete negocjacje w sprawie przystgpienia nowych panstw
do EOG, zakonczone podpisaniem 14.10.2003 r. umowy w sprawie udzia-
hu nowych panstw czlonkowskich UE w EOG. W zwigzku z przecigga-
niem sie procedur ratyfikacyjnych, 1.4.2004 r. podpisane zostalo poro-
zumienie dotyczgce tymczasowego stosowania od 1.5.2004 r. umowy
w sprawie rozszerzenia EOG®. W Polsce Sejm przyjal ustawe w spra-
wie ratyfikacji umowy o rozszerzeniu EOG 16.4.2004 r.1°

gii, Krélestwem Szwecji i Konfederacjg Szwajcarska, O.J. 1994, L 1, s. 1. Data wejécia
w zycie zostala okreslona w Protokole z 17.3.1993 r. dostosowujgcym Porozumienie EOG
w zwigzku z brakiem ratyfikacji Porozumienia przez Konfederacje Szwajcarskg. Tekst
Porozumienia oraz Protokotu dostosowujgcego — 0.J. 1994, L 1,s. 3 in.

6 Zob. J. Forman, The EEA Agreement Five Years on: Dynamic Homogenity in
Practice and its Implementation by the Two EEA Courts, CMLRev. 1999, nr 36, s. 755.

7 Zob. decyzje Rady EOG nr 1/95 z 10.3.1995 r. w sprawie wejscia w zycie Porozu-
mienia EOG w stosunku do Ksigstwa Liechtensteinu, O.J. 1995, L 86, s. 58.

8 Dz. Urz. UE 2003, L 236 oraz Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864.

¢ Decyzja Rady z 30.3.2004 r. dotyczaca tymczasowego stosowania Umowy w spra-
wie udziatlu nowych panstw czlonkowskich UE w EOG, O.J. 2004, L 130, s. 1. Samo
porozumienie w sprawie tymczasowego stosowania umowy o rozszerzeniu EOG wraz
z umowg o rozszerzeniu EOG zostaly opublikowane w tym samym Dz. Urz. UE, s. 3.

10 Ustawa zostala ogloszona 23.6.2004 r., Dz.U. Nr 130, poz. 1375. Jednak ani
tekst Umowy w sprawie rozszerzenia EOG, ani tekst samego Porozumienia EOG nie
zostaly do wrzesnia 2005 r. ogloszone w jezyku polskim.
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Obecnie czlonkami EOG jest 28 panstw, w tym wszystkie pan-
stwa UE oraz panstwa EFTA z wyjatkiem Szwajcarii. Traktat w spra-
wie przystgpienia do UE Bulgarii i Rumunii'! zawiera analogiczne do
Traktatu akcesyjnego z 2003 r. postanowienie zobowigzujace te pan-
stwa do przystgpienia do EOG2. Nalezy zatem spodziewa¢ sie przed
1.1.2007 r. wynegocjowania i podpisania kolejnej umowy o rozszerze-
niu EOG i zwigkszenia liczby panstw EOG do 30.

1.2. MATERIALNOPRAWNE ASPEKTY POROZUMIENIA EOG!3

Zgodnie z art. 1 Porozumienia EOG, jego celem jest wspieranie
stalego i zrownowazonego wzmacniania stosunkéw handlowych i go-
spodarczych miedzy umawiajgcymi si¢ stronami na réwnych warun-
kach konkurencji oraz przestrzegania tych samych zasad dla stworze-
nia jednorodnego Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Aby osiggnaé
ten cel, stowarzyszenie migdzy Wspélnotami a panstwami EFTA obej-
muje swobodny przeptyw towaréw, oséb, ustug i kapitalu, ustanowie-
nie systemu zapewniajgcego niezaklécong konkurencje i réwne prze-
strzeganie zasad z nig zwigzanych, a takze $cislejszg wspdlprace w in-
nych dziedzinach, takich jak badania i rozwdj, sSrodowisko, edukacja
oraz polityka spoteczna. Stowarzyszenie obejmuje zatem strefe wolne-
go handlu w zaawansowanej formie!® (nie jest jednak unig celng'®),
pozostale swobody rynku wewnetrznego, polityke konkurencji oraz nie-
ktore inne dziedziny wspoélpracy. Stowarzyszenie nie obejmuje nato-
miast, co do zasady, zewnetrznej wspélnej polityki handlowej, wspol-
nej polityki rolnej i rybolowstwa, polityki w zakresie podatkéw, wspol-
nej polityki pienieznej'?, ani wspoélnej polityki w zakresie pomocy re-
gionalnej’®. W zamian za mozliwo$é korzystania przez podmioty

" 0.J. UE 2005, L 157.

12 Art. 6 ust. 6 Aktu dotyczgcego warunkéw przystgpienia.

13 Obszernie, zob. S. Norberg, K. Hokborg, M. Johansson, D. Eliasson, L. Dedi-
chen, EEA Law. A Commentary on the EEA Agreement, Stockholm 1993.

4 W niniejszym artykule okreslenie ,panstwa EFTA” oznaczaé bedzie panstwa
EFTA - strony Porozumienia EOG.

15 Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji (SPI) w sprawie T-115/94 Opel Austria,
ECR (1997] I1-39.

16 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) w sprawie C-395/
/95P Geotronics, ECR [1997] 1-2271.

7 Art. 19 i 46 Porozumienia EOG.

8 S. Norberg, The EFTA Court [w:] R. Plender, European Courts Practice and
Precedents, London 1997, s. 80.
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z panstw EFTA z dobrodziejstw rynku wewnetrznego panstwa te zobo-
wigzaly sie do przejecia odnosnego dorobku (acquis) wspolnotowego,
ktorego poszczegblne elementy zostaly okreslone w samym Porozumie-
niu, a te wynikajgce z jego ewolucji i rozwoju sg stopniowo wlgczane
w ramy acquis EOG na mocy decyzji Wspdlnego Komitetu EOG. W prak-
tyce zatem, panstwa EFTA uczestniczgce w EOG stajg sig, na warun-
kach okreslonych w Porozumieniu i legislacji wtornej, czescig wspélno-
towego rynku wewnetrznego, przejmujg wspolnotowsg legislacje doty-
czgcg rynku wewnetrznego i w tym zakresie objete sg obowigzkiem
harmonizacji ustawodawstw krajowych?®.

1.3. SYSTEM INSTYTUCJONALNY EQOG?°

System instytucjonalny EOG tworzg: Rada EOG, Wspoélny Ko-
mitet EOG, Wspélny Komitet Parlamentarny EOG oraz Komitet Kon-
sultacyjny EOG.

a) Rada EOG

Rada EOG sklada si¢ z czlonkéw Rady UE i czlonkéw Komisji
Europejskiej oraz z jednego czlonka rzadu kazdego z panstw EFTA. Rada
EOG jest w szczeg6lnosci odpowiedzialna za nadawanie politycznych
impulsoéw do wykonania Porozumienia oraz ustalania ogélnych wytycz-
nych dla Wspélnego Komitetu EOG. Zgodnie z art. 89 Porozumienia
Rada EOG dokonuje oceny ogdlnego funkcjonowania oraz postepow w re-
alizacji Porozumienia oraz podejmuje decyzje polityczne prowadzace do
zmian Porozumienia. Przewodnictwo w Radzie EOG sprawuje przez okres
6 miesiecy przemiennie czlonek Rady UE oraz czlonek rzgdu panstwa
EFTA. Strony mogg wnie$¢ do Rady EOG kazdg sprawe powodujgcg
trudnosci, po przedyskutowaniu jej na forum Wspélnego Komitetu EOG
lub tez bezposrednio, w wyjatkowo naglych przypadkach. Decyzje Rady
podejmowane sg na podstawie porozumienia miedzy Wspdlnota, z jed-
nej strony, a panstwami EFTA, z drugiej strony?!.

19 Zob. tez P.-Ch. Muller-Graff, EEA-Agreement and EC-law: A Comparison In
Scope and Content [w:] P.-Ch. Muller-Graff, E. Selvig (red.), The European Economic
Area — Norway’s Basic Status In the Legal Construction of Europe, Berlin 1997; T. Bruha,
Is the EEA an Internal Market? {w:] P.-Ch. Miller-Graff, E. Selvig (red.), EEA-EU
Relations, Berlin 1999.

20 Zob. ogélnie, M.-Ch. Kraft, Le systém institutionnel de UEEE. Aspects généraux,
».European Journal of International Law” 1993, nr 2, s. 285.

21 Zgodnie z Protokolem 1 Porozumienia EOG, panstwa EFTA powotaly Staly
Komitet Panstw EFTA, na forum ktérego koordynowa¢ majg stanowisko, jakie w orga-
nach EOG zajmujg panstwa EFTA jako calosé.
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b) Wspélny Komitet EOG

Wspélny Komitet EOG, zgodnie z art. 92 Porozumienia, zapew-
nia¢ ma skuteczne wykonanie i stosowanie Porozumienia. W tym celu
dokonuje on wymiany pogladéw i informacji. Ma prawo podejmowania
decyzji w przypadkach przewidzianych w Porozumieniu. Strony pro-
wadzg konsultacje w ramach Wspdlnego Komitetu EOG w kazdej spra-
wie majacej znaczenie dla Porozumienia, ktéra powoduje trudnosci i zo-
staje podniesiona przez jedna z nich. Wspélny Komitet EOG sktada sig¢
z przedstawicieli stron. Podejmuje decyzje na podstawie porozumienia
miedzy Wspélnota a panstwami EFTA, przedstawiajgcymi jednolite
stanowisko. Przewodnictwo Wsp6lnego Komitetu EOG sprawuje przez
okres 6 miesiecy przemiennie przedstawiciel Wspélnoty, tj. Komisji oraz
przedstawiciel jednego z panstw EFTA. W celu wykonywania swoich
funkcji Wspolny Komitet EOG zbiera sie zasadniczo co najmniej raz
w miesigcu. Moze by¢ rowniez zwolany z inicjatywy przewodniczgcego
lub na wniosek jednej ze stron. Wspélny Komitet EOG moze podjgé
decyzje o ustanowieniu podkomisji lub grupy roboczej do pomocy w re-
alizacji jego zadan.

¢) Wspdlny Komitet Parlamentarny EOG

W jego sklad wchodzg w réwnej liczbie czlonkowie Parlamentu
Europejskiego z jednej strony oraz strony, czlonkowie parlamentow
panstw EFTA - z drugiej. Jest organem deliberacyjnym, moze wyrazac
swoje poglady w formie sprawozdan lub rezolucji, jesli uzna to za wla-
Sciwe. W szczegdlnosci ma uprawnienie do badania rocznych sprawoz-
dan Wspdlnego Komitetu EOG, dotyczgcych funkcjonowania oraz po-
stepow w realizacji Porozumienia.

d) Komitet Konsultacyjny EOG
Sklada sie on z rownej liczby czlonkow Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Konsultacyjnego EFTA. Ko-
mitet Konsultacyjny EOG moze, w stosownych przypadkach, zajmo-
wa¢ stanowiska w formie sprawozdan lub rezolucji.

1.4. PROCEDURY DECYZYJNE W EOG

Kluczowym przepisem w zakresie procedury decyzyjnej jest art. 98
Porozumienia EOG, ktéry daje Wspélnemu Komitetowi EOG upraw-
nienie do zmiany tresci zalgcznikéw i okreslonych protokotéw porozu-
mienia. Ten wladnie przepis umozliwia ewolucje prawa EOG poprzez
wlgczanie do niego wspélnotowych aktéw prawnych przyjmowanych
po wejsciu w zycie porozumienia. Decyzje w tej sprawie zapadajg jed-
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nomyslnie, tj. niezbedna jest zgoda panstw ETFA reprezentowanych
w Komitecie. Przepisy porozumienia zmierzajg rownocze$nie do zagwa-
rantowania panstwom EFTA wplywu na tre§¢ przyjmowanego we
Wspdlnocie prawa. Przewiduyje sie (art. 99), ze przy opracowaniu przez
Komisje nowych przepiséw w dziedzinach objetych porozumieniem
Komisja nieformalnie zasigga rady ekspertow z panstw EFTA w taki
sam sposob, w jaki zasiega rady ekspertow panstw czlonkowskich UE
przy opracowywaniu swoich propozycji. Przy przekazywaniu propozy-
¢ji Radzie UE, Komisja przekazuje ich kopie panstwom EFTA. Na
wniosek jednej ze stron wstepna wymiana pogladéw odbywa sie na
forum Wspdlnego Komitetu EOG. W fazie poprzedzajacej podjecie de-
cyzji Rady UE, strony konsultujg sie nawzajem w ramach Wspélnego
Komitetu EOG na wniosek jednej z nich. Ogélnie, strony majg wspdt-
pracowac w dobrej wierze w fazie informacji i konsultacji w celu utla-
twienia podjecia w koncowym stadium tego procesu decyzji w ramach
Wspélnego Komitetu EOG.

Porozumienie przewiduje tez (art. 100), ze Komisja zapewnia
ekspertom panstw EFTA, stosownie do dziedzin ich dzialalnoS$ci, moz-
liwie szeroki udzial w przygotowaniu projektowanych srodkow, przed-
stawianych nastepnie komitetom, ktére wspomagaja Komisje w wy-
pelnianiu jej uprawnien wykonawczych. W zwigzku z tym, przy opra-
cowywaniu projektowanych §rodkéw Komisja zwraca sie do ekspertéw
panstw EFTA na takiej samej zasadzie, jak zwraca si¢ do ekspertow
z panstw czlonkowskich WE. W przypadkach, w ktorych zgodnie z pro-
cedurg wlasciwego komitetu, Radzie UE zostal przedlozony projekt,
Komisja przekazuje Radzie UE stanowiska ekspertow panstw EFTA.

Mechanizm przewidziany porozumieniem zaklada (art. 102), ze
Wspolny Komitet EOG podejmuje decyzje o wprowadzeniu zmian w za-
tacznikach do porozumienia mozliwie szybko po przyjeciu przez Wspdl-
note odpowiedniego nowego prawodawstwa wspdlnotowego, w celu
umozliwienia jednoczesnego stosowania tego prawodawstwa. Wspolny
Komitet EOG podejmowa¢ ma takze wysitki na rzecz znalezienia wspdl-
nie akceptowanego rozwigzania, jezeli pojawi si¢ powazny problem
w dziedzinie, ktora w panstwach EFTA wchodzi w zakres kompetencji
wiladzy ustawodawczej. W przypadku, gdy zgoda w sprawie zmiany
zalgcznika do porozumienia nie moze by¢ osiggnieta, Wspolny Komitet
EOG ma zbada¢ wszelkie dalsze mozliwosci utrzymania prawidlowego
funkcjonowania porozumienia i podjgé¢ niezbedne decyzje, wigcznie
z mozliwo$cig uznania réwnowaznosci ustawodawstw. Jesli uzgodnie-
nie stanowiska w ramach Wspélnego Komitetu EOG okaze si¢ niemoz-
liwe, to ta jego czesé, ktorej to dotyczy, zostaje uznana za tymczasowo
zawieszong, chyba ze Wspolny Komitet EOG podejmie przeciwng de-
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cyzje. Wspdlny Komitet EOG ma jednak kontynuowaé wysilki, w celu
uzgodnienia wspdélnie akceptowanego rozwigzania na rzecz mozliwie
szybkiego zakonczenia tymczasowego zawieszenia. Prawa i obowigzki
nabyte przez osoby fizyczne oraz podmioty gospodarcze na mocy poro-
zumienia pozostajg w mocy, mimo uznania czesSci zalgcznika za tym-
€Zasowo zawieszonag.

Decyzje podjete przez Wspolny Komitet EOG sg z chwilg ich wej-
$cia w zycie wigzgce dla stron, jednak nie majg charakteru samowyko-
nalnego — strony sg zobowigzane podjaé¢ odpowiednie kroki w celu za-
pewnienia ich wykonania i stosowania (art. 104).

2. PROCEDURY ROZSTRZYGANIA SPOROW
W RAMACH EOG

W ramach EOG mamy do czynienia z dwutorowym mechanizmem
regulowania spornych sytuacji pojawiajgcych sie na tle stosowania
i przestrzegania porozumienia. Po pierwsze, w porozumieniu przewi-
dziany zostal tradycyjny, dyplomatyczny model rozstrzygania sporow
na forum miedzynarodowych organéw politycznych, jakimi sg Wspol-
ny Komitet EOG lub Rada EOG. Taki model przewiduje wigkszosé
z umow stowarzyszeniowych zawartych przez Wspélnote??. W przypad-
ku braku osiggniecia rozwigzania zadowalajgcego obie strony, strony
mogg zastosowac srodki ochronne oraz przeciwsrodki. W tym wiec za-
kresie Porozumienie EOG nie odbiega od ogolnych zasad rozstrzyga-
nia sporé6w w prawie miedzynarodowym i bazuje na zasadzie wzajem-
nosci charakteryzujgcej obowigzki stron umowy.

Jednak Porozumienie EOG zawiera takze rozwigzania przewi-
dujace sgdowe rozstrzyganie sporéow, w tym zakresie bardziej przypo-
minajace rozwigzania obowigzujgce w samej Wspélnocie, anizeli w re-
lacjach miedzynarodowych. I nie chodzi tu o mozliwos¢ powolania przez
strony sporu ad hoc sgdu arbitrazowego — ten jest raczej czescig trady-
cyjnego modelu rozstrzygania sporéw, ale o udziat w ich rozwigzywa-
niu stalych sgdéw wspdélnotowych, Trybunalu EFTA lub sgdéw krajo-
wych. Ponizej zostang przedstawione oba te modele.

22 Zob. np. art. 105 polskiego Ukladu Europejskiego (Dz.U. z 1994, Nr 11,
poz. 38), powierzajacy Radzie Stowarzyszenia prawo rozstrzygania sporéw (zob. jej
decyzje 3/96, 0.J. 1996, L 208, s. 31) i przewidujacy mozliwo$¢ powolania sgdu arbitra-
zowego.
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2.1. ROZSTRZYGANIE SPOROW SRODKAMI POLITYCZNYMI
LUB W DRODZE ARBITRAZU

Ta metoda rozstrzygania sporéw ma zastosowanie w przypadku
konfliktu miedzy jednym lub kilkoma panstwami EFTA a jednym lub
kilkoma panstwami czltonkowskimi UE, lub calg Wspélnota.

Art. 5 Porozumienia EOG stanowi, ze strona umowy moze poru-
szy¢ w dowolnym czasie sprawe budzaca jej niepokoj na forum Wspél-
nego Komitetu EOG lub Rady EOG (tzw. droit d’evocation). W zwigzku
z tym, ze gléwnym organem rozstrzygania sporow jest Wspo6iny Komi-
tet (zob. nizej), wydaje sie, ze Rada moze stanowié¢ wlasciwe forum
jedynie na bardzo wczesnym etapie sporu, zanim sprawa trafi — jako
spor wlasnie — do Wspdlnego Komitetu?.

Zgodnie z art. 111 Porozumienia EOG, Wspélnota lub panstwa
EFTA mogg wnie$§¢ kazdg sporng sprawe dotyczacg wykladni i stoso-
wania porozumienia do Wspoélnego Komitetu EOG. Moze on rozstrzy-
gnaé spér. Ma prawo otrzymac wszelkie informacje, ktére mogg by¢
uzyteczne do gruntownego zbadania sytuacji, w celu znalezienia moz-
liwego do zaakceptowania rozwigzania. Jesli spér dotyczy wykladni
postanowien porozumienia, ktore sg identyczne co do istoty z odpowia-
dajacymi im postanowieniami Traktatu WE oraz aktami przyjetymi
w jego zastosowaniu, a sporu nie uda sie rozstrzygngé w ciggu trzech
miesiecy od daty przekazania go do Wspélnego Komitetu EOG (tu wy-
magana jest jednomys$lnosé), wowczas strony bedgce w sporze moga
uzgodni¢ zwrdcenie si¢ do ETS o wydanie orzeczenia w sprawie wy-
ktadni odpowiednich przepiséw (zob. uwagi nizej).

O ile w takim sporze Wspélny Komitet EOG nie uzgodni roz-
strzygniecia w ciggu szesciu miesiecy od daty wszczecia postgpowania,
a strony sporu nie zdecydowaly si¢ zwroécié sie o wydanie orzeczenia do
ETS, mogg one skorzystaé ze srodka ochronnego.

Rozstrzyganie sporu we Wspolnym Komitecie EOG jest proce-
sem politycznym. Rozwigzania zatem mozna poszukiwaé¢ w dziedzinie
innej niz ta, ktorej bezposrednio spér dotyczy. Rozstrzygniecie moze
mie¢ charakter politycznego kompromisu, a nie zastosowania przepi-
sow prawa?t. Nie moze jednak naruszac orzecznictwa ETS?,

2 Por. L. Sevén, The EEA Judicial System and the Supreme Courts of the EFTA
States, ,European Journal of International Law” 1992, nr 3, s. 335.

2¢ Jbidem.

% Protokot 48 do Porozumienia EOG.
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Gdy spor dotyczy zakresu lub okresu obowigzywania $rodkow
ochronnych, lub dotyczy proporcjonalnosci srodkéw przywracajgcych
rownowage oraz w przypadku, gdy Wspdlnemu Komitetowi EOG nie
uda sig rozstrzygnaé sporu w ciggu trzech miesiecy od daty przedloze-
nia sprawy, kazda ze stron moze przekazaé sprawe do arbitrazu. Jak
przewiduje Protokét 33 Porozumienia EOG, spér rozstrzyga sad w skta-
dzie trzech arbitrow, chyba ze strony sporu zdecydujag inaczej. Kazda
z dwoch stron sporu wyznacza arbitra w terminie trzydziestu dni. Wy-
znaczeni arbitrzy w drodze porozumienia wyznaczaja superarbitra,
ktorym ma by¢ obywatel panstwa EOG innego niz panstwa, z ktérych
pochodzg wyznaczeni arbitrzy. O ile w ciggu dwdch miesigcy nie dojdg
oni do porozumienia, wyboru superarbitra dokonujg sposréd siedmiu
0sOb z listy ustalonej przez Wspolny Komitet EOG. Sad arbitrazowy
podejmuje decyzje wigkszoscig glosow. Orzeczenie arbitrazowe jest wig-
zgce dla stron sporu. Arbitrazowi nie mogg jednak byé poddane spra-
wy zwigzane z wykladnig przepiséw, ktore sg identyczne co do istoty
z odpowiadajgcymi im postanowieniami Traktatu WE oraz aktami przy-
jetymi w jego zastosowaniu.

2.2. SADOWE MECHANIZMY ROZSTRZYGANIA SPOROW

Sgdowy mechanizm rozstrzygania sporow w ramach EOG bywa
identyfikowany jako element szerszego procesu, okreslanego jako ,pro-
liferacja organéw sgdowych w miedzynarodowym prawie gospodar-
czym”?, polegajgcego na zastepowaniu w coraz wigkszym stopniu dy-
plomatycznego modelu rozstrzygania sporéw w dziedzinie miedzyna-
rodowych stosunkéw gospodarczych modelem sgdowym. Jako przykta-
dy tego zjawiska podaje sie, poza sgdami wspolnotowymi, Trybunal
Sprawiedliwosci Paktu Andyjskiego, Migdzynarodowy Trybunal Pra-
wa Morza, czy, w mniejszym stopniu, Organ Odwolawczy WTO?.

Sady zaangazowane w rozstrzyganie sporé6w w ramach Porozu-
mienia EOG mozna podzieli¢ na trzy grupy: (1) sagdy wspdlnotowe —
ETS i SPI, (2) specjalnie powolany Trybunal EFTA, oraz (3) sgdy kra-
Jowe w panstwach czlonkowskich UE i w panstwach EFTA. Ponizej
przedstawione zostang zakresy wlasciwosci sgdow z kazdej z tych grup.

%6 Zob. P. Cesare, R. Romano, The proliferation of international judicial bodies:
the pieces of puzzle, ,New York University Journal of International Law and Politics”
1999, s. 710.

27 Por. C. Baudenbacher, The EFTA Court - an example of the judicialisation of
international economic law, ELRev. 2003, nr 28, s. 883.
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2.2.1. SADY WSPOLNOTOWE W SYSTEMIE PRAWNYM EOG

Sady wspélnotowe dysponujg uprawnieniami wynikajgcymi
z Traktatu UE i traktatéw wspélnotowych, obejmujgcymi gléwnie ju-
rysdykcje w zakresie okreslonym postanowieniami art. 226-234 Trak-
tatu WE®, a zatem w sprawie skarg na naruszenie przez panstwo czlon-
kowskie prawa wspdlnotowego, skarg na niewaznosé¢ aktow lub bez-
czynnos¢ instytucji wspdlnotowych oraz w sprawie pytan prejudycjal-
nych zadawanych przez sgdy panstw czlonkowskich UE.

Porozumienie EOG nie zawiera szczegolnych przepisow dotyczg-
cych sporé6w miedzy samymi panstwami czlonkowskimi UE, powstaly-
mi na tle porozumienia: jest ono traktowane jako cze$¢ prawa wspdl-
notowego 1 stosujg sie do niego postanowienia art. 300 Traktatu WE,
przewidujgce, ze umowy zawarte zgodnie z warunkami w nim okreslo-
nymi wigzg instytucje Wspélnot i panstwa czlonkowskie. Oznacza to
nalozenie na Wspélnote (jej instytucje) oraz na panstwa czlonkowskie
obowigzku postepowania zgodnie z przyjetymi w tych umowach zobo-
wigzaniami. Umowy stowarzyszeniowe (a takg umowg jest Porozumie-
nie EOG) wchodza do porzgdku prawnego Wspdlnot i stanowig jego
integralng cze$¢®. W konsekwencji, niewykonanie zobowigzan wyni-
kajgcych z umowy stowarzyszeniowej oznacza naruszenie samego pra-
wa wspélnotowego. Wypehianie przez panstwa cztonkowskie zobowig-
zan wynikajgcych z uktadéw stowarzyszeniowych jest niezbedne, jak
stwierdzil Trybunal, nie tylko wzgledem panstw trzecich, z ktorymi
umowa zostala zawarta, ale przede wszystkim wzgledem Wspdlnoty®.
Wynika to z zasady solidarnosci, nakladajgcej na panstwa czlonkow-
skie obowigzek podejmowania wszelkich srodkéw w celu wypelnienia
zobowigzan wynikajgcych z Traktatu albo z dzialan podejmowanych
przez organy Wspdlnoty (art. 10 Traktatu WE). Tak wigc, ETS jest
wlasciwy w sprawach skarg Komisji na panstwa czlonkowskie UE,
dotyczacych ewentualnego naruszenia przez nie zobowigzan wynika-
jacych z Porozumienia EOG (art. 226)% oraz, w tym samym zakresie,
w sprawie skarg panstw czlonkowskich UE (art. 227). Ponadto, ETS

% Pominigte tu zostajg inne postgpowania, nie majgce znaczenia w kontekscie
EOG.

29 Wyrok w sprawie 104/81 Hauptzollamt Meinz p. Kupferberg, ECR [1982] 3641,
pkt 11.

3 Ibidem, pkt 13.

31 Zob. np. wyrok w sprawie C-13/00 Komisja p. Irlandii, ECR [2002] I-2943 oraz
wyrok w sprawie C-465/01 Komisja p. Republice Austrii (jeszcze niepublikowany).
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oraz SPI - kazdy w odpowiednim zakresie — sg wlasciwe w sprawie
skarg na niewaznos$¢ aktéow instytucji wspélnotowych, bgdz na bez-
czynnos$é tych instytucji, w sferze objetej porozumieniem EOG (art. 230
i 232) oraz (w odniesieniu do SPI potencjalnie) w sprawach prejudy-
cjalnych dotyczgcych wyktadni porozumienia EOG, inicjowanych wnio-
skami organéw sgdowych panstw czlonkowskich UE (art. 234)%,
Dodatkowo, Porozumienie EOG zawiera przepisy szczegdlne, po-
zwalajgce powierzy¢ Trybunalowi wspélnotowemu dalsze uprawnienia.
I tak, art. 107 Porozumienia EOG przewiduje mozliwo§¢ zezwolenia
sgdom krajowym panstw EFTA na zwrdcenie sie do ETS z wnioskiem
o wykladnie postanowien EOG. Przepis ten odsyta do regulacji zawar-
tej w Protokole 34 dolgczonym do porozumienia. Protokél stanowi, ze
w przypadku, gdy kwestia wykladni postanowien zawartych w porozu-
mieniu, ktore sg co do istoty identyczne z postanowieniami Traktatow
ustanawiajacych Wspélnoty Europejskie, lub z aktami uchwalonymi
na ich podstawie, pojawia sie w sprawach zawistych przed sgdem pan-
stwa EFTA, dany sgd moze, o ile uzna to za niezbedne, wystgpic¢ do
ETS o wydanie decyzji w danej kwestii. Panstwa EFTA, ktére zamie-
rzajg korzystaé z tego protokotu dokonujg notyfikacji u depozytariusza
oraz w ETS, w odniesieniu do formy i zakresu, w jakich protokoét be-
dzie mial zastosowanie przed sgdami tego panstwa. Pomimo podobien-
stwa tego rozwigzania do procedury prejudycjalnej z art. 234 Trakta-
tu, warto wskazaé na elementy regulacji w Porozumieniu EOG, ktore
rozrozniajg te dwa mechanizmy. Po pierwsze, przepis porozumienia
nie przewiduje nalozenia na sgdy krajowe panstw EFTA obowigzku
wystgpienia do ETS z pytaniami. Po drugie, przepisy te nie przesgdza-
ja, jakie sady (czy wszystkie, czy tylko ostatniej instancji) bylyby upraw-
nione do wnoszenia takich pytan. Po trzecie, przepisy te nie wyjasnia-
ja, w jakiej formie ETS mialby te pytania rozstrzygaé. Znamienne jest,
ze art. 107 i Protokol 34 nie odsylajg wprost do art. 234 Traktatu WE,
a co wiecej — unikajg powtorzenia sformulowan tego przepisu. Jest to
o tyle znaczace, ze w Porozumieniu EOG w bardzo rozwazny i celowy
sposob powtarzano, gdy uznano za stosowne, ,oryginalne” przepisy
prawa wspolnotowego. W tym jednak przypadku w jezyku angielskim
sformulowanie ,to give a ruling” z art. 234 zastgpiono bardziej ogol-

32 Zob. np. C-452/01 Margarethe Ospelt, ECR [2003] 1-9743. W kilku innych przy-
padkach Trybunatl uznal, Ze nie jest wlasciwy do odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
~ chodzilo o interpretacje Porozumienia EOG na wniosek organu sadowego bylego
panstwa EFTA, odnoszacy si¢ do okolicznosci poprzedzajacych przystapienie tego pan-
stwa do UE (sprawy: C-300/01 Salzmann, ECR [2003] I-4899 oraz C-321/97 Anders-
son, ECR [1999] I-3551).
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nym sformulowaniem ,to decide” (po francusku zamiast czasownika
,statuer” uzywa sie okreslenia ,décider”). Moglo to wynikaé z checi
unikniecia bezposrednich skojarzen z wyrokami wydawanymi przez
Trybunal Sprawiedliwosci w ramach procedury prejudycjalnej®. Wy-
daje sie wszakze, ze ,,decyzje”, o ktorych sie¢ méwi w Porozumieniu EOG
musialyby mieé¢ takze wigzacy skutek. Juz w trakcie negocjacji uzna-
wano za mato prawdopodobne, by panstwa EFTA zlozyly stosowng de-
klaracje na podstawie Protokotu 34. Wskazuje sig, ze poddanie sgdow
w panstwach EFTA wiazgcym orzeczeniom obcego sadu wymagaloby
zmian w konstytucjach tych panstw3¢. Faktycznie, art. 107 Porozumie-
nia EOG i Protokél 34 pozostaly regulacjg martwg3®.

Porozumienie EOG przewiduje jeszcze jedng mozliwos¢ skiero-
wania spornej sprawy do Trybunalu Sprawiedliwosci WE. W ramach
procedury rozstrzygania sporéw, okreslonej w art. 111 Porozumienia,
gdy spor dotyczy wykladni postanowien Porozumienia, ktére sg iden-
tyczne co do istoty z odpowiadajgcymi im postanowieniami Traktatu
WE, jesli spor nie zostal rozstrzygniety na forum Wspélnego Komitetu
EOQG, strony mogg uzgodnié¢ zwrécenie sie¢ do ETS o wydanie orzecze-
nia® w sprawie wykladni odpowiednich przepiséw. Przepis ten nie od-
syta w tym kontekscie do zadnego konkretnego przepisu Traktatu WE,
stanowilby zatem samoistng podstawe dzialania ETS. Regulamin pro-
ceduralny ETS?*” stanowi w art. 123a, ze w przypadku postepowania,
o ktorym mowa w art. 111 ust. 3 Porozumienia EOG, nalezy, w okreslo-
nym zakresie, stosowaé mutatis mutandis przepisy regulaminu doty-
czace postepowania prejudycjalnego. Podobnie jak w przypadku
art. 107 Porozumienia EOG, takze ten przepis nie znalazt dotychczas
zastosowania.

Niezaleznie od samodzielnego statusu, jaki panstwa EFTA mogg
mieé¢ w postepowaniach przed ETS na mocy wskazanych postanowien
Porozumienia EOG, panstwa te mogg takze uczestniczy¢ jako interwe-
nienci w sporach toczacych si¢ przed Trybunalem, jezeli dotyczg one

33 Znaczenie tych réznic pomniejsza fakt, Ze w jezyku niemieckim w obu kontek-
stach (w art. 234 Traktatu WE i Protokole 34 Porozumienia EOG), uzywa sie tego
samego terminu (Entscheidung).

3¢ Zob. L. Sevén, op. cit., s. 337. Por. S. Norberg [w:] R. Plender, op. cit., rozdz. 3,
s. 102, przypis 53.

35 Zob. wyrok ETS w sprawie C-321/97 Andersson (zob. wyzej, przypis 32). Por.
H.G. Schermers, D.F. Waelbroeck, Judicial Protection In the European Union, The
Hague—London—-New York 2001, s. 227; J. Forman, op.cit., s. 770, przyp. 124; S. Treu-
mer, The EFTA Court, Eipascope EIPA Bulletin 1994, nr 2.

% Ang. to give a ruling, fr. se prononcer, niem. eine Entscheidung zu ersuchen.

37 Zob. zmiany do regulaminu, O.J. 1995, L 44, s. 61.
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jednej z dziedzin zastosowania Porozumienia EOG, zgodnie z art. 40
Statutu ETS%%. Prawo to ma takze Urzad Nadzoru EFTA%®. Ponadto,
zgodnie z art. 23 akapit trzeci Statutu ETS, panstwa EFTA (a takze
Urzad Nadzoru EFTA) mogg przedklada¢ Trybunalowi oSwiadczenia
lub uwagi na piSmie w sprawie pytan prejudycjalnych wnoszonych do
ETS przez sady krajowe panstw czlonkowskich UE, jezeli sprawa do-
tyczy jednej z dziedzin stosowania Porozumienia EOG*.

2.2.2. TRYBUNAL EFTA%

Trybunal EFTA zostal powotany do zycia na mocy porozumienia
miedzy panstwami EFTA, do zawarcia ktorego zostaly zobowigzane w
art. 108 ust. 2 Porozumienia EOG. Trybunal EFTA nie jest organem
EOG, jest on ,wewnetrznym” organem sgdowym panstw EFTA. Taki
stan prawny w pewnym stopniu zostal zdeterminowany opiniami ETS,
ktory ocenial w 1991 r. 1 1992 r. zgodnoé¢ z Traktatem EWG wynego-
cjowanego Porozumienia EOG.

a) opinie ETS 1/91 1 1/92

Zgodnie z art. 228 ust. 1 Traktatu EWG, Trybunatowi Sprawie-
dliwosci WE zostat przedlozony projekt porozumienia o utworzeniu
EOG. 14.12.1991 r. Trybunal wydal opinie*?, uznajgc w niej, Ze porozu-
mienie w 6wczesnym brzmieniu nie bylo zgodne z Traktatem EWG,
w szczeg6lnosci z traktatowym systemem ochrony sgdowej. Porozumie-
nie w swej pierwotnej postaci przewidywalo utworzenie Trybunatu EOG,
skladajgcego sie z sedziéw ETS oraz sedziéw nominowanych przez pan-
stwa EFTA. Sgd ten mial by¢ wlasciwy w sprawach panstw EFTA.
ETS uznal, ze powierzenie temu Trybunalowi jurysdykecji jest niezgod-
ne z prawem wspdlnotowym, gdyz moglo negatywnie wplywaé na po-

3 Zob. np. sprawe C-377/98 Holandia p. Parlamentowi i Radzie (ECR [2001]
1-7079) w sprawie uniewaznienia dyrektywy 98/44/WE, gdzie Norwegia interwenio-
wala na rzecz Holandii, lub sprawy T-371/94 i T-394/94 British Airways i inni p. Ko-
misji (ECR [1998] II-2405) w sprawie uniewaznienia decyzji Komisji udzielajgcej
zgody na pomoc Francji dla Air France, gdzie Norwegia interweniowala wspierajac
skarzgcych. .

% Np. sprawy T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering Corp. i inni p. Komisji
(wyrok jeszcze nieopublikowany), w sprawie uniewaznienia decyzji Komisji, gdzie Urzad
Nadzoru interweniowal na rzecz Komisji.

4 Zob. np. sprawy: C-189/95 Harry Franzén, ECR [1997] 1-5909 (Norwegia);
C-321/97 Andersson (zob. wyzej, przypis 32) (Norwegia i Islandia).

‘1 Ogélnie, zob. C. Baudenbacher, P. Tresselt, T. Orlygsson (red.), The EFTA
Court. Ten Years On, London 2005.

2 ECR [1991] 1-6079.
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dzial kompetencji (allocation of responsibilities) okreslony traktatami
i na autonomie wspolnotowego porzgdku prawnego. Jego ochrona na-
lezy wylgcznie do ETS, a panstwa czlonkowskie zobowigzaly sie nie
poddawaé sporow dotyczgcych wyktadni i stosowania traktatéw innym
mechanizmom, niz te przewidziane w traktatach. Trybunal mial za-
strzezenia do skutku zwigzania, jaki wyrok Trybunalu EOG mialby
wobec instytucji wspolnotowej, w tym — wobec samego ETS. Choé co do
zasady takie rozwigzanie w umowie miedzynarodowej Trybunal uznat
za dopuszczalne, to jednak jest ono niedopuszczalne w konkretnym
przypadku Porozumienia EOG z uwagi na nature i zakres tego porozu-
mienia, ktére wprowadza do wspdlnotowego porzgdku prawnego ze-
sp6l regul identycznie sformulowanych, jak reguly prawa wspdlnoto-
wego obowigzujgce w sferze wewnetrznej, ale ktére mialyby by¢ stoso-
wane w relacjach Wspdlnoty z panstwami EFTA. Trybunal zwrécit tez
uwage na brak zobowigzania Trybunatu EOG do interpretowania po-
stanowien porozumienia zgodnie z orzecznictwem ETS przyjetym po
wejsciu w zycie porozumienia, co rzutowac¢ moglo na wyktadnie odpo-
wiednich regul w ramach prawa wspoélnotowego. Mechanizm ten de-
terminowal zatem, w opinii Trybunatu, przyszlg wykladnie znacznej
czesci regut wspdlnotowych i kolidowal z uprawnieniem Trybunatu
z (bwczesnego) art. 164 Traktatu EWG. Dodatkowo Trybunal zwrécit
uwage, ze nie jest mozliwy takze do zaakceptowania mechanizm doko-
nywania wykladni przez ETS postanowien Porozumienia EOG na wnio-
sek sgdow panstw EFTA, ktora mialaby charakter wylacznie doradczy,
bez wigzgcego skutku, jaki powinien towarzyszy¢ orzeczeniom ETS.

Opinia Trybunalu wymogla koniecznos$¢ renegocjowania porozu-
mienia i zmiane struktury sgdowej EOG. Wlasnie wskutek opinii nowa
wersja porozumienia przewidziala utworzenie Trybunalu EFTA jako
odrebnego sgdu, obejmujgcego zakresem swej jurysdykcji wylgcznie
panstwa EFTA. W opinii 1/92 wydanej 10.4.1992 r.*3, wkrotce po wyne-
gocjowaniu porozumienia w obecnej jego postaci, Trybunal uznat je juz
za niesprzeczne z Traktatem®.

b) utworzenie Trybunalu EFTA
Art. 108 ust. 2 Porozumienia EOG zobowigzal panstwa EFTA do
utworzenia trybunalu sprawiedliwosci (Trybunatu EFTA). Wlasciwosé
Trybunalu EFTA miala objgé w szczegdlnosci:

4 ECR [1992] 1-2821.

4 Szersze tlo 1 analize opinii Trybunahu, zob. B. Brandtner, The ‘Drama’ of the
EEA. Comments on Opinions 1/91 i 1/92, ,European Journal of International Law”
1992, s. 300.
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— skargi dotyczgce procedury nadzoru w odniesieniu do panstw
EFTA,;

— odwolania od decyzji w dziedzinie konkurencji i pomocy pu-

blicznej podjetych przez Urzgd Nadzoru EFTA;

— rozstrzyganie sporéw miedzy dwoma lub wigkszg liczbg panstw

EFTA.

Szczegolowy zakres jurysdykeji i sklad trybunalu mialy zostaé
okreSlone w odrebnym porozumieniu zawartym miedzy panstwami
EFTA. 2.5.1992 r. w Porto zawarte zostalo miedzy 6wczesnymi pan-
stwami EFTA Porozumienie w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzo-
ru EFTA i Trybunalu EFTA%* (Agreement on the Establishment of
a Surveillance Authority and a Court of Justice, dalej Porozumienie
UNT). Protokét dostosowujgey z 17.3.1993 r. oraz umowa dostosowu-
jaca z 29.12.1994 r. mialy na celu uwzglednienie nieprzystapienia
do EOG Szwajcarii oraz wycofanie si¢ z porozumienia Austrii, Fin-
landii i Szwecji w zwigzku z przystgpieniem tych panstw do Unii Euro-
pejskiejé.

c¢) sklad

Zgodnie z art. 28 Porozumienia UNT w sklad Trybunatu wchodzi
trzech sedziéw. Nie ma w Trybunale rzecznikéw generalnych. Sedzio-
wie sg wybierani spo§réd 0sob o niekwestionowane)j niezaleznosci i kto-
rzy majg kwalifikacje wymagane w ich panstwach do zajmowania naj-
wyzszych stanowisk sagdowych lub sg prawnikami o uznanej kompe-
tencji. Sg oni mianowani za wspdélnym porozumieniem przez rzady
panstw EFTA na okres szesciu lat. Sedziowie wybieraja sposrdd siebie
na okres trzech lat prezesa Trybunalu. Jego mandat jest odnawialny.
Art. 30 zawiera specyficzne postanowienie: w przypadku, gdyby jeden
sedzia, w opinii pozostalych dwoch, nie mogl orzeka¢ w danej sprawie,
ci dwaj sedziowie maja wskazaé osobe, ktéra go zastapi, sposrod oséb
z listy sporzgdzonej za wspdlnym porozumieniem przez rzady panstw
EFTA. Jesli sedziowie nie moga uzgodnié takiej osoby, wybierze jg lo-
sowo prezes Trybunalu. Co ciekawe, nie jest wymagane, aby sedziowie
Trybunalu mieli obywatelstwo panstw EFTA uczestniczacych w EOG.
Od 1.1.2003 r. prezesem Trybunatu jest urodzony w Szwajcarii C. Bau-
denbacher, profesor uniwersytetu w St. Gallen, nominowany przez
Liechtenstein.

4 0.J. 1994, L 344, s. L.

4 Zmiany do porozumienia nie byly publikowane w Dzienniku Urzedowym WE.
Skonsolidowany tekst dostepny jest na stronie http:/secretariat.efta.int/Web/legaldo-
cuments.
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Poczatkowo usytuowany w Genewie, od 1.9.1996 r. Trybunal ma
swojg siedzibe w Luksemburgu’.

d) zakres jurysdykeji

Rodzaje postepowan przed Trybunatem EFTA okreslajg przepisy
art. 31-41 Porozumienia UNT.

I tak, Trybunal ma uprawnienie do rozstrzygania sporéw doty-
czacych przestrzegania Porozumienia EOG i zwigzanych z nim aktéw.
Jesli Urzad Nadzoru EFTA uzna, ze panstwo EFTA uchybilo jednemu
z zobowigzan, ktore na nim cigzg na mocy Porozumienia EOG lub Po-
rozumienia UNT, wydaje uzasadniong opinie w tym przedmiocie, po
uprzednim umozliwieniu temu panstwu przedstawienia swych uwag.
Jesli panstwo to nie zastosuje sie do opinii w terminie okreslonym przez
Urzad, moze on wnie$¢ sprawe do Trybunalu EFTA*, Trybunat jest
takze wlasciwy we wszelkich sporach miedzy panstwami EFTA, doty-
czacych wykladni lub stosowania Porozumienia EOG i innych zwigza-
nych z nim aktéw*. W obu przypadkach panstwa EFTA sg zobowigza-
ne podjaé Srodki, ktére zapewnig wykonanie wyroku Trybunahlu. Po
drugie, Trybunal ma prawo do wydawania doradczych opinii w spra-
wie wykladni Porozumienia EOG®. Art. 34 Porozumienia UNT prze-
widuje, ze w przypadku, gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione
przed sgdem jednego z panstw EFTA, sgd ten moze, jesli uzna, ze decy-
zja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrdcié sie do
ETS z wnioskiem o wydanie opinii®!. Panstwa EFTA mogg w swoim
ustawodawstwie wewnetrznym ograniczy¢ prawo wystepowania o wy-
danie opinii jedynie do sgdow, ktorych orzeczenia nie podlegajg za-

47 Zob. J. Forman, op. cit. s, 767.

8 Z ostatnich spraw, zob. np.: E-8/04 Urzqd Nadzoru EFTA p. Ksiestwu Liech-
tenstein (wymog miejsca zamieszkania w Liechtensteinie dla cztonkéw organéw zarza-
dzajgcych banku niezgodny z art. 31 Porozumienia EOG); E-4/03 Urzqd Nadzoru EFTA
p- Krélestwu Norwegii (naruszenie przez Norwegie wymogu notyfikacji przepiséw kra-
Jjowych, wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE). Teksty orzeczen Trybunalu EFTA do-
stepne sg na stronie http:/www.eftacourt.lu.

4 Do tej pory Trybunal nie wydatl wyroku na podstawie skargi pafstwa EFTA
przeciwko innemu panstwu EFTA.

5 QOpinie doradcze (niekiedy wydawane przez Trybunal pod nagléwkiem ,wyrok™),
stanowig najwigkszy odsetek wydawanych przez Trybunal orzeczen (ponad 2/3, zob.
nizej, pkt /). Sposréd ostatnich spraw, zob. np. E-4/04 Pedicel AS and Sosial- og helse-
direktoratet (Directorate for Health and Social Affairs); E-3/04 Tsomakas Athanasios
and Others czy E-1/04 Fokus Bank ASA.

51 Zob. obwieszczenie 1/99 Trybunatu EFTA w sprawie wytycznych dla sadéw kra-
Jjowych dotyczacych sktadania wnioskéw o wydanie opinii doradezych (0.J. 1999, C 223,
s. 4). Por. note informacyjng ETS dotyczaca sktadania przez sady krajowe wnioskéw o
wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym (0.J. 2005, C 143, s. 1).
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skarzeniu wedlug prawa wewnetrznego®. Po trzecie, Trybunal jest
wlasciwy do orzekania w zakresie skarg wniesionych przez panstwo
EFTA przeciwko decyzji Urzedu Nadzoru EFTA, podnoszgcych zarzut
braku kompetencji, naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych,
naruszenia Porozumienia EOG, Porozumienia NT lub jakiejkolwiek
reguly prawnej zwigzanej z ich stosowaniem lub naduzycia wladzy®.
Kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na tych samych wa-
runkach, skarge na decyzje, ktorych jest adresatem lub na decyzje skie-
rowane wprawdzie do innej osoby, ale ktore dotyczg jej bezposrednio
iindywidualnie®. Po czwarte, jesli Urzgd Nadzoru, z naruszeniem Po-
rozumienia EOG lub Porozumienia UNT, zaniecha dzialania, panstwa
EFTA moga wnieé¢ skarge do Trybunalu EFTA w celu stwierdzenia
tego naruszenia. Skarga ta jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy Urzad
zostal uprzednio wezwany do dzialania. Jesli nie zajmie stanowiska
w okreslonym czasie, mozna wowczas wnies¢ skarge. Kazda osoba fi-
zyczna lub prawna moze wniesé sprawe do Trybunatu EFTA, na okre-
§lonych powyzej warunkach, stawiajgc zarzut Urzedowi Nadzoru, iz
zaniechal wydania decyzji skierowanej do niej. Wreszcie, Trybunat EFTA
jest wlasciwy do orzekania w sporach dotyczgcych odszkodowan wyni-
kajgcych z odpowiedzialnosci pozaumownej Urzedu Nadzoru, za szko-
dy wyrzadzone przez Urzad lub jego pracownikéw przy wykonywaniu
ich funkgcji.

Juz ten krotki przeglad zakresu wlasciwosci Trybunalu EFTA
nasuwa skojarzenia z systemem ochrony sgdowej istniejgcym we Wspdl-
nocie. Trybunal EFTA ma podobne uprawnienia, jak ETS i SPI w Unii
Europejskiej. Jest jednak takze kilka istotnych réznic, z ktorych naj-
wazniejsze to: Trybunal EFTA nie dysponuje uprawnieniem ETS
z art. 228 Traktatu WE, tj. nie ma prawa nakladania sankcji finanso-
wych na panstwa EFTA, ktore nie wykonajg wyroku Trybunahu stwier-
dzajgcego naruszenie przez to panstwo prawa EOG. Po drugie, w ra-
mach procedury wydawania przez Trybunal EFTA opinii doradczych
w sprawie wykladni prawa EOG, sagdy w panstwach EFTA — takze te,
ktorych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedhug prawa wewnetrz-
nego — nie majg obowigzku kierowania pytan dotyczacych wykladni.
Przypomina to zatem uprawnienia sgdéw krajowych panstw UE w pro-

52 Zadne z obecnych panstw EFTA takiego ograniczenia nie wprowadzilo. W prze-
szlosci uczynila to jedynie Austria (zob. S. Norberg [w:] R. Plender, op.cit., s. 103,
przypis 54).

% Np. sprawa , E-7/05 Norwegia p. Urzedowi Nadzoru.

5 Zob. np. sprawa E-5/04 Fesil ASA i inni p. Urzedowi Nadzoru, czy E-6/04 PIL
p. Urzedowi Nadzoru.
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cedurze prejudycjalnej w ramach III filaru, na podstawie art. 35 Trak-
tatu UE. Ponadto, Trybunal EFTA w odpowiedzi na wniosek, wydaje
doradczg opinig, a nie orzeczenie. Nie jest ona formalnie wigzgca dla
sgdu krajowego®, cho¢ w praktyce takze tym opiniom przypisuje sie
skutek wigzgcy®®. Po trzecie, Trybunal EFTA nie moze orzeka¢ o nie-
waznosci aktéw prawodawczych przyjmowanych na mocy decyzji Wspol-
nego Komitetu EOG (cho¢ moze dokonywa¢ ich wykladni)’?. Upraw-
nienie do badania legalnosci aktow prawnych ograniczone jest do de-
cyzji Urzedu Nadzoru w sprawach konkurencji i pomocy panstwa. Po
czwarte, w Porozumieniu UNT brak jest postanowienia, podobnego do
art. 292 Traktatu WE, ktére by panstwom EFTA zabraniato poddania
sporu dotyczgcego wykladni lub stosowania porozumienia innej proce-
durze rozstrzygania sporéw, anizeli przewidziana w tym porozumie-
niu. Panstwa EFTA mogg zatem spor miedzy sobg rozstrzygnaé srod-
kami politycznymi.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze Trybunal EFTA nie jest powolany
do rozstrzygania sporéw miedzy panstwami EFTA na tle stosowania
Konwencji o ustanowieniu Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Han-
dlu. Konwencja przewiduje jedynie polityczne metody rozstrzygania
sporow w drodze decyzji organu EFTA — Rady, oraz ewentualnie w dro-
dze arbitrazu®®. Trybunal EFTA jest zatem wprawdzie organem panstw
EFTA, ale nie zajmuje si¢ innymi aspektami prawa EFTA, anizeli te
wynikajgce z Porozumienia EOG i Porozumienia UNT, i nie obejmuje
swojg jurysdykcjg panstwa EFTA nie nalezgcego do EOG, tj. Szwajca-
rii. Dla ETS i SPI natomiast, prawo EOG jest czescig ogdlnego prawa
wspoélnotowego i okresla tylko wycinek ogélnych ich kompetencji.

e) udzial ,strony wspolnotowej” w postepowaniach przed Trybuna-
tem EFTA
Trybunal EFTA, zaréwno oceniajgc naruszenia prawa EOG przez
panstwa EFTA, jak i wydajgc opinie doradcze w sprawie wykltadni po-
rozumienia, moze wydawaé¢ decyzje majgce duze znaczenie z punktu
widzenia Wspdlnoty i poszczegdlnych panstw czlonkowskich UE. Po-
dobnie jak w postepowaniu przed ETS zapewniono prawo interwencji
i przedkladania uwag panstwom EFTA i Urzedowi Nadzoru®, tak i Sta-

85 Zob. L. Sevén, op. cit., s. 337.

5 Zob. C. Baudenbacher, The EFTA Court ~ an example..., s. 895.

57 Zob. wyrok Trybunalu EFTA w sprawie E-6/01 CIBA.

58 Zob. art. 46-48 Konwencji EFTA z 1960 r. oraz Zatgcznik T w sprawie arbitrazu,
w wersji zmienionej przez Konwencje z Vaduz z 2001 r. (tekst dostepny na stronie
http:/secretariat.efta.int/Web/legaldocuments).

% Zob. wyzej, pkt 2.2.1 in fine.
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tut Trybunalu EFTA® przewiduje podobne uprawnienia dla strony
wspélnotowej. Art. 20 Statutu przewiduje, ze sekretarz Trybunatu do-
konuje notyfikacji ,,Wspélnocie oraz Komisji” spraw zawislych przed
Trybunalem. Wspélnota oraz Komisja mogg w terminie dwdch miesie-
cy przedlozyé Trybunalowi oswiadczenia lub uwagi na pismie. Zgodnie
zas z art. 36 Statutu, Wspélnota i Komisja mogg takze interweniowaé
w sprawach, wspierajgc jedng ze stron.

Dziwi¢ moze sformulowanie ,Wspélnota oraz Komisja”. Cho¢ obec-
nie brak wyraznej podstawy prawnej w Traktacie WE, uwaza sie, ze
w relacjach zewnetrznych Wspoélnote reprezentuje wiasnie KomisjaS!.
Sugeruje si¢, ze przez ,,Wspdlnote” nalezy wiec rozumie¢ Rade UE®,
Jednak sam Trybunal EFTA w pierwszej rozpatrywanej przez siebie
sprawie® przyjal, ze termin ten obejmuje takze panstwa czlonkowskie®.
W praktyce Rada nigdy nie skorzystala z tego prawa, natomiast wielo-
krotnie w postepowaniach przed Trybunalem udziat braly rzgdy panstw
czlonkowskich UES,

f) aktywno$é Trybunalu EFTA
Trybunat EFTA do potowy 2005 r. wydat wyrok lub opini¢ dorad-
czg w 56 sprawach, §rednio zatem w 5-6 sprawach rocznie. W porow-
naniu z sgdami wspolnotowymi, Trybunal EFTA nie ma zatem duzego
obcigzenia pracg. Sposrdd rozstrzygnietych spraw, ok. 40 dotyczylo

% Protokol 5 Porozumienia UNT.

81 Zob. C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe, Warszawa 2000, s. 106. Obecng
praktyke sankcjonowatl Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy (Dz. Urz. UE
2004, C 310), ktéry w art. I-106 wyraznie stanowil, ze Komisja zapewnia reprezenta-
cj¢ zewnetrzng Unii. Obecnie art. 282 Traktatu WE przewiduje, ze Komisja reprezen-
tuje Wspdlnote w panstwach czlonkowskich UE.

62 J. Forman, op cit. s. 773, przypis 134.

6 E-1/94 Restamark.

64 Zab. S. Norberg [w:] R. Plender, op. cit., s. 94, przypis 40 oraz s. 111, przypis 76.

5 Zob. np. sprawe E-2/97 Maglite, w ktérej obok Komisji, oSwiadczenia w sprawie
zlozyly tez rzady Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii. W sprawie E-4/04 Pedicel AS
and Sosial- og helsedirektoratet (Directorate for Health and Social Affairs) z prawa
udzialu w postgpowaniu przed Trybunalem EFTA skorzystala po raz pierwszy Polska
(zresztg jako jedyne panstwo UE). Sprawa dotyczyla zakazu reklamy napojow alkoho-
lowych. Rzad polski wspart stanowisko norweskiego Sosial- og helsedirektoratet. Zob.
komunikat po posiedzeniu Rady Ministréw z 8.3.2005 r. (na stronie http://
www.kprm.gov.pl/393.htm). Por. T.L. Krawczyk, Ograniczenia w sprzedazy i reklamie
alkoholu dopuszczalne, ,Rzeczpospolita” z 8.83.2005 r. Dla scistosci nalezy zauwazyé, ze
formalnie Polska nie miala w sprawie E-4/04 statusu interwenienta, przedlozyla bo-
wiem uwagi na podstawie art. 20 Statutu Trybunalu EFTA. W postgpowaniach zmie-
rzajgcych do wydania przez Trybunat opinii doradczej dotyczacej wykladni postano-
wien Porozumienia EOG, a takg byla sprawa E-4/04, prawo interwencji nie przystugu-
Je, ograniczone jest ono bowiem do postepowan spornych inicjowanych skargg bezpo-
Srednig (zob. S. Norberg [w:] R. Plender, op. cit., s. 113, Nb. 3-54).
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wyktadni prawa EOG w drodze opinii doradczej wydawanej na wnio-
sek sgdow krajowych panstw EFTA. Okoto polowa z pozostalych spraw
dotyczyla uniewaznienia decyzji Urzedu Nadzoru, druga polowa zas
wynikala ze skarg Urzedu Nadzoru przeciwko panstwom EFTA za na-
ruszenie prawa EOG. W zwigzku z relatywnie niewielkg liczbg spraw,
czas ich rozpatrywania jest krotszy, niz przed sgdami wspdlnotowymi,
i wynosi zwykle nie dluzej niz rok.

2.2.3. SADY KRAJOWE

a) sady krajowe panstw czlonkowskich UE

W prawie wspélnotowym przyjmuje sie, ze umowy miedzynaro-
dowe zawarte przez Wspélnote sg traktowane jako czesé prawa wspol-
notowego 1 majg wszystkie jego cechy, w tym ceche pierwszenstwa wo-
bec prawa krajowego i, w stosownych przypadkach, mogg skutkowa¢é
bezposrednio, tj. przyznawa¢ podmiotom indywidualnym prawa, kté-
rych mogga one dochodzi¢ przed krajowymi organami, w szczegoélnosci
przed sgdami®®, W odniesieniu do Porozumienia EOG, w zwigzku z opi-
nig ETS%, wyrazane byly jednak watpliwosci, czy jego postanowienia
mogg mieé skutek bezposredni®®. Jednak w zwigzku z podobienstwem
postanowien porozumienia do, z jednej strony, przepiséw samego Trak-
tatu WE i, z drugiej strony, do postanowien innych, bardziej nawet
ograniczonych w zakresie uméw stowarzyszeniowych, ktorych skutek
bezposredni byt wielokro¢ potwierdzany przez ETS®, nie ma powodéw,

6 Zob. H.G. Schermers, The Direct Application of Treaties with Third States:
Note concerning the Polydor and Pabst Cases, CMLRev. 1982, nr 19, s. 563; G. Bebr,
Agreements Concluded by the Community and Their Possible Direct Effect: From In-
ternational Fruit Company to Kupferberg, CMLRev. 1983, nr 20, s. 35; H.N. Tagaras,
L'effet direct des accords internationaux de la Communauté, CDE 1984, nr 20, s. 15.

57 Opinia 1/91 (zob. wyzej, przypis 42) pkt. 27-28.

% Zob. np. W. van Gerven, The Genesis of EEA Law and the Principle of Direct
Effect, ,Fordham International Law Journal” 1992-1993, nr 16, s. 955 oraz M. Cremo-
na, The Dynamic and Homogeneous EEA: Byzantine Structures and Variable Geome-
try, ELRev. 1994, nr 19, s. 905.

65 Zob. orzeczenia w sprawach: 87/75 Bresciani p. Amministrazione Italiana delle
Finanse, ECR [1986] 129 (Konwencja Yaounde); 104/81 Hauptzollamt Meinz p. Kup-
ferberg (zob. wyzej, przypis 29) (umowa stowarzyszeniowa WE-Portugalia); 253/83
Kupferberg p. Hauptzollamt Meinz, ECR [1985] 157 (umowa stowarzyszeniowa WE—
Hiszpania); 12/86 Demirel p. Stadt Schwibisch Gmiind, ECR [1987] 3719 (umowa
stowarzyszeniowa WE-Turcja). W stosunku do postanowien polskiego Ukladu Euro-
pejskiego, zob. C-63/99 The Queen p. Secretary for the Home Department, ex parte
Wiestaw Gloszczuk i Elzbieta Gloszczuk, ECR [2001] 1-6369; C-268/99 Aldona Malgo-
rzata Jany and others p. Staatssecretaris van Justitie, ECR [2001] I-8615; C-162//00
Land Nordrhein-Westfalen p. Beata Pokrzeptowicz-Meyer, ECR [2002] 1-1049.

94



Rozstrzyganie sporéw w ramach systemu prawnego...

by wykluczyé mozliwo$¢ powolywania si¢ przed sadami krajowymi
panstw czlonkowskich UE na postanowienia Porozumienia EOG, spel-
niajace kryteria bezposredniej skutecznosci. W istocie, skutek bezpo-
§redni Porozumienia EOG w prawie panstw czlonkowskich UE zostal
uznany przez sad wspolnotowy’. Ze skutku bezposredniego moga uzy-
tek czyni¢ podmioty indywidualne bez wzgledu na pochodzenie, takze
zatem te z panstw EFTA, jesli uznaja, ze ich prawa wynikajgce z Poro-
zumienia EOG nie sg respektowane w panstwach UE™.,

b) sady krajowe panstw EFTA

Sytuacja co do skutku bezposredniego prawa EOQG nie jest oczy-
wista w panstwach EFTA. W orzecznictwie ETS dopuszcza sie ewentu-
alnos$¢, ze druga strona umowy nie uznaje bezposredniego skutku jej
postanowien. Interpretacja ETS przyznajgca normom umowy skutek
bezposredni nie jest wigzgca dla panstwa — drugiej strony umowy. Brak
przyznania przez sady tego panstwa skutku bezposredniego postano-
wieniom umowy, ktéorym Trybunatl taki skutek przyznal, nie oznacza -
co do zasady — braku wzajemno$ci w realizowaniu zobowigzan wynika-
jacych z umowy’2, W odniesieniu do Porozumienia EOG, w swej opinii
1/91 ETS stwierdzil, ze wewnetrzna skutecznos¢ prawa EOG w pan-
stwach EFTA i jego prymat nad prawem wewnetrznym zalezg od prze-
pisow prawa wewnetrznego panstw EFTA™,

Wypada zauwazy¢ najpierw, ze stosowanie przez sady krajowe
panstw EFTA prawa EOG wcale nie musi byé¢ konsekwencjg uznania
skutku bezposredniego jego norm. Uregulowania zawarte w prawie
EOG w stosownych przypadkach powinny byé¢ przedmiotem wykona-
nia w prawie krajowym, a sgdy krajowe powinny stosowaé przepisy
implementujgce normy EOG. W tym tez zakresie jednostki mogg ko-
rzystaé¢ z uprawnien wynikajacych z prawa EOG i dochodzié tych upraw-
nien przed sgdem krajowym. Sam fakt, ze przewidziano mechanizm
pozwalajacy Trybunalowi EFTA na interpretowanie postanowien EOG
na wniosek sagdéw krajowych w drodze opinii doradczych, nie przesa-
dza kwestii skutku bezpos$redniego norm EOG, choé $wiadczy o tym,
ze strony umowy zakladaly, ze postanowienia EOG bedg mogly by¢
przedmiotem rozwazan przed sgdami krajowymi. Normy prawa EOG
mogg wymagac¢ wykladni takze w celu zidentyfikowania tresci krajo-
wych przepiséw wykonujacych prawo EOG. Kontrowersja, co do skut-

% Zob. wyrok w sprawie T-115/94 Opel Austria, ECR [1997] I1-39, pkt 102.

7 Jako oczywistg traktuje taka mozliwo$é np. L. Sevén, op.cit., s. 339,

2 Wyrok w sprawie 104/81 Hauptzollamt Meinz p. Kupferberg (zob. wyzej, przy-
pis 29), pkt 18.

3 Zob. A. Evans. P. Falk, op.cit., t. 1, s. 96.
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ku bezposredniego nabiera znaczenia w sytuacji braku wdrozenia lub
niewlasciwego wykonania prawa EOG, ktorego skutkiem jest ograni-
czenie jednostki w jej prawach wynikajacych z prawa EOG.

Art. 7 Porozumienia EOG przewiduje, ze akty, do ktorych naste-
puje odniesienie, bgdz ktoére zawarte sg w zalgcznikach do Porozumie-
nia lub w decyzjach Wspélnego Komitetu EOG, wigzg strony i sg, lub
stang sie, czescig ich wewnetrznego porzagdku prawnego w taki sposob,
ze akt stanowigcy odpowiednik rozporzgdzenia wspélnotowego staje sie,
jako taki, cze$cig wewnetrznego porzgdku prawnego stron, a akt stano-
wigcy odpowiednik dyrektywy pozostawia wiadzom stron wybér formy
i metody wykonania. Ten przepis jest, w pewnym uproszczeniu, odpo-
wiednikiem art. 249 Traktatu WE. Jednak Protokoét 35 dolgczony do
porozumienia zastrzega, ze porozumienie nie powoduje przekazania przez
ktorgkolwiek strone uprawnien legislacyjnych na rzecz jakiejkolwiek
instytucji EOG. Dalej protokol stanowi, ze cel w postaci osiggniecia jed-
norodnego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, opartego na wspo6l-
nych zasadach, musi by¢ osiggniety przez procedury krajowe. W przy-
padkach mozliwych konfliktow miedzy wprowadzonymi w zycie norma-
mi EOG a innymi przepisami ustawowymi, panstwa EFTA zobowigzaly
sie do wprowadzenia, o ile to niezbedne, przepiséw ustawowych stano-
wigcych, ze w takich przypadkach pierwszenstwo majg normy EOG.
Protokot wprowadza zatem obowigzek przyznania pierwszenstwa (wdro-
zonym) przepisom EOG, jednak wyraznie wskazuje na konieczno$¢ im-
plementowania prawa EOG w drodze ustawodawstwa wewnetrznego.
Wydaje si¢ to wykluczaé skutek bezposredni norm EOG.

W doktrynie wskazuje sig¢’™, ze brak bezposredniej skutecznosci
przepisow Porozumienia EOG w porzgdku prawnym panstw EFTA
narusza¢ moze rownowage praw i obowigzkow stron porozumienia
w stopniu, ktéry moglby uzasadniaé teze o braku wzajemnosci w jego
wykonywaniu. Wskazuje si¢ przy tym na brzmienie preambuty poro-
zumienia, w ktorej méwi sie o celu porozumienia — ustanowieniu dyna-
micznego i jednorodnego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, opar-
tego na wspolnych zasadach i réwnych warunkach konkurencji oraz
zapewniajgcego odpowiednie $rodki wykonania, w tym na poziomie
sgdowym (akapit 4), oraz o przekonaniu stron umowy o waznej roli,
jakg bedg w Europejskim Obszarze Gospodarczym odgrywac jednostki
poprzez korzystanie z praw przyznanych im na mocy porozumienia
oraz poprzez sgdowg ochrone tych praw (akapit 8).

74 Zob. L. Sevon, M. Johansson, The protection of the rights of individuals under
EEA Agreement, ELRev. 1999, nr 24, s. 373 i n.
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Jednak sam Trybunal EFTA powstrzymuje si¢ przed uznaniem
skutku bezposredniego norm EOG, uznajac, ze z Porozumienia EOG
taka zasada nie wynika. W orzeczeniu w sprawie Karl K. Karlsson hf.
z maja 2002 r.® Trybunat stwierdzil, przywotujgc art. 7 Porozumienia
oraz Protokét 35, ze ,prawo EOG nie wymaga, aby jednostki i podmio-
ty gospodarcze mialy prawo bezposrednio powolywaé sie na nieimple-
metowane przepisy EOG przed sgdami krajowymi.”’® Zaraz jednak
Trybunatl dodat: ,Z samego Porozumienia EOG wynika jednoczesnie,
biorgc pod uwage jego ogélny cel (ustanowienie dynamicznego i jedno-
rodnego rynku), fakt podkreslenia znaczenia ochrony sgdowej i mozli-
wosci egzekwowania praw przez jednostki, jak rowniez zasade efek-
tywnosci obecng w prawie migdzynarodowym publicznym, ze sady kra-
jowe, interpretujac prawo krajowe, powinny bra¢ pod uwage kazdy istot-
ny element prawa EOG, bez wzgledu na to, czy byl implementowany,
czy tez nie.””” Odmawiajac zasadzie skutku bezposredniego uzasadnie-
nia w tresci Porozumienia EOG, Trybunatl jednocze$nie sformulowal
obowiazek po stronie sgdow krajowych panstw EFTA, mniej w kontek-
Scie Protokolu 35 kontrowersyjny, uwzgledniania tresci prawa EOG
przy wykladni prawa krajowego, stanowigcy odpowiednik wspdlnoto-
wej zasady skutku posredniego™ (cho¢ bez powolywania si¢ na odno-
$ne orzecznictwo ETS"), Warto odnotowaé, ze juz wczesniej w doktry-
nie zwracano uwage na obowigzywanie zasady wykladni przyjaznej
umowom miedzynarodowym, ktéra powinna by¢ przez sady krajowe
w panstwach EFTA uwzgledniana, w szczegolnosci w kontekscie stoso-
wania Porozumienia EOG®.

Trybunal EFTA, co wydaje sig istotniejsze, uznal takze inng fun-
damentalng zasade prawa wspélnotowego, majacg znaczenie z punktu

% Sprawa E-4/01.

% Pkt 28 wyroku.

7 Tbhidem. W §lad za Trybunatem, stanowisko takie zajal tez Urzad Nadzoru EFTA,
zob. przypis 11 obwieszczenia w sprawie wspélpracy miedzy Urzedem Nadzoru EFTA
a sgdami panstw EFTA w zakresie stosowania art. 53 i 54 Porozumienia EOG (jeszcze
nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym UE, ani w Suplemencie EOG, dostgpne na
stronie http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldcompetition).

" Zasada zwana tez zasadg wykladni zgodnej lub lojalnej. Zob. C. Mik, Wyklad-
nia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej [w:] Polska kultura prawna
a proces integracji europejskiej, pod red. S. Wronkowskiej, Krakow 2005, s. 115 i n;
8. Biernat, Wykladnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspélnot Europejskich [w:]
Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, pod
red. C. Mika, Torun 1998, s. 123 i n

™ Zob. np. sprawy 14/83 von Colson i Kamann (ECR [1984] 1891) oraz C-106/
/89 Marleasing (ECR [1990] s. 1-4135).

8 Zob. L. Sevén, M. Johansson, op.cit., s. 377.
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widzenia interesow podmiotéw indywidualnych. W wyroku Sveinbjorns-
déttir z grudnia 1998 r.8* Trybunal uznal, ze panstwo EFTA winne nie-
wykonania lub niewlasciwego wykonania prawa EOG, ponosi odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec podmiotéw indywidualnych, kto-
re wskutek tego uchybienia ponioslty szkode®2. Co ciekawe, Trybunatl
EFTA uznal istnienie obowigzku odszkodowawczego na gruncie Poro-
zumienia EOG, mimo iz w przedstawionych w postepowaniu uwagach
Komisja zajela stanowisko przeciwne, podobnie jak rzady Norwegii,
Islandii i Szwecji. Zgodnie z przytoczong przed Trybunalem argumen-
tacjg, ,roznice miedzy Porozumieniem EOG a Traktatem WE obejmuja
brak w Porozumieniu EOG waznych elementéw prawa wspoélnotowe-
go, takich jak przeniesienie uprawnien legislacyjnych, skutek bezpo-
$redni i pierwszenstwo”. Trybunal EFTA uznal mimo tych réznic zasa-
de odpowiedzialnosci odszkodowawczej, powolujac sie na wynikajaca
z Porozumienia EOG koniecznoé¢ zachowania jednorodnego charakte-
ru prawa EOG i prawa wspolnotowego oraz na obowigzek przewidzia-
ny w art. 3 Porozumienia EOG (odpowiednik art. 10 Traktatu WE),
stanowigcy, ze strony podejmujg wszelkie wlasciwe $rodki ogélne bgdz
szczegblne w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych
z porozumienia. Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowaweczej zostaty
zidentyfikowane w podobny sposdb, jak w orzecznictwie ETS (wystar-
czajace powazne naruszenie przez panstwo normy prawa EOG, ktorej
celem bylo przyznanie uprawnienia jednostce oraz zwigzek przyczyno-
wo-skutkowy miedzy naruszeniem a szkodg). Trybunal EFTA potwier-
dzit obowigzywanie tej zasady w prawie EOG i sprecyzowal jej prze-
stanki w cytowanym juz orzeczeniu Kar! K. Karlsson hf.® Trybunal
EFTA uznal, ze odszkodowania za naruszenie prawa EOG powinny
by¢ dochodzone wg zasad okreslonych w przepisach krajowych, z za-
strzezeniem, ze zasady te nie mogg by¢ mniej korzystne dla roszczen
wywodzonych z prawa EOG, niz dla roszczen ,krajowych”, oraz nie
mogg czyni¢ uzyskania odszkodowania niemozliwym lub nadmiernie
trudnym. Trybunal odni6st sie takze do kwestii wzajemnych relacji
miedzy skutkiem bezposrednim a odpowiedzialnoscig odszkodowaw-
czg. Trybunal stwierdzil, ze brak uznania skutku bezposredniego nor-
my EOG nie wyklucza istnienia obowigzku panstwa zapewnienia od-
szkodowania za szkody poniesione przez jednostki i podmioty gospo-

8 Sprawa E-9/97, glosa w CMLRev. 2000, nr 37, s. 187.

82 Zasada sformulowana w orzecznictwie ETS: zob. sprawy C-6/90 i C-9/90 Fran-
covich i Bonifaci (ECR [1991] 1-5357), C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur
i Factortame (ECR [1996] 1-1029).

8 Sprawa E-4/01.
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darcze w rezultacie naruszenia zobowigzan wynikajacych z Porozu-
mienia EOG, za ktore odpowiedzialno$é ponosi panstwo®.

3. JEDNOLITOSC WYKLADNI PRAWA EOG
I PRAWA WSPOLNOTOWEGO

System kontroli przestrzegania prawa stworzony Porozumieniem
EOG okreslany jest jako ,dwufilarowy”, w zwigzku z dwoma odreb-
nymi i formalnie niezaleznymi od siebie pionami organéw sgdowych
i nadzorujgcych przestrzeganie prawa. Rodzi to problem utrzymania
spojnosci w zakresie wykladni i stosowania prawa EOG. Odpowiada
ono bowiem w duzym stopniu tresci prawa wspélnotowego. Zatem jest
to pakiet regul, ktére sytuowac nalezy w kontekscie uksztaltowanym
przez kilkadziesigt lat praktyki stosowania prawa wspoélnotowego,
w szczegllnosci w §wietle wykladni dokonywanej przez ETS. Podobna
sytuacja wystepuje w przypadku kazdej umowy stowarzyszeniowej
zawierane]j przez Wspélnoty z panstwem trzecim, na mocy ktorej na
grunt relacji miedzynarodowych przenoszone sa koncepcje wyrosle ze
wspélnotowych traktatow zatozycielskich. Jednak tym, co odréznia tra-
dycyjne umowy od Porozumienia EOG jest szeroki zakres regulacji,
ktéry w praktyce prowadzi do rozszerzenia wspdélnotowego rynku we-
wnetrznego na panstwa trzecie, oraz jego dynamiczny charakter, be-
dacy rezultatem mechanizmu przejmowania do prawa EOG nowego
prawodawstwa wspolnotowego. W tym przypadku dwutorowos¢ w wy-
kladni prawa moze, jak byla juz o tym mowa, nies¢ powazne ryzyko
utraty symetrii w realizacji umowy miedzy jej stronami i powaznie
wplywa¢ na zréznicowanie statusu podmiotéw indywidualnych korzy-
stajgcych z przyznanych im umowa praw. Stad tez Porozumienie EOG
zawiera przepisy, ktore majg gwarantowaé jak najlepsza ochrone jed-
norodnego charakteru prawa wspoélnotowego i prawa EOG.

Art. 6 Porozumienia EOG stanowi, ze bez uszczerbku dla przy-
szlego rozwoju orzecznictwa, postanowienia Porozumienia, w zakre-
sie, w jakim sg co do istoty tozsame z odpowiednimi przepisami prawa
wspélnotowego, podlegajg w zakresie ich wykonania i stosowania wy-

8 Pkt 29.

8 Zob. np. T. Ingadottir, The EEA Agreement and Homogenous Jurisprudence:
The Two-pillar Role Given to the EFTA Court and the Court of Justice of the European
Communities, ,Yearbook of International Law and Jurisprudence” 2002, nr 2; C. Bau-
denbacher, The EFTA Court — an example.., s. 881; J. Forman, op.cit., s. 751.
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kladni zgodnej z odpowiednimi orzeczeniami ETS wydanymi przed datg
podpisania porozumienia. Natomiast w art. 105 przewiduje sie¢, ze dla
osiggniecia mozliwie jednolitej wykladni postanowien porozumienia oraz
tych przepiséw prawodawstwa wspolnotowego, ktore co do istoty sg
powtdrzone w porozumieniu, Wspélny Komitet EOG $ledzi¢ ma rozwoj
orzecznictwa ETS oraz Trybunalu EFTA. W tym celu orzeczenia tych
Trybunaléw sg przekazywane Wspdlnemu Komitetowi EOG, ktory dzia-
la na rzecz zachowania jednolitej wykladni porozumienia. Wspélny
Komitet EOG ustanawia, z pelnym poszanowaniem niezawistosci sg-
dow, system wymiany informacji dotyczacych wyrokéw Trybunatu
EFTA, ETS, SPI oraz sgdow ostatniej instancji panstw EFTA. Tego
rodzaju system obejmuje m.in. przekazywanie sekretarzowi ETS wy-
rokow wydanych przez wyzej wymienione sgdy w sprawie wykladni
i stosowania porozumienia lub traktatow wspolnotowych, jak réwniez
aktow przyjetych na ich podstawie, w takim zakresie, w jakim odnoszg
sie do postanowien, ktore sg co do istoty identyczne z postanowieniami
porozumienia.

Kluczowy przepis porozumienia przewiduje, ze jezeli w ciggu
dwoch miesigcy od przedstawienia Wspolnemu Komitetowi EOG roz-
nic w orzecznictwie obu Trybunaléw nie uda mu si¢ zachowa¢é jednoli-
tej wykladni porozumienia, mozna zastosowaé procedure rozstrzyga-
nia sporé6w okreslong w art. 111. Innymi slowy oznacza to, ze w przy-
padku wydania przez ktérys z sgdoéw ,niestusznego” wyroku, spér na-
biera charakteru politycznego i zastosowanie mogg znalez¢ przepisy
dotyczgce rozstrzygania sporéw na forum Wspdlnego Komitetu EOG,
ewentualnie w drodze arbitrazu (cho¢ nie w zakresie spraw zwigza-
nych z wykladnig przepisow, ktére sg identyczne co do istoty z odpo-
wiadajgcymi im postanowieniami Traktatu WE oraz aktami przyjety-
mi w jego zastosowaniu®®), a takze (jakkolwiek byloby to malo prawdo-
podobne) na forum ETS. Wskazuje sie wprawdzie, ze Wspélny Komitet
EOG nie moglby zmieni¢ wyroku ktoregokolwiek z sgdow?’, jednak
Protokot 48 wyraznie wyklucza jedynie, by decyzje Wspdlnego Komite-
tu EOG mogly naruszac orzecznictwo ETS. W kazdym razie, Komitet
mogltby podjaé decyzje zmieniajgcg prawo, w taki sposob, by wyelimi-
nowac mozliwos¢ odmiennych w przyszlosci interpretacji przez oba sady.

Trybunal EFTA czesto siega do orzecznictwa ETS 1 SPI%. Zdarza-
ja sie jednak takze sytuacje, gdy Trybunal EFTA nie uwzglednia stano-

%6 Protoko! 33 Porozumienia EOG.

87 S. Norberg [w:] R. Plender, op.cit., s. 94.

8 Zob. np. ostatnio, w sprawie E-4/04 (zob. wyzej, przypis 65), cytujgc m.in. wyrok
ETS w sprawie 8/74 Dasonville (pkt 45), czy w sprawie E-8/04 (zob. wyzej, przypis 48),
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wisk zajmowanych w trakcie postepowan przez panstwa czlonkowskie
UE lub Komisje®. Dochodzi tez do rozbieznosci w orzecznictwie obu
sgdow w sprawach prima facie podobnych, do ktorych zastosowanie
mie¢ powinny te same przepisy prawa wspoélnotowego. Najbardziej ja-
skrawym tego przykladem byla opinia doradcza w sprawie Maglite®,
w ktorej Trybunal EFTA uznal, ze dyrektywa 89/104/EWG w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego nie wyklucza stosowania w pan-
stwach EFTA zasady miedzynarodowego wyczerpania znakow towaro-
wych, podczas gdy ETS w kilka miesiecy pézniej uznal, ze zasada ta
jest niezgodna z dyrektywa, godzitlaby bowiem w jej cel, jakim jest za-
pewnienie prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego®.
W komentarzach wskazuje si¢ na odmienne okolicznosci faktyczne
i prawne, ktore mogly uzasadnia¢ odmienne decyzje®?. Takze sam Try-
bunal EFTA odnotowuje niekiedy ,szczegblne okolicznosci”, ktére pro-
wadzg do réznic w wykladni przepisow EOG tozsamych z przepisami
wspolnotowymi®.

Regula okreslona w art. 6 Porozumienia EOG i rozwinieta w art. 3
ust. 1 Porozumienia UNT nakazuje poszanowanie orzecznictwa ETS
przy wykladni i stosowaniu przepisow prawa EOG identycznych
z przepisami wspoélnotowymi. Zasada ta niekiedy nazywana jest zasa-
da ,ulicy jednokierunkowej”®, zgodnie z ktorg to orzecznictwo ETS po-
winno by¢ inspiracjg i wskazéwkg dla Trybunalu EFTA. Tymczasem
w wielu przypadkach Trybunalowi EFTA przypada jako pierwszemu
rozstrzygaé problemy, ktore nie mialy okazji trafi¢ wezes$niej do sgdow
wspolnotowych. Juz choéby z tego wzgledu Trybunal EFTA moze wy-
dawac¢ ,precedensowe” orzeczenia. Niekiedy w literaturze wskazuje si¢
na wynikajgcy implicite z Porozumienia EOG obowigzek ETS uwzgled-
niania orzecznictwa Trybunalu EFTA%. W praktyce, sieganie do orze-

powolujgc si¢ na wyrek ETS w sprawie C-279/93 Schumacker (pkt 17). Przyklady wie-
lu wezedniejszych wyrakéw, zob. J. Forman, op. cit., s. 771, przypis 125.

8 Np. w sprawach E-2/94 Scottish Salmon, E-6/96 Wilhelmsen, E-1/97 Gunder-
sen, czy w cytowanej juz opinii doradczej w sprawie E-7/97 Sveinbjornsdéttir.

% Zob. wyzej, przypis 65.

1 Sprawa C-355/96 Silhuette, ECR [1998] 1-4799, pkt. 26 i 27.

2 Zob. J. Forman, op. cit., s. 774. Argument ten podniést zresztg w sprawie Silhu-
ette rzecznik generalny Jacobs (pkt 43 opinii).

% Np. w sprawie E-3/98 Rainford-Towning.

% Zob. C. Baudenbacher, The EFTA Court — an Actor in the European Judicial
Dialogue, University of Geneva, November 2004, dostepny na stronie: http:/www.uni-
ge.ch/droit/ceje/documents/Baudenbacher.ppt.

% Zob. Ch. Cobler, powolujaca si¢ na C. Baudenbachera. Zob. glose do wyroku
E-1/02 Urzqd Nadzoru p. Norwegii, CMLRev. 2004, nr 41, s. 258.
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czen Trybunalu EFTA przez sagdy wspolnotowe nie jest niczym niezwy-
klym®, Wskazuje si¢ np. na znaczenie orzecznictwa Trybunalu EFTA
dla rozwoju w prawie wspélnotowym zasady przezornosci®’, a prezes
ETS V. Skouris okreslil dialog miedzy ETS a Trybunalem EFTA jako
LSwietny przyklad wspélpracy miedzy sgdami™s,

4. ZAKONCZENIE

Polska od maja 2004 r. nie tylko jest czlonkiem Unii Europej-
skiej, ale stanowi takze czes¢ Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Wspdlnotowe regulacje dotyczgce swobod rynku wewnetrznego, majg
zatem, z zastrzezeniem odmiennych postanowien umowy o udziale
nowych panstw czlonkowskich w EOG*® oraz decyzji Wspélnego Komi-
tetu EOG, w zakresie, w jakim modyfikujg akty prawa wspélnotowego
na uzytek EOG, zastosowanie w relacjach miedzy Polskg a Norwegia,
Islandig i Liechtensteinem. Fakt ten musial by¢ wziety pod uwage przez
ustawodawce polskiego, kiedy dostosowywal prawo polskie do wymo-
gow czlonkostwa w UE i EOG, zréwnujgc w prawach podmioty i pro-
dukty pochodzgce z innych panstw Unii Europejskiej oraz te pocho-
dzgce z panstw EFTA — stron Porozumienia EOG'®. Polska moze uczest-
niczy¢ w sporach na tle stosowania prawa EOG, czego przykladem jest
sprawa przed Trybunalem EFTA!!, Ewentualne sprawy sporne rzad
polski moze takze podnosi¢ na forum Wspélnego Komitetu EOG. Pol-
skie podmioty prywatne, w przypadku napotkania na problemy w re-

% Np. w sprawach C-286/02 Bellio Fratelli, ECR [2004] I-3465; C-236/01 Monsan-
to, ECR [2003] 1-8105; C-140/97 Rechberger, ECR [1999] 1-3499. Dalsze przyklady,
zob. C. Baudebacher, The EFTA Court — an example.., s. 896, przypis 81.

97 Tak, Ch. Cobler w nawigzaniu m.in. do wyroku ETS w sprawach C-236/01 Mon-
santo, ECR [2003] I-8105 i C-192/01 Komisja p. Danii, ECR [2003] I-9693 (zob. op. cit.,
przypis 37).

% Shining model of the interjudicial cooperation” (cyt. [w:] C. Baudenbacher, The
EFTA Court — an Actor...).

9 Zob. wyzej, przypis 9.

100 Zob. np. ustawy z 16.4.2004 r. o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
uznawania nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do
wykonywania zawod6éw regulowanych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2004 r.,
Nr 93, poz. 892), czy z 20.4.2004 r. 0 zmianie i uchyleniu niektérych ustaw w zwigzku
z uzyskaniem przez Rzeczpospolitg Polskg czlonkostwa w Unii Europejskiej (Dz.U.
z 2004 r., Nr 96, poz. 959).

101 Zob. wyzej, przypis 65.
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alizacji ich uprawnien wynikajacych z prawa EOG w panstwach EFTA,
mogg starac sig ich dochodzi¢ przed tamtejszymi sgdami, ktore wpraw-
dzie nie muszg respektowaé zasady skutku bezposredniego, ale ,inter-
pretujac prawo krajowe, powinny bra¢ pod uwage kazdy istotny ele-
ment prawa EOG, bez wzgledu na to, czy byt implementowany, czy tez
nie”'%2, Powinny takze rozwazy¢ mozliwosé przyznania odszkodowania
za szkody spowodowane niewykonaniem przez wladze panstw EFTA
przepiséw prawa EOG, przyznajgcych uprawnienia podmiotom indywi-
dualnym. Z kolei, ewentualne zaniedbania po stronie Polski w wykony-
waniu zobowigzan wynikajgcych z prawa EOG mogg staé sie potencjal-
nie przedmiotem postepowania Komisji Europejskiej i, w rezultacie, jej
skargi do ETS, lub tez przedmiotem pozwéw do polskich sgdow, ktore
zobowigzane sg do stosowania bezposredniego norm wspdélnotowych
(w tym norm prawa EOG) spelniajgcych kryteria skutku bezposredniego.

Sgdowe procedury rozstrzygania sporow odgrywajg wazng role
w porzgdku prawnym EOG, tym bardziej, ze — jak dotychczas — mozna
moéwié o zgodnej kooperacji miedzy sgdami wspolnotowymi i Trybuna-
lem EFTA oraz sgdami krajowymi w panstwach EOG!%. Jednak osta-
tecznie, w przypadku, gdyby wystgpitly w ramach tego procesu zaklo-
cenia, jako wlasciwe pozostaje forum polityczne i dyplomatyczne meto-
dy rozstrzygania sporéw. W tym sensie ciggle mozna méwié o prymacie
tradycyjnych, wtasciwych prawu miedzynarodowemu publicznemu,
procedur rozstrzygania sporéw w ramach EOG. Paradoksalnie, ta wla-
$nie cecha porzgdku prawnego EOG wplywaé moze pozytywnie na go-
towos¢ wsluchiwania si¢ przez sady wspolnotowe w rozstrzygniecia
Trybunalu EFTA i uwzgledniania jego argumentacji w ich orzecznic-
twie. Zjawisko to zreszta wpisuje si¢ w szerszy proces, w ramach kto6-
rego sgdy wspolnotowe przestajg pelni¢ role wylgcznego arbitra w spra-
wach objetych prawem wspélnotowym, ale muszg w coraz wigkszym
stopniu uwzgledniaé orzeczenia innych sgdéw (np. Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu'®)!%, Jednoczesnie uznaé¢ mozna, ze brak kon-

192 Zob. wyzej, przypis 77.

103 Zob. C. Baudenbacher, The EFTA Court — an example.., s. 898.

104 Zob. art. 1I-112 ust. 3 Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy (art.
52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej), ktory przewiduje, ze w zakre-
sie, w jakim Karta Praw Podstawowych zawiera prawa, ktore odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, ich znaczenie i zakres s takie same jak praw stanowionych przez te
Konwencje. W wyjasénieniach do postanowien Karty, dolgczonych jako deklaracja do
Traktatu (Dz. Urz. UE 2004, C 310, s. 456) wskazuje sie, ze znaczenie i zakres praw
gwarantowanych w Konwencji sa okreslone takze w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunal: Praw Czlowieka.
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fliktow miedzy panstwami EFTA a UE na tle wykladni prawa EOG
dokonywanej przez sgdy wspolnotowe i Trybunal EFTA w ponad 10-
letniej praktyce wspoélistnienia tych sgdow, swiadczy o tym, ze wpro-
wadzony w ramach EOG model rozstrzygania sporéw okazatl sie w prak-
tyce efektywny.

105 Zob. w tym kontekscie wyrok polskiego Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
konstytucyjnosci Traktatu o przystgpieniu Polski do UE (sprawa K 18/04, OTK 2005/
/5A/49, sprostowanie OTK 2005/6A/76), w ktorym mowi sie o koniecznosci ,obopélnie
przyjaznej wyktadni” prawa wspélnotowego i krajowego (pkt 2.2). Trybunal stwierdza,
ze ,wykladnia prawa wspélnotowego, dokonywana przez ETS (...) winna by¢ (...) opar-
ta na zalozeniu wzajemnej lojalnosci pomiedzy instytucjami wspolnotowo-unijnymi
a panstwami czlonkowskimi. Zalozenie to generuje — po stronie ETS — powinnos¢ przy-
chylnosci dla krajowych systeméw prawnych” (pkt 10.2).



