Joanna Ryszka

Praktyka stosowania sankcji
miedzynarodowych w ramach ONZ

Kwartalnik Prawa Publicznego 5/3, 9-40

2005

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



KWARTALNTIK PRAWA PUBLICZNESGS?®O
ROK V * NR 3/2005 » UKSW - WARSZAWA ¢ TNOiK — TORUN ¢ ISSN 1642-9591

Joanna Ryszka*

PRAKTYKA STOSOWANIA
SANKCJI MIEDZYNARODOWYCH
W RAMACH ONZ

1. WPROWADZENIE

Jedng z cech prawa miedzynarodowego jest brak organéw wyko-
nawczych posiadajgcych wylaczne kompetencje do stosowania srodkéw
przymusu na wypadek nie wywigzywania si¢ panstw ze swoich zobo-
wigzan miedzynarodowych, czy lamania przez nie norm prawa mie-
dzynarodowego. Organy i organizacje miedzynarodowe sg powolywane
z woli panstw, jako suwerennych i réwnoprawnych podmiotéw prawa
miedzynarodowego, dla koordynacji pewnych dzialan, mieszczgcych sie
w ramach okreslonych przez panstwa kompetencji, np. dla stosowania
sankcjil. W celu zapewnienia przestrzegania prawa miedzynarodowe-
go istnieje mozliwo$¢ zastosowania m.in. indywidualnych érodkéw od-
wetowych w formie retorsji i represaliow, jak rowniez §rodkéw zbioro-
wych w formie sankcji miedzynarodowych. Projekt konwencji o odpo-
wiedzialno$ci miedzynarodowej panstw?, przygotowany przez Komisje

* Mgr Joanna Ryszka — asystent w Instytucie Prawa i Administracji, Uniwersy-
tet Opolski

v J. Sutor, Stosowanie sankcji miedzynarodowych, ,Sprawy Miedzynarodowe
1988, nr 4, s. 87.

2 Prace KPM zostaly przyjete do wiadomosci Zgromadzenia Ogolnego ONZ (ZO
ONZ) na podstawie rezolucji 56/83 z 12.12.2001 r., do ktérej dotgczono tekst projektu
konwencji. Reguluje ona kwestig zrédet i form odpowiedzialnoéci oraz sposoby jej im-
plementacji. Wigcej na temat problematyki odpowiedzialnosci miedzynarodowej pafistw
zob.: M. Shaw, International Law, wyd. 4, Cambridge 1997, s. 541, I. Brownlie, Princi-
ples of Public International Law, wyd. 5, Oxford 1998, s. 435; J. Crawford, J. Peel,
S.Olleson, The ILC’s Articles on State Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts: Completion of the Second Reading, ,European Journal of International
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Prawa Miedzynarodowego (KPM) w 2001 r., okresla indywidualne srodki
odwetowe jako countermeasures, ktore obejmujg retorsje lub represa-
lia nie polegajgce na uzyciu sily®. Panstwa mogg odwotaé sie¢ do ich
zastosowania w celu reakcji na dzialania innych panstw w ochronie
wlasnych uprawnien*. Warunkiem takiego dzialania jest wcze$niejsze
naruszenie prawa miedzynarodowego przez panstwo docelowe, co zgod-
nie z art. 22 projektu konwencji KPM, wylgcza odpowiedzialnos¢ pan-
stwa lub panstw, ktore zastosowaty srodki odwetowe®. Sankcje® sg na-
tomiast formg zbiorowych §rodkéw odwetowych, przyjmowanych w celu

Law” 2001, vol. 12, s. 963-991; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodo-
we publiczne, Warszawa 2004, s. 586.

3 Projekt konwencji KPM o odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstw z 2001 r.
na oznaczenie represaliéw odwolujgcych sie do uzycia sily zbrojnej uzywa okreslenia —~
reprisals. Legalno§c¢ ich zastosowania nalezy interpretowaé w oparciu o zakaz uzycia
sity wynikajacy z art. 2 ust. 4 Karty NZ. Mogg one zostaé podjete pod warunkiem, ze
odbywa sie to zgodnie z prawem do samoobrony, czyli prawa do uzycia sily w celu
odparcia ataku z zewnetrz. M. Shaw, op.cit., s. 786.

4 Projekt przewiduje pewne ograniczenia w mozliwoéci zastosowania przez pan-
stwa Srodkow odwetowych: 1) nie mogg one naruszac zakazu uzycia sily przewidziane-
go w Karcie NZ, podstawowych praw czlowieka, zobowigzan o charakterze humanitar-
nym oraz peremptoryjnych norm prawa miedzynarodowego (art. 50 projektu); 2) nale-
zy wezwac panstwo docelowe do wypelnienia cigzacych na nim zobowigzan oraz noty-
fikowaé o zamiarze zastosowania §rodkéw odwetowych (art. 52 ust. 1 projektu); 3) nie
bedg mogly byé zastosowane, gdy spér zostal poddany procedurze sgdowej lub arbitra-
zowej 1 panstwo-sprawca w niej uczestniczy lub czyn niezgodny z prawem ustat (art.
52 ust. 2 projektu). Odwolujac si¢ do art. 48 i 54 projektu konwencji z 2001 r. nie
mozna wykluczyé rownoleglej reakeji na naruszenie prawa miedzynarodowego zarow-
no ze strony panstwa pokrzywdzonego, jak i innych panstw.

5 Inng okolicznoscig wylgczajacg odpowiedzialno§é miedzynarodows jest, zgod-
nie z art. 21 projektu, dzialanie panstwa podjete w samoobronie.

6 Szerzej na temat definicji i rodzajow sankcji migdzynarodowych zob.: J. Kunz,
Sanctions in International Law, ,American Yournal of International Law” 1960, nr 2;
D. Ruzié, Organisations internationales et sanctions internationales, Paris 1970; C. Lloyd
Brown-John, Multilateral Sanctions in International Law. A Comparative Analysis,
New York—Washington-London 1975; M. S. Daoundi, M. S. Dajani, Economic sanc-
tions. Ideas and experience, Henley 1983; M. Nincic, P. Wallensteen, Dilemas of econo-
mic coercion. Sanctions in World Politics, New York 1983; St. Wajda, EEC and its
member states economic sanctions under international and community law, Opole
1984; G. Czerkawska, K. Czerkawski, Skutecznos$é migdzynarodowych sankcji gospo-
darczych, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1987, nr 6, s. 37; R. Renewick, Economic sanc-
tions, Cambridge 1981, s. 2; J. Anusz, B. Sulimierski, Wielostronne sankcje ekonomicz-
ne Organizacji Narodéw Zjednoczonych w teorii i praktyce migdzynarodowej (z uwzged-
nieniem konsekwecji dla Polski), Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego
1995, nr 54; M. Broska, Smart Sanctions: The Next Step, Baden-Baden 2001; D. Cor-
tright, Sanction and the search for security, London 2002; L. Picchio Forlati, L.A.
Siciliaos, Economic Sanctions In international Law, Boston 2004; W. Géralezyk, S. Sa-
wicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2004, s. 27.
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przeciwdzialania naruszeniom prawa miedzynarodowego przez orga-
nizacje migdzynarodowe, zwlaszcza przez Organizacje Narodow Zjed-
noczonych (ONZ)". ONZ powstala po II wojnie Swiatowej®. Jej celem
jest utrzymanie i przywrécenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa. Po raz pierwszy powolano organ organizacji miedzynarodowej —
Rade Bezpieczenstwa (RB), ktory wyposazono w kompetencje przyjmo-
wania sankcji, i ktérego decyzje sg wigzace prawnie dla wszystkich
panstw czionkowskich ONZ°. Praktyka stosowania sankcji w ramach
ONZ™ oraz analiza ich wplywu na sytuacje poszczegélnych panstw iich
obywateli przyczynila sie do powstania nowego pojecia tzw. sanke;ji ce-
lowych (targeted sanctions), inaczej zwanych sankcjami inteligentny-
mi (smart sanctions)'. Adresatami tego rodzaju sankcji nie sg pan-
stwa, ale konkretne podmioty, grupy i jednostki, ktorych dzialanie spo-
wodowalo potrzebe ich zastosowania. Obejmujg one przede wszystkim
sankcje finansowe!? tj. zamrozenie aktywow, wstrzymanie kredytow,

7 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 606.

8 Poprzedniczkg ONZ byla Liga Narodéw (LN), ktéra w art. 16 Paktu LN zobo-
wigzala jej cztonkéw do uzycia sankeji gospodarczych i finansowych jako odpowiedz na
dzialania wojenne rozpoczete przez panstwo lub panstwa. Mechanizm sankgcji nie byl
obligatoryjny, lecz mial charakter rekomendacji, co oznaczalo pozostawienie decyzji
o realizacji sankcji panstwom czlonkowskim. Z mozliwosci nalozenia sankcji LN sko-
rzystala tylko raz, przeciwko Wiochom w czasie inwazji w Abisynii. Sankcje zapropo-
nowane przez Rade Ligi 19.10.1935 r. zostaly uchwalone i zaakceptowane przez okolo
50 panstw. Podjeto $rodki gospodarcze i finansowe, tj. embargo na bron, zakaz kredy-
towania, ograniczenia eksportowe i importowe. Sankcje gospodarcze nie zostaly zasto-
sowane m.in. przez Niemcy, Austrig, USA, Szwajcarie i Wegry, co przesgdzilo o ich
nieskutecznosci. W konsekwencji odwotano je w lipcu 1936 r. W. Czaplinski, Skutki
prawne nielegalnego uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 1993,
s. 64-66. Szerzej na temat Ligi Narodéw — zob.: M. P. Doxey, Economic Sanctions and
International Enforcement, New York—Oxford, s. 5-14; M.P. Doxey, International Sanc-
tions in Contemporary Perspective, New York 1987, s. 24-32; L. Kasprzak, Embargo
iLinne sankcje gospodarcze w stosunkach miedzynarodowych, ,Stosunki Migedzynaro-
dowe” 2001, nr 1-2, s. 40. )

¢ J.L. Kunz, op.cit., s. 329.

10 Omoéwiona w pkt. 2 niniejszego artykutu.

' T.G. Weiss, Sanctions as a Foreign Policy Tool: Weighting Humanitarian Im-
pulses, ,Journal of Peace Research” 1999, vol. 36, nr 5, s. 500. Wiecej na temat
sankcji inteligentnych (celowych) zob.: K. van Brabant, Can Sanctions be Smarter?
The Current Debate, Raport z konferencji, 16~17.12.1998, Londyn, tekst dostepny
na stronie internetowej www.oneworld.org/odi/rrn; D. Lektzian, Mg Sanctions Smar-
ter: Are Humanitarian Costs an Essential Element in the Success of Sanctions, Oslo
2003; Expert Seminar on Targeting UN Financial Sanctions, 17-19.3.1998, Interla-
ken, Switzerland, dostepny na stronie internetowej http:/www.smartsanctions.ch/
interlakenl.htm.

12 Celowe sankcje finansowe uzyskaly uznanie i byly czesto stosowane w walce z ter-
roryzmem, w szczegélnosci w nastepstwie zamachow na Stany Zjednoczone 11.9.2001 r.
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pozyczek, pomocy rzgdowej, jak rowniez restrykcje w zakresie handlo-
wej komunikacji powietrznej, ograniczen w komunikacji, aktywnosci
dyplomatycznej, bojkot sportowy i kulturowy?*s.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie praktyki stosowa-
nia sankcji w ramach ONZ. Pominiete zostaly przypadki korzystania
przez poszczegdlne panstwa z indywidualnych srodkow odwetowych w od-
powiedzi na niezgodne z prawem miedzynarodowym zachowania innych
panstw. W pierwszej kolejnosci przedstawione zostaly podstawy prawne
uprawniajgce ONZ do podjecia dzialan w wyzej wymienionym zakresie
oraz kwestia waznosci prawnej decyzji RB podjetych w celu utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. W drugiej kolejnosci przed-
stawiona zostala praktyka RB w zakresie stosowania sankcji w podziale
na trzy czesci: przypadki obejmujgce panstwa, w stosunku do ktérych
rezim sankcji zostal juz zakonczony, panstwa, w odniesieniu do ktérych
rezim ten nadal trwa oraz dzialania podjete przez ONZ w odpowiedzi na
zamachy z 11.9.2001 r. na Word Trade Center. Ostatnia cze$¢ artykutu
poswigcona zostala postanowieniom raportu z 2.12.2004 r. dotyczgcego
reformy ONZ — Bezpieczny swiat: nasza wspélna odpowiedzialnosé',
w zakresie problematyki sankgji i postulatéw odnosnie usprawnienia me-
chanizmu ich wykonywania w przyszlosci.

2. PODSTAWY PRAWNE PODEJMOWANIA
SANKCJI MIEDZYNARODOWYCH W RAMACH ONZ

2.1. POSTANOWIENIA ROZDZIALU VII
KARTY NARODOW ZJEDNOCZONYCH
W ZAKRESIE STOSOWANIA SANKCJI MIEDZYNARODOWYCH

Karta NZ% w art. 2 ust. 4 przewiduje zakaz uzycia sily lub grozby
jej uzycia. W doktrynie mozna wyrézni¢ dwa poglady dotyczgce zakazu
uzycia sity's:

13 G. A. Lopez, D. Cortright, Financial Sanctions: The key to a ,,Smart” Sanctions
Strategy, ,Occasional Paper Series” -~ The Joan B. Kroc Institute for International
Peace Studies 1997, vol. 72, nr 4, s. 327.

1 Report of a High-level Panel on Threats, Challenges and Change, A more secure
world: our shared responsibility, 2.12.2004, (A/59/565), dostepny na stronie interneto-
wej http://www.un.org/secureworld.

15 Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90; zob. réwniez: A. Przyborowska-Klimczak, Prawo
miedzynarodowe publiczne. Wybér dokumentéw, Lublin 2001.

18 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 685.
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— zakaz dotyczy wszelkich przypadkéw poza prawem do samoobro-
ny okreslonym w art. 51 Karty NZ'7 oraz akcjg przymusowg RB
(art. 39 Karty NZ i n.) — Karta NZ wyraznie przewiduje te dwa
wyjatki okreslajgce zakres zakazu uzycia sily;

— w wyjatkowych przypadkach dozwolone jest uzycie sily, ktore nie
godzi w integralnos¢ terytorialng lub niezaleznos¢ polityczng in-
nego panstwa, jezeli pozostaje ono zgodne z celami ONZ; za legal-
ne bedg tu uwazane niektére przypadki samoobrony, ktore zala-
zly si¢ poza KNZ np. samoobrona prewencyjna, samoobrona
w celu ochrony wlasnych obywateli, w odpowiedzi na atak terro-
rystyczny.

Zgodnie z art. 39 Karty NZ do RB!® nalezy stwierdzenie istnienia
zagrozenia pokoju’® lub naruszenia pokoju®, bgdz aktu agresji?* i w przy-

17 Wéréd warunkow skorzystania z prawa do samoobrony nalezy wymienié: ko-
niecznos¢ $rodka, jego proporcjonalnosé oraz zbrojng napasé innego panstwa (nie ja-
kiekolwiek uzycie sily). Art. 51 KNZ przewiduje mozliwo$é samoobrony indywidualnej
lub zbiorowej, nie przewidujgc jednak specjalnych warunkéw mozliwosci skorzystania
z tej ostatniej. Wyprowadzié je mozna z dotychczasowej praktyki, gtéwnie w ramach
Paktu Pétnocnoatlantyckiego, ktory do wystarczajgcych i koniecznych warunkéw pod-
jecia samoobrony zbiorowej zalicza swobodnie wyrazong zgode na zwigzanie si¢ umo-
wa oraz sformutowanie w niej zobowigzania do traktowania napasci zbrojnej na jedng
lub kilka ze stron za napas¢ przeciwko wszystkim. Zawarcie umowy upowaznia wszyst-
kie panstwa, a nie tylko panstwa napadniete do zastosowania samoobrony — ibidem,
s. 686-694.

18 Oproécz kompetencji RB ONZ odnosnie do podejmowania decyzji na podstawie
rozdzialu VII Karty NZ, nalezy wspomniec¢ rowniez o roli ZO ONZ. Z Karty NZ wynika
wylgczna kompetencja RB do podejmowania decyzji w tym zakresie, natomiast prak-
tyka doprowadzila do przejecia mozliwosci dzialania rowniez ZO. Na podstawie przy-
Jjetej w 1950 r. w ramach ZO rezolucji Uniting for Peace stwierdzono, ze w przypadku
niezdolnosci RB do dzialania spowodowanej brakiem jednomyslnosci statych czlon-
kéw, ZO moze, w przypadku zaistnienia stanu zagrozenia pokoju, jego naruszenia lub
agresji, zgromadzi¢ sie¢ na sesji nadzwyczajnej, zobowigzaé¢ do dzialania swe organy
lub specjalne komitety oraz podjgé zalecenia zmierzajgce do zapewnienia pokoju i bez-
pieczefistwa, wigcznie z uzyciem sily wojskowej. Procedura rezolucji ma charakter
wyjatkowy a decyzja ZO w zadnym stopniu nie wigze RB. W. Czaplinski, A. Wyrozum-
ska, op.cit., s. 76.

¥ W rozumieniu Karty NZ najbardziej powszechnym przypadkiem zagrozenia dla
pokoju jest zagrozenie konfliktem zbrojnym miedzy panstwami, moggcym prowadzié
do naruszenia pokoju lub aktu agresji — B. Simma, The Charter of the United Nations.
A Commentary, t. 1, Oxford 2002, s. 722.

% Pojecie ,naruszenia pokoju” charakteryzowane jest jako dzialania wojenne po-
miedzy uzbrojonymi jednostkami dwéch panstw, przy czym nie jest istotne czy dziala-
nia te zakonczyly si¢ szybko ze wzgledu na pokonanie jednej ze stron — ibidem, s. 721.

2 Definicja ,agresji” zostala zaproponowana przez Zgromadzenie Ogélne (ZO)
w rezolucji 3314 (XXIX) z 14.12.1974 r., ktorg okresla sie jako ,uzycie sily zbrojnej
przez jedno panstwo przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub politycz-
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padku takiego stwierdzenia podejmuje ona decyzje i dzialania zmie-
rzajgce do utrzymania lub przywrécenia miedzynarodowego pokoju lub
bezpieczenstwa. Decyzje te muszg by¢ zgodne z celami i zasadami ONZ,
wymienionymi w art. 112 Karty NZ, co stanowi jedyne ograniczenie jej
uprawnien w tym zakresie?2.

Srodki przymusu podejmowane przez RB ONZ nie muszg byé
bezposrednio zwigzane z wczeSniejszym, niezgodnym z prawem dzia-
laniem panstwa bgdz panstw lub tez obejmowac¢ lamanie cigzgcych na
nich zobowigzan miedzynarodowych, choé¢ czesto taka sytuacja ma miej-
sce. Warunkiem podjecia Srodkéw przymusu przed RB ONZ sg takie
dzialania panstw, ktore stanowig zagrozenie lub naruszenie pokoju,
badz tez akt agresji?®.

Zgodnie z art. 40 Karty NZ wraz ze stwierdzeniem istnienia sta-
nu zagrazajgcego lub naruszajgcego w jakikolwiek sposéb pokéj lub
bezpieczenstwo, Rada moze przed podjeciem decyzji w sprawie zasto-
sowania przymusu przedsiewzigé srodki tymczasowe, ktore nie prze-
sadzajg o sytuacji prawnej zadnej z zainteresowanych stron?.

Na podstawie artykutéw 41 i 42 Karty NZ RB moze, w razie ko-
niecznosci, podjgé decyzje o zastosowaniu sankcji gospodarczych lub
wojskowych. Uprawnienie to ma charakter dyskrecjonalny, poniewaz
Rada moze zadecydowaé o podjeciu takich srodkéw w sposob catkowi-
cie dowolny, co oznacza, ze nie ma obowigzku nalozenia najpierw sank-
¢cji gospodarczych, a nastepnie dopiero podjecia akcji wojskowej. Wyli-
czenie sankcji w artykutach 41 i 42 Karty NZ nie ma charakteru za-
mknietego na co wskazuje sformulowanie wyzej wymienionych przepi-

nej niezaleznos$ci innego panstwa, lub w jakikolwiek inny sposéb niezgodny z Kartg
NZ”. Rezolucja ta nie jest wigzaca dla RB, ale stanowi wazng wskazéwke odnosnie do
tego, co moze obejmowac akt agresji — B. Simma, Charta der VN: Komentar, Miinchen
1991, s. 565.

22 Art. 24 ust. 2 Karty NZ.

2 J. Crawfort, The relationship between Sanctions and Countermeasures, Contri-
bution to the Colloquium of the Graduate Institute of International Studies (Geneva)
on United Nations Sanctions and International Law (June 1999), s. 1.

24 Mozna tu wymieni¢ nastepujace Srodki: wezwanie do przerwania ognia i wyco-
fania wojsk (np. rezolucja RB 660 z 2.8.1990 r. w sprawie agresji Iraku na Kuwejt —
S/RES/660(1990)); wezwanie do zawarcia rozejmu lub zawieszenia broni (np. rezolucja
RB 43 z 1.4.1948 r. w sprawie palestynskiej S/RES/43(1948)); wezwanie do demilitary-
zacji pewnych obszaréw (np. rezolucja RB rezolucja RB 209 z 4.9.1965 r. w sprawie
konfliktu indyjsko-pakistanskiego w Kaszmirze —~ S/RES/209(1965)); wezwanie do
wstrzymania broni i personelu wojskowego (np. rezolucja RB 169 z 24.11.1961 r. w spra-
wie Kongo — S/RES/169(1961)); wezwanie do powstrzymania si¢ od zamachéw na su-
werennos¢, niepodleglosé i integralnoéé terytorialng panstw (np. rezolucja RB 275
z 22.12.1969 r. w sprawie sporu miedzy Portugalig i Gwineg — S/RES/275(1969)). W. Cza-
plinski, op.cit., s. 70.
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sow oraz dotychczasowa praktyka stosowania innych niz objete ich
zakresem rodzaje sankcji®.

Zgodnie z art. 41 Karty NZ, ktory reguluje kwesti¢ sankcji nie-
wojskowych, RB ma w tym zakresie dwa uprawnienia®:

— okresla jakie $rodki nie pociggajgce za sobg uzycia sity zbrojnej
nalezy zastosowac w celu wykonania decyzji Rady,
— wzywa czlonkow ONZ do zastosowania takich srodkéw.

Na podstawie art. 42 Karty NZ RB zostala wyposazona w kompe-
tencje zastosowania sily (nalozenia sankcji wojskowych) — jako wyjatek
od generalnego zakazu uzycia sily, w razie istnienia zagrozenia pokoju,
naruszenia pokoju lub aktu agresji. Zbiorowa akcja wojskowa przepro-
wadzona przez RB moze polega¢ na demonstracjach, blokadzie i innych
operacjach sil zbrojnych powietrznych, morskich lub lgdowych czlon-
kéw ONZ?, Demonstracje mogg by¢, w tym znaczeniu, rozumiane jako
demonstracja sily majgca na celu zniechecenie podmiotu naruszajace-
go pokoj do uzycia sil zbrojnych, badz tez wplyw na jego zachowanie®.
Blokada natomiast, przybiera postac akcji zbrojnej majgcej na celu ogra-
niczenie dostepu do okreslonych wybrzezy lub obszaréw ladowych®.

WyrazZnie okreslony przez Karte NZ wyjatek od zakazu uzycia
sily w postaci prawa do samoobrony ulega coraz szerszej interpretacji,
na co wskazuje praktyka panstw w zakresie odwolywania sie do tego
prawa nie tylko w wyniku zbrojnej napasci przez inne panstwo, ale
réwniez w celu m.in. ochrony wlasnych obywateli, interwencji humani-
tarnej, ochrony procesu demokratyzacji okreslonego panstwa czy w ra-
mach walki z terroryzmem. Sytuacja ta moze przyczynié si¢ do ostabie-
nia pozycji RB, ktorej kompetencja do podejmowania akeji przymuso-
wej stanowi drugi i zarazem ostatni wyraznie w Karcie NZ okreslony
wyjatek od zakazu uzycia sily®®. Uprawnienia RB w zakresie okresle-
nia, jakie $rodki podjgé, by zapobiec sytuacjom zagrozenia lub naru-
szenia pokoju badz aktom agresji — czy w pierwszej kolejnosci beda to
sankcje gospodarcze, czy tez nalezy odwolaé sie bezposrednio do sank-
cji zbrojnych, jak réwniez wybdr konkretnego rodzaju sankeji np. em-
barga w ramach sankcji gospodarczych, czy demonstracji w ramach
sankcji zbrojnych mogg ulec w przysztosci oslabieniu.

% B, Simma, The Charter..., s. 740.

% M. Wagner, Die wirtschaftlichen Mafinahmen des Sicherheitsrates nach dem
11. September 2001 im vélkerrechtlichen Kontext — Von Wirtschaftssanktionen zur
Wirtschaftsgesetzgebung?, ZasRV 2003, nr 63/4, s. 888.

2 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 672.

2 B. Simma, The Charter..., s. 755.

% Ibidem.

% Ibidem.
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2.3. CHARAKTER PRAWNY DECYZJI RADY BEZPIECZENSTWA
W ZAKRESIE STOSOWANIA SANKCJI MIEDZYNARODOWYCH

W przypadkach zagrozenia lub naruszenia pokoju bgdz aktow agre-
sji RB ONZ moze przyjac¢ odpowiednie zalecenia lub decyzje skierowane
do panstw czlonkowskich ONZ (art. 39 Karty NZ), jak réwniez sformu-
lowac zalecenia w stosunku do panstw trzecich (2 ust. 6 Karty NZ).

Zgodnie z art. 25 Karty NZ decyzje RB sg wigzgce dla panstw
cztonkowskich. Zobowigzanie to zostalo dodatkowo wzmocnione posta-
nowieniem art. 43 Karty NZ stanowigcym o powinnosci panstw czlon-
kowskich udzielenia wszelkiej mozliwej pomocy, wlaczajgc srodki woj-
skowe, dla wykonania decyzji Rady®!.

Wezwanie panstw nie bedgcych cztonkami ONZ do przestrzega-
nia przyjetych sankcji nalezy traktowac jedynie w kategoriach zobo-
wigzania politycznego, a nie prawnego®. Ewentualne podporzgdkowa-
nie sie decyzji RB moze wynika¢ z autorytetu Rady jako organu ONZ
oraz czlonkostwa danego panstwa w spolecznosci miedzynarodowe;j®.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 Karty NZ decyzje RB w celu utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa ,wykonujg cztonkowie Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych bezposrednio oraz przez swojg dzia-
talnos$é¢ w odpowiednich organizacjach miedzynarodowych, ktorych sg
czlonkami”. Moze wiec zdarzy¢ sie sytuacja, ze panstwa bedg zobowia-
zane do jednoczesnego wykonania dwdéch decyzji moggcych pozosta-
wac ze sobg w sprzecznosci w wyniku przynaleznosci danego panstwa
do ONZ oraz innej organizacji miedzynarodowej®*, ktorej przekazatly

31 'W. Czaplinski, op.cit., s. 73. T. Gazzini, The Normative Element Inherent in
Economic Collective Enforcement Maesures: United Nations and European Union Prac-
tice, [w:] L. Picchio Forlati, L.A. Siciliaos, op.cit., s. 292.

32 WL Czaplinski, op.cit., s. 74.

3 W praktyce spotyka sie trzy rozwigzania: 1) wezwanie w rezolucji wszystkich
panstw do zastosowania sie do sankeji nalozonych przez ONZ (np. rezolucja RB 660
2 6.8.1990 r.); 2) osobny przepis rezolucji skierowany do panstw nieczlonkowskich (np.
rezolucja RB 232 z 16.12.1966 r.); 3) zréwnanie panstw nieczlonkowskich z organiza-
cjami wyspecjalizowanymi (np. rezolucja RB 1742 (XVI) dotyczgca Portugalii), ibidem.

3 Jako przyklad mozna podaé sytuacje panstw czlonkowskich Wspélnot Europe;j-
skich/Unii Europejskiej. W czasie powolania do zycia Wspélnot Europejskich (WE)
w 1957 r. jej panstwa zalozycielskie, z wyjatkiem Niemiec, byly juz czlonkami ONZ.
Postanowienia art. 103 Karty NZ stanowiace o jej pierwszenstwie w stosunku do wszel-
kich innych zobowigzah migdzynarodowych panstw czlonkowskich ONZ staly sie pod-
stawg przyjecia art. 297 (ex-art. 224) Traktatu ustanawiajacego Wspélnoty Europej-
skie (TWE). Zgodnie z tym artykulem panstwa czlonkowskie mogg uchylié sie od sto-
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wlasne kompetencje w okreslonych sprawach. W celu wyeliminowa-
nia ewentualnych konfliktow w tym zakresie art. 103 Karty NZ stwier-
dza, ze ,w razie sprzecznosci miedzy zobowigzaniami czlonkéw Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych wynikajacych z niniejszej Karty a ich
zobowigzaniami wynikajgcymi z jakiegokolwiek innego porozumienia
miedzynarodowego przewazajg zobowigzania wynikajgce z niniejszej
Karty”.

Wigzacy charakter decyzji RB, podjetych na podstawie rozdzialu
VII Karty NZ nie pozostawia watpliwosci odnoénie obowigzku panstw
czlonkowskich ONZ wykonywania przyjetych sankcji. Priorytetowe
znaczenie prawne postanowien Karty NZ, potwierdzone w jej art. 103,
eliminuje niejasnoéci odno$nie ewentualnych konfliktéw zobowigzan
panstw czlonkowskich wynikajacych z ich przynaleznosci do innych
organizacji miedzynarodowych. Istotne jest rowniez to, ze system sankc;ji
przyjetych przez RB nie musi ograniczy¢ si¢ jedynie do panstw czlon-
kowskich tej organizacji, ale rowniez wzywaé do wspélpracy, na zasa-
dzie dobrowolnosci, inne panstwa, co moze przyczyni¢ si¢ do skutecz-
niejszego osiggniecia celdow, dla jakich sankcje zostaly zastosowane.

3. DZIALANIA PRAKTYCZNE PODEJMOWANE PRZEZ ONZ
W ZAKRESIE STOSOWANIA SANKCJI MIEDZYNARODOWYCH

Do 1990 r. RB ONZ podjela srodki naktadajgce sankcje gospodar-
cze jedynie w dwoch przypadkach, mianowicie w stosunku do Polu-
dniowej Afryki® oraz Poludniowej Rodezji*. Wraz z zakonczeniem okre-
su ,zimnej wojny” sytuacja zwigzana z aktywnoscig ONZ w zakresie
stosowania sankcji zmienila si¢ diametralnie. Poczawszy od 1990 r.
ONZ zastosowala sankcje w czternastu przypadkach. W oparciu o ana-

sowania postanowien TWE i przyja¢ autonomiczne srodki ,w celu wypelnienia zobo-
wiazan przyjetych przez nie w celu utrzymania pokoju i bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego”. Art. 307 (ex-art. 234) stanowi natomiast, ze wszelkie zobowigzania miedzy-
narodowe powstale przed utworzeniem WE pozostajg w mocy, podkreslajac jednocze-
$nie, ze zaréwno zainteresowane panstwa czlonkowskie WE/UE, jak réwniez sama
WE/UE dolozg wszelkich staran w celu rozwigzania ewentualnych konfliktéw pomie-
dzy WE/UE a prawem publicznym miedzynarodowym. S. Bohr, Sanctions by the Uni-
ted Nations Security Council and the European Community, ,European Journal of
International Law” 1993, nr 4, s. 265-268.

% S/RES/181(1963), S/RES/182(1963), S/RES/418(1977), S/RES/569(1985), S/RES/
7919(1994) — zniesienie sankgcji.

3% S/RES/217(1965), S/RES/221(1966), S/REWS/232(1966), S/RES/253(1968),
S/RES/277(1970), S/RES/409(1977), S/RES/460(1979) ~ zniesienie sankgcji.
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lize sankcji stosowanych przez ONZ mozna wymienié panstwa, w sto-
sunku do ktorych rezim sankcji zostal zakonczony poprzez wydanie
rezolucji ostatecznie odwolujgcej weze$niej nalozone sankcje oraz te,
w ktorych rezim ten trwa nadal®. W ramach pierwszej grupy nalezy
wymieni¢ nastepujace panstwa: bylg Jugostawie®, Kambodze, Libig®,
Haiti*, Angole*!, Sudan*, Federalng Republike Jugostawii®’, Erytree
i Etiopie*’. W ramach rezimu sankcji stosowanych przez ONZ, ktory
nie zostal jeszcze zakonczony mozna wymienié nastepujgce panstwa:
Irak®, Liberie*, Somale*’, Ruande*, Sierra Leone*®, Afganistan®,

Odrebna uwaga zostala poswigecona zjawisku terroryzmu®, ktory
w nastepstwie zamachéw z 11.9.2001 r. uznany zostal za zagrozenie
dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa i stanowi podstawe
stosowania sankcji przez ONZ obok takich okolicznosci jak np.: maso-
we lamanie praw czlowieka w specyficznych sytuacjach (np. sankcje
nalozone na Rodezje i Poludniowg Afryke), brak wypelniania zobowig-
zah miedzynarodowych (np. przypadek Iraku, Libii, Sudanu), radykal-
na przemoc w ramach terytorium danego panstwa (np. byla Jugosta-
wie, Somalia, Liberia)®.

% www.smartsanctions.se. Szczegblowsg analize rodzaju stosowanych sankeji oraz
zakres ich wykonywania przez panstwo-adresata przedstawiajg pkt. 3.1 oraz 3.2 ni-
niejszego artykulu odpowiednio w podziale na panstwa, w stosunku do ktérych rezim
sankcji ONZ zostal zakonczony oraz na panstwa, w stosunku do ktérych sankcje nadal
s3 stosowane (panstwa uszeregowano w ujeciu chronologicznym stosowania wzgledem
nich sankgcji).

3 S/RES/713(1992), S/RES/757(1992), S/RES/787(1992), S/RES/820(1993), S/RES/
1074(1996) — zniesienie sankcji.

% S/RES/748(1992), S/RES/883(1992), S/RES/1506(2003) — zniesienie sankgji.

0 S/RES/848(1993), S/RES/917(1994), S/RES/940(1995), S/RES/944(1994) — znie-
sienie sankgji.

1 S/RES/846(1993), S/RES/890(1993), S/RES/1075(1996), S/RES/1127(1997),
S/RES/1173(1998), S/RES/1448(2002) — zniesienie sankgji.

2 5/RES/1054(1996), S/RES/1070(1996), S/RES/1372(2001) — zniesienie sankcji.

4 S/RES/1160(1998), S/RES/1199(1998), S/RES/1367(2001) — zniesienie sankcji.

4 S/RES/1298(2000).

4% S/RES/661(1990), S/RES/666(1990), S/RES/667(1990), S/RES/687(1990), S/RES/
/986(1995), S/RES/1137(1997), S/RES/1409(2002), S/RES/1483(2003), S/RES/1518(2003).

6 S/RES/788(1992), S'/RES/1343(2001), S/RES/1478(2003).

47 S/RES/733(1992).

8 S/RES/918(1994), S/RES/1011(1996).

¥ S/RES/1132(1997), S/RES/1156(1998), S/RES/1171(1998), S/RES/1306(2000),
S//RES/1446(2002)

% S/RES/1269(1999), S/RES/1333(2000), S/RES/1363(2001), S/RES/1390(2002),
S//RES/1455(2003).

51 Zob. pkt 3.3. niniejszego artykutu.

52 Sh. Majlessi, Economic Sanctions in the United Natios Security System: Recent
Developments [w:] L. Picchio Forlati, L.A. Siciliaos, op.cit., s. 549.
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3.1. PRZYPADKI, W KTORYCH REZIM SANKCJI ONZ
ZOSTAL ZAKONCZONY

Niniejszy rozdziat obejmuje analize przypadkéw zastosowania
sankcji przez ONZ w stosunku do: Poludniowej Afryki, Poludniowe;j
Rodezji, bytej Jugostawii, Kambodzy, Libii, Haiti, Angoli, Sudanu, Fe-
deralnej Republiki Jugostawii, Erytrei i Etiopii.

3.1.1. POLUDNIOWA AFRYKA

Obok motywu gldwnego wprowadzenia sankcji wobec Poludnio-
wej Afryki jakim byty wewnetrzne stosunki spoteczne — przede wszyst-
kim utrzymywanie segregacji rasowe;j>, wymieni¢ nalezy réwniez przed-
luzajgcg sie okupacje Namibii oraz starcia zbrojne miedzy wojskami
Potudniowej Afryki a panstwami sgsiadujgcymi (Angola, Lesoto, Bo-
stwana), ktore okreslone zostaly przez RB jako akty agres;ji®.

W odpowiedzi na sytuacje w Poludniowej Afryce RB ONZ przyje-
la w 1963 r. dwie rezolucje: 1815 oraz 182%, ktore okreslily ja jako
powaznie naruszajgcg miedzynarodowy pokdj i bezpieczenstwo i we-
zwaly wszystkie panstwa do powstrzymania sie od sprzedazy oraz do-
stawy do Potudniowej Afryki broni, amunicji wszelkiego rodzaju, po-
jazdéw wojskowych, jak rowniez materialéw do wytwarzania broni.
Kolejna rezolucja RB — 418% z listopada 1977 r. wzywala do konse-
kwentnego przestrzegania embarga na dostawy wszelkiego rodzaju
broni i amunicji do Potudniowej Afryki. Zawierala ona wyrazne powo-
lanie si¢ na rozdzial VII i byta pierwszym wigzacym panstwa srodkiem
prawnym odnoszgcym sie do sytuacji w Afryce Potudniowej, po szeregu
wezesniejszych niewigzgceych rekomendacji wydawanych zaréwno przez

88 L. Kasprzak, op.cit., s. 44. Zaréwno w przypadku Afryki Poludniowej, jak i Ro-
dezji dyskus;ji zostala poddana kwestia czy nalozenie sankcji w zakresie spraw polity-
ki segregacji rasowej nie bedzie oznaczalo ingerencji w wewnetrzne sprawy danego
panstwa i przez to naruszalo art. 2 ust 7 Karty NZ. Wi. Czaplinski, op.cit., s. 80.

8¢ Rezolucje RB przyjmowane w stosunku do Poludniowej Afryki w zwigzku z jej
dzialaniami militarnymi okreslanymi jako akty agresji nie nakladaly odmiennych,
nowych sankcji na to panstwo, ale odwolywaly si¢ do przestrzegania rezolucji 418
z 1977 r. nakladajacej embargo na bron, a przyjetej w odpowiedzi na stala polityke
apartheidu prowadzong przez rzad Poludniowej Afryki — ibidem, s. 84.

% S/RES/181(1963).

% S/RES/181(1963).

5 S/RES/418(1977).
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RB, jak i ZO ONZ%, Rezolucja ta byta adresowana réwniez do panstw
nie bedacych czlonkami ONZ. Wszelkie kolejne rezolucje odnoszgce sie
do Poludniowej Afryki powolywaly si¢ na rezolucje 418.

Dalej idace sankcje, ktore nie mialy charakteru obligatoryjnego
stanowigc jedynie zalecenia dla panstw® nalozyla na Potudniowg Afryke
rezolucja 569%, przyjeta w lipcu 1985 r. Dotyczyly one m.in.: zawiesze-
nia nowych inwestycji, zakazu zakupu krugerrandéw i innych zlotych
monet, ograniczenia kontaktow sportowych i kulturalnych, zawiesze-
nia kredytéw, zakazu zwierania nowych kontraktéw dotyczgcych ener-
gii jadrowej, zakazu sprzedazy sprzetu komputerowego, ktory moglby
by¢ wykorzystywany przez wojsko lub policje potudniowoafrykanska.

Poludniowa Afryka byla ograniczona sankcjami do 1994 r., kiedy
to, na podstawie rezolucji 919%!, RB zniosta wszelkie nalozone na nig
uprzednio $rodki.

3.1.2. POLUDNIOWA RODEZJA

Przyczyng zastosowania sankcji gospodarczych przez RB ONZ,
w oparciu o rozdzial VII Karty NZ, byla nielegalna, jednostronna dekla-
racja niepodlegloéci Rodezji w stosunku do Wielkiej Brytanii ogloszona
11.11.1965 r. przez mniejszo$ciowy rzgd Premiera I. Smitha®,

W odpowiedzi RB przyjeta, w listopadzie 1965 r., rezolucje 21763,
ktora zalecala wszystkim panstwom zerwanie wszelkich stosunkoéow
gospodarczych z Poludniowg Rodezjg. W kolejnej rezolucji - 2215, przy-
jetej w kwietniu 1966 r. RB ONZ okreslila sytuacje w Poludniowej Ro-
dezji jako zagrozenie dla pokoju i nalozyla sankcje w postaci embarga
na produkty naftowe dostarczane przez Mozambik.

Powyzsze dzialania nie przyniosly oczekiwanych efektow, w zwigz-
ku z czym RB w grudniu 1966 r., opierajgc si¢ na artykulach 39 1 41
Karty NZ, RB przyjela rezolucje 232%, w ktorej nakazala panstwom
czlonkowskim wprowadzenie selektywnych obligatoryjnych sankcji
w stosunku do Rodezji (przywolanie obowigzku panstw cztonkowskich

% M. Wagner, op.cit., s. 889.

% W. Czaplinski, op.cit., s. 84; M.P. Doxey, International Sanctions..., s. 124,
%0 S/RES/569(1985).

1 S/RES/919(1994).

62 W.M. Reisman, D.L. Stevick, The Applicability of International Law Standards
to United Nations Economic Sanctions Programmes, ,European Journal of Internatio-
nal Law” 1998 nr 9, s. 96; M.S. Daoundi, M.S. Dajan, op.cit., s. 56.

6 S/RES/217(1965).

6 S/RES/221(1966).

65 S/RES/232(1966).

)
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wynikajgcego z art. 25 Karty NZ). Zaprosila réwniez, na podstawie
art. 2 ust. 6 Karty NZ, panstwa nie-czlonkowskie do realizacji przyje-
tych przez nig sankcji, ktére obejmowaty m.in.: zakaz eksportu do Ro-
dezji ropy naftowej i produktéw ropopochodnych, zakaz sprzedazy bro-
ni 1 §rodkéw transportu oraz zakaz importu z Rodezji produktéw rol-
nych i mineraléw (lacznie z zakupem tytoniu).

Przyjety rezim sankcji nie przyniost jednak spodziewanych efek-
téw w zakresie zniesienia ,rebelii rodezyjskiej” i zakonczenia rasistow-
skiej polityki rezimu Smitha®, co stalo si¢ powodem podjecia przez RB
kolejnego kroku. W maju 1968 r. przyjeta zostala rezolucja 253%7, ktora
zakazywala transferu srodkéw finansowych do Rodezji w celu inwesty-
cji, stwierdzala brak waznosci paszportu rodezyjskiego oraz przerwala
komunikacje powietrzng z tym krajem. Rezolucja ta wprowadzita pel-
ne embargo na wszystkie towary z wyjatkiem lekarstw oraz materia-
16w edukacyjnych i informacyjnych. Powolala ona jednoczesnie specjalny
Komitet ds. Sankcji, ktéry mial za zadanie monitorowaé zgodnos¢ dzia-
lania panstw czlonkowskich z obowigzkowymi sankcjami przewidzia-
nymi w rezolucji. Rezolucja stwierdzala wyraznie®, ze jej podstawa
jest rozdzial VII Karty NZ, powolywala si¢ na obowigzek przestrzega-
nia decyzji RB wynikajgcy z art. 25 Karty NZ, a takze potepila pan-
stwa, ktore bedac czlonkami ONZ nie wywigzaly sie z tego zobowigza-
nia. Przyjety katalog sankcji rozszerzyta w 1970 r. rezolucja RB 277%,
m.in. o zakaz transportu do i z Rodezji, natomiast rezolucja RB 409
z 1977 r."° zabezpieczala eksport do oraz import z tego terytorium, trans-
fer srodkéw pienieznych do i z Rodezji lub uzywanie ich w panstwach
cztonkowskich.

Sankcje gospodarcze w stosunku do Rodezji zostaly zniesione
w 1979 r. na mocy rezolucji 4607.

3.1.3. BYLA JUGOSLAWIA ORAZ FEDERALNA REPUBLIKA JUGOSLAWII

Wzgledem bytej Jugostawii rozlegte sankcje stosowane byly w la-
tach 1991-1996. Mialy one na celu zakonczenie przemocy na obszarze
bylej Socjalistycznej Federalnej Republiki Jugostawii zwigzanej z jej
rozpadem. Wojna na Balkanach wybuchla latem 1991 r. Wtedy to do-

% W.M. Reisman, D.L. Stevick, op.cit., s. 97.
57 S/RES/253(1968).

8 W. Czaplinski, op.cit., s. 80.

% S/RES/277(1970).

™ S/RES/409(1979).

" S/RES/460(1979).
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szlo do wystgpienia z federacji Stowenii, Chorwaci i Macedonii,
a w 1992 r. rowniez Bos$ni i Hercegowiny”. RB ONZ przyjela szereg
rezolucji nakladajgcych sankcje w stosunku do bylej Jugostawii. Na
podstawie rezolucji 713™ wprowadzono embargo na bron. Nie dopro-
wadzilo to jednak do zakonczenia konfliktu na Batkanach. W rezolucji
757", przyjetej w maju 1992 r., RB uznala sytuacje w Bosni i Hercego-
winie oraz w innych czesciach FRJ za zagrozenie dla pokoju i bezpie-
czenstwa miedzynarodowego. Na jej podstawie wprowadzono obowigz-
kowe embargo handlowe, zakazano udzielania zagranicznej pomocy fi-
nansowej dla przedsigbiorstw, zawieszono komunikacje lotniczg, naka-
zano redukcje personelu dyplomatycznego w placowkach jugostawian-
skich, oraz nakazano zawieszenie wspolpracy naukowej, technicznej,
kulturowej a takze kontaktow sportowych. Z embarga zostaly wytaczo-
ne $rodki medyczne i zywnos$¢™. Rezolucja 757 nawolywala wszystkie
panstwa, rowniez te nie bedgce czlonkami ONZ, i wszystkie organiza-
cje miedzynarodowe do dzialania zgodnego z postanowieniami rezolu-
cji, bez wzgledu na inne zobowigzania™. Rozciggnela ona rowniez upraw-
nienia Komitetu ds. Sankcji, utworzonego na mocy rezolucji 713, w za-
kresie sprawowania kontroli stosowania embarga na bron oraz nadzo-
ru nad wykonywaniem sankcji gospodarczych.

W nastepstwie braku poprawy sytuacji RB ONZ przyjetla rezolu-
cje 787" zabraniajgcg frachtu dobr strategicznych, jak np. paliwa.
W kwietniu 1993 r. ONZ zaostrzyla sankcje poprzez przyjecie rezolucji
82078, ktora nakazala zamrozenie aktywow oraz mienia zagraniczne-
go. Rozszerzala ona zakres rezimu sankeji na obszary Bosni i Hercego-
winy, kontrolowane przez bo$niackich Serboéw™. Rezim sankgcji zostal
zakonczony na mocy rezolucji 1074% przyjetej w grudniu 1996 r.

2 W.M. Reisman, D.L. Stevick, op.cit., s. 112,

3 S/RES/713(1992).

4 S/RES/757(1992).

75 W.M. Reisman, D.L. Stevick, op.cit., s. 112; M. Wagner, op.cit., s. 891.

6 W. Czaplinski, op.cit., s. 91.

" S/RES/787(1992).

8 S/RES/820(1993).

" Sankcje przeciwko terytorium dzialania bosniackich Serbéw zostaly ostatecz-
nie rozszerzone na mocy rezolucji 942 (S/RES/942(1994), obejmujgc zakaz wszelkiej
dzialalnosei handlowej, finansowej oraz przemystowej oséb fizycznych i prawnych, jak
rowniez zamrozenie zagranicznych aktywow bosniackich Serbé6w — W.M. Reisman, D.L.
Stevick, op.cit., s. 113.

8 S/RES/1074(1996). W wyniku zgody Prezydenta FRJ MiloSeviéa na zawarcie
pokojowego Porozumienia w Dayton 21.11.1995 r. RB catkowicie zniosta sankcje gospo-
darcze w stosunku do FRY oraz zapowiedziala stopniowe znoszenie embarga na bron
w stosunku do wszystkich republik bylej Jugostawii. Podkreslono, ze proces ten bedzie
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W nastepstwie wybuchu konfliktu w Kosowie RB stosowala sank-
cje w stosunku do Federalnej Republiki Jugostawii w okresie od 1998
do 2001 r.8* W celu zapewnienia pokoju i stabilizacji w nastepstwie
rezolucji 11608 nalozono embargo na bron, ktére nastepnie rozszerzo-
no na mocy rezolucji 1199%, Po zakonczeniu dzialah NATO w tym re-
gionie sankcje zostaly calkowicie zniesione we wrzesniu 2001 r. na mocy
rezolucji 136784,

3.1.4. KAMBODZA

W przypadku Kambodzy sankcje przyjete w ramach ONZ przy-
braly postaé¢ embarga na broh i mialy miejsce w okresie od 1992 do
1994 r. Zostalo ono uchylone na mocy rezolucji 792%.

3.1.5. LIBIA

W stosunku do Libii sankcje ONZ zostaly nalozone w zwigzku
z podejrzeniem o udzial agentéw wywiadu libijskiego w akcie terrory-
stycznym w postaci spowodowania katastrofy amerykanskiego odrzu-
towca Pan Am 103 nad miasteczkiem Lockerbie w Szkocji w 1988 r.
oraz brakiem zgody na ekstradycje tych oséb Stanom Zjednoczonym
i Wielkiej Brytanii. Mialy wiec na celu sklonienie Libii do wywigzania
sie z obowigzku osgdzenia lub wydania sprawcow zamachu terrorystycz-
nego i przez to zaprzestania naruszen prawa miedzynarodowego®®.

uzalezniony od wypelnienia postanowien Porozumienia z Dayton — w przypadku naru-
szenia porozumienia pokojowego sankcje mogtly zosta¢ ponownie nalozone — ibidem.

81 M. Wagner, op.cit., s. 892.

82 S/RES/1160(1998).

3 S/RES/1199(1998).

8 S/RES/1367(2001).

8 S/RES/792(1992).

8 Poczatkowo RB ograniczyla si¢ do wydawania jedynie niewigzgcych rezolucji
ponaglajgcej Libie do ekstradycji swoich dwdch obywateli (S/RES/731(1992)), w odpo-
wiedzi na ktéra Libia zlozyta wniosek do MTS przeciwko Stanom Zjednoczonym i Wiel-
kiej Brytanii (Case Concerning Questions of Interpretation of the 1971 Montreal Con-
venti Arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libya v. UK; Libya v. US, 1CJ
Reports (1992)), powolujac si¢ na swoje prawo wynikajgce z Konwencji montrealskiej
o0 zwalczaniu bezprawnych aktéw przeciwko bezpieczeristwu zeglugi powietrznej do nie
wydawania oskarzonych Libijezykéw — W.M. Reisman, D.L. Stevick, op.cit., s. 108.
W orzeczeniach Libya v. UK i Libya v. US MTS odméwil zastosowania §rodkéw ochro-
ny przeciwko sankcjom naltozonym na mocy rezolucji RB, uznajac si¢ za niekompetent-
ny do oceny dzialan organdw politycznych i stwierdzajgc obowigzek wykonania wigza-
cych decyzji Rady, podkreslajac przy tym znaczenie art. 103 Karty NZ. W. Czaplinski,
op.cit., s. 86.

=
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W odpowiedzi na postgpowanie Libii RB przyjeta rezolucje 748%7,
ktora zawieszala z nig komunikacje lotniczg, w tym dostarczanie i ser-
wisowanie libijskich statkow powietrznych, nalozyla embargo na do-
stawy broni, szkolenia wojskowe i pomoc dla Libii oraz polecita wszyst-
kim panstwom zamkniecie biur Libijskich Linii Lotniczych. Powotany
zostal Komitet ds. Sankgji, ktorego zadania polegaly na monitorowa-
niu wykonywania sankcji, wskazywaniu ewentualnych naruszen, roz-
wazaniu specyficznych probleméw ekonomicznych®, z ktorymi moze
spotkac sie kazde panstwo w zwigzku z wykonaniem sankcji oraz za-
twierdzania specjalnych lotow do i z Libii w zwigzku ze znaczgcymi
potrzebami humanitarnymi.

W zwigzku ze swiadomym brakiem wspoélpracy ze strony Libii
w zakresie wydania dwoch oskarzonych obywateli libijskich oraz bra-
ku powstrzymania sie od popierania terroryzmu, RB przyjeta kolejng
rezolucje, ktora zaostrzyla rezim dotychczasowych sankcji. Rezolucja
883 wezwala wszystkie panstwa do zamrozenia aktywow* rzgdowych
lub innych wladz publicznych, jak rowniez wszelkich libijskich przed-
siebiorstw oraz zapewnienia, ze nie bedg one dostepne dla zadnego
z tych podmiotéw. Na jej mocy zakazano sprzedazy, dostaw lub utrzy-
mywania sprzetu uzywanego do rafinowania ropy oraz w procesie pro-
dukcji ropopochodnych substancji chemicznych. RB zaostrzyta rowniez
srodki zwigzane z serwisowaniem i dostawami libijskich statkow po-
wietrznych oraz w stosunku do Libijskich Linii Lotniczych.

Sankcje przeciwko Libii zostaty zniesione w 2003 r. na mocy rezo-
lucji 1506,

8 S/RES/748(1992). Rezolucja traktuje akty terroryzmu politycznego jako niedo-
zwolong forme uzycia sily w rozumieniu art. 2 ust. 4 Kart NZ, w zwigzku z czym
stanowig one bezposrednie zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa §wiatowego. Po raz
pierwszy w dzialalnosci organéw ONZ pojawilo sig tak stanowcze potepienie aktéw
terrorystycznych - ibidem.

8 (Od momentu zaostrzenia sankcji przeciwko Libii w 1993 r. RB nie przeprowa-
dzila badan odnosnie mozliwosci niewspétmiernego i dyskryminujgcego wptywu nato-
zonych sankcji na libijska populacje. Komitet ds. Sankcji opracowat tylko jeden raport
na temat podjetych dzialan (The Report of Security Council Committee Established
Pursuant to Resolution 748 (1992) concerning the Libyan Arab Jamahiriya, UN Doc.
5/1996/2 (1996)), ktéry jednak nie odnosit sie do problemu skutkéw sankeji w stosun-
ku do ludnosci libijskiej — W.M. Reisman, D.L. Stevick, op.cit., s. 110.

8 S/RES/883(1992).

% Nie dotyczylo to aktywow otrzymanych ze sprzedazy lub dostawy libijskiej ropy,
gazu naturalnego oraz produktéw rolnych, ze wzgledu na to, ze wiele panstw Europy
Zachodniej bylo wysoce uzaleznionych od libijskiej ropy i miato tam swoje gtéwne in-
westycje zwigzane z ropg — W.M. Reisman, D.L. Stevick, op.cit., s. 108.

%1 S/RES/1506(2003).

24



Praktyka stosowania sankcji miedzynarodowych w ramach ONZ

3.1.6. HAITI

System sankcji ONZ natozonych na Haiti byl wynikiem wojsko-
wego zamachu stanu dokonanego w 1991 r. pod dowddztwem generata
R. Cedras i obalenia rzadu Prezydenta J.B. Artistide, ktéry w nastep-
stwie zaistnialej sytuacji wyemigrowat do Stanoéw Zjednoczonych?2, Jako
pierwsza na powstalg sytuacje zareagowala Organizacja Panstw Ame-
rykanskich (OPA) nakladajac na Haiti szereg sankc;ji®®. W wyniku bra-
ku ich efektywnosci kwestia ta stala si¢ obszarem zainteresowania
ONZ*. Odwotujac sie do postanowien rozdzialu VII Karty NZ RB przy-
jela rezolucje 841%, na mocy ktorej nalozone zostalo embargo na sprze-
daz i dostawe ropy oraz broni do Haiti, zamrozono fundusze rzgdu i je-
go wojskowych przywodcow oraz ustanowiono Komitet ds. Sankeji ma-
jacy za zadanie kontrolowanie wykonywania sankcji oraz rozpatrywa-
nie wnioskéw odnoénie frachtu ropy do Haiti dla niezbednych potrzeb
humanitarnych. W rezolucji 875% przyjetej w pazdzierniku 1993 r. RB
upowaznila panstwa cztonkowskie do uzycia sily zbrojnej w celu wzmoc-
nienia sankcji. Ze wzgledu na brak oczekiwanych efektéw w poprawie
sytuacji na Haiti oraz ze wzgledu na stale lamanie praw czlowieka
w tym kraju, RB przyjela rezolucje 917%, w ktorej zobowigzala pan-
stwa czlonkowskie do odmowy zezwolen na lgdowanie oraz przelot sa-
molotéw pasazerskich na i z Haiti, odmowy wstepu na swoje teryto-
rium przedstawicieli rzgdu 1 wojska Haiti, zakazala eksportu oraz zo-
bowigzala do przestrzegania embarga handlowego. Rezolucja réwniez
wzywala, ale nie wymagala®, panstwa czlonkowskie do zamrozenia
funduszy przedstawicieli rzgdu i wojska Haiti. Na mocy rezolucji 940%
RB upowaznila panstwa czlonkowskie do stworzenia miedzynarodo-
wych sit w celu obalenia rezimu prowadzonego przez wojsko Haiti, co
byto nastepstwem braku poprawy sytuacji na wyspie w zwigzku z na-
tozonymi wezesniej sankcjami gospodarczymi.

9 W.M. Reisman, D.L. Stevick, op.cit., s. 117.
9 Jako przyklad mozna podaé nastepujgce: OAS Res. 1/91 (2.10.1991), OAS Res.
2/91 (8.10.1991), OAS Res. 3/92 (17.05.1992).
% M. Wagner, op.cit., s. 892.
% S/RES/841(1993).
% S/RES/875(1993).
7 S/RES/917(1994).
% W.M. Reisman, D.L. Stevick, op.cit., s. 119.
% S/RES/940(1994).

©

25



Joanna Ryszka

Sankcje gospodarcze zostaly zniesione na mocy rezolucji 944'%°
wskutek powrotu na wyspe Prezydenta Artistide i ponownego zajecia
odebranej mu w 1991 r. pozycjil®.

3.1.7. ANGOLA

W 1975 r. rozpoczeta sie¢ w Angoli wojna domowa, ktérg formal-
nie zakonczyla sie¢ w 1991 r. Wiosng 1992 r. odbyly sie wybory parla-
mentarne i prezydenckie, w ktérych zwyciezyl dotychczasowy prezy-
dent D. Santos. Wybory zakwestionowata UNITA (Narodowy Zwigzek
na Rzecz Catkowitej Niepodleglosci Angoli), co zapoczatkowalo ponow-
ne walki (listopad 1992) pomiedzy UNITA a sitami rzgdowymi. W od-
powiedzi na odmowe uznania przez dowodzgcego UNITA J. Savimbie-
go nadzorowanych przez ONZ wynikow wyborow w 1992 r. oraz odmo-
we wycofania podlegltych mu wojsk!®?2 RB na mocy rezolucji 8641% 8901
oraz 1075'% nalozyla embargo na dostawe UNITA broni oraz ropy naf-
towej. Powolano rowniez Komitet ds. Sankeji monitorujgcy ich wyko-
nanie. Kolejne restrykcje przyjeto w rezolucji 1127, przewidujgcej
ograniczenia w podrozy, sankcje dyplomatyczne oraz zakaz lotow (pew-
ne wyjatki ustanowiono w zakresie lotow dostarczajacych srodki nie-
zbedne dla potrzeb humanitarnych, po ich akceptacji przez Komitet ds.
Sankcji). Na mocy rezolucji 1173 zamrozono fundusze UNITA, jej
przedstawicieli oraz czlonkéw ich rodzin, zakazano bezposredniego lub
posredniego importu z Angoli diamentéw nie posiadajgcych certyfika-
tu pochodzenia, wprowadzono embargo na ustugi wydobywcze, pojaz-
dy mechaniczne oraz ustugi transportowe.

Wprowadzony wobec Angoli system sankcji zostal zakonczony
w 2002 r. na mocy rezolucji 14481,

3.1.8. SUDAN

W 1996 r. RB skorzystala z uprawnien rozdziatu VII Karty NZ
w stosunku do Sudanu, ktérego rzad udzielil schronienia terrorystom

10 S/RES/944(1994).

101 M. Wagner, op.cit., s. 893.

102 W.M. Reisman, D.L. Stevick, op.cit., s. 125.
103 S/RES/846(1993).

s S/RES/890(1993).

15 S/RES/1075(1996).

106 S/RES/1127(1997).

107 S/RES/1173(1998).

108 S/RES/1448(2002).
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probujacym dokonaé¢ zamachu na egipskiego Prezydenta H. Mubarak,
odmawiajgc ich wydania Etiopii w celu przeprowadzenia rozprawy sg-
dowej'®. Pierwszym krokiem RB bylo wydanie rezolucji 1054 nakla-
dajacej sankcje dyplomatyczne na Sudan. Rezolucja 1070**! wymagala
natomiast od panstw odmowy udzielania zezwolen statkom powietrz-
nym kontrolowanych, badz bedacych wlasnoscig rzadu sudanskiego na
start, ladowanie lub przelot przez ich terytorium?!?. RB znosita sankcje
przeciw Sudanowi 28.9.2001 r. na mocy rezolucji 137214,

3.1.9. ERYTREA I ETIOPIA

W przypadku Erytrei i Etiopii sankcje przyjete w ramach ONZ
byly wynikiem ponownego wybuchu konfliktu miedzy tymi panstwami
w 2000 r. oraz powaznych skutkow, jakie przyniést dla niewinnych oby-
wateli'*. Na mocy rezolucji 12985 RB nalozyla na te panstwa sankgje,
m.in. w postaci embarga na bron, pojazdéw mechanicznych, wyposaze-
nia lub czesci zamiennych oraz zakazu pomocy technicznej. Czas trwa-
nia rezolucji ustalono na jeden rok. W o§wiadczeniu!¢ wydanym
15.5.2001 r. RB stwierdzila, ze w obecnej sytuacji RB nie przedtuzy
rezimu obowigzywania sankcji wobec Etiopii i Erytrei i wygasa on
z 16.5.2001 r.

Praktyka stosowania sankcji w ramach ONZ potwierdzila barak
zamknietego charakteru artykulow 411 42 Karty NZ w zakresie rodza-
ju sankgji, z jakich korzystaé moze RB. Srodkami najczeéciej stosowa-
nymi na podstawie art. 41 Kart NZ byly m.in.: catkowite lub czesciowe
zerwanie stosunkow gospodarczych, embargo na dostawy broni (przy-
padek Angoli); ograniczenie stosunkéw handlowych poprzez nalozenie
sankcji na konkretny produkt (np. zakaz importu ropy naftowej z Polu-
dniowej Rodezji i Haiti) czy zakaz lotéw (przypadek Libii). W niekté-
rych przypadkach RB upowaznila do uzycia sity w celu wyegzekwowa-
nia zastosowania sig do sankcji nalozonych uprzednio w oparciu o art.
41 Karty NZ (np. Haiti, Jugostawia czy Kosowo), dzigki czemu osig-
gnieto przyjete w nich cele. Rezolucje, na mocy ktérych RB naklada

109 M.P. Doxey, International Sanctions..., s. 39.

10 S/RES/1054(1996).

m S/RES/1070(1996).

12 W.M. Reisman, D.L. Stevick, op.cit., s. 126.

13 S/RES/1372(2001).

Y United Nations Mission in Ethiopia and Eritrea, tekst dostgpny na stronie
iternetowej: http://www.un.org/Depts/dpko/missions/unmee/background.html

15 S/RES/1298(2000).

e S/PRST/2001/14.

=

=

27


http://www.un.org/Depts/dpko/missions/unmee/background.html

Joanna Ryszka

sankcje mogg okresla¢ okres w jakim rezim sankcji ma by¢ stosowany
(z ewentualng mozliwoscig jego przedtuzenia) i po ktérego upltynigciu
zostanie zakonczony (przypadek Etiopii i Erytrei) lub tez milczeé na
ten temat i zakonczyé przyjety wczesniej rezim sankcji na podstawie
odrebnej rezolucji uchylajgcej wszystkie (bgdz tylko niektore) przyjete
wczesniej Srodki.

3.2. PRZYPADKI, W KTORYCH REZIM SANKCJI ORGANIZACJI NARO-
DOW ZJEDNOCZONYCH NIE ZOSTAL ZAKONCZONY

Niniejszy rozdzial obejmuje analize przypadkéw zastosowania
sankcji przez ONZ w stosunku do: Iraku, Liberii, Somali, Ruandy, Sierra
Leone oraz Afganistanu.

3.2.1. IRAK

Najbardziej spjnym programem obowigzkowych sankcji''’ przy-
jetym przez ONZ i opartym na rozdziale VII Karty NZ sg sankcje skie-
rowane przeciwko Irakowi w odpowiedzi na inwazje tego kraju na Ku-
wejt 1.8.1990 r. Dnia 6.8.1990 r. RB przyjela rezolucje 6618, ktora
zakazala calkowitego eksportu oraz wigkszosci importu w stosunkach
z Irakiem, zobowigzata do zamrozenia aktywoéw rzgdu irackiego oraz
obywateli irackich, a takze zawiesila wszelkie istniejgce wezesniej kon-
trakty handlowe z Irakiem lub jego obywatelami. Wyjgtkiem zostaly
objete Srodki przeznaczone wylgcznie do celow medycznych oraz zyw-
nos$¢ w zakresie pomocy humanitarnej, jak réwniez wszelkie niezbedne
do ich skutecznosci transakcje handlowe!*®. Powolano Komitet ds. Sank-
¢ji, ktorego zadaniem byla kontrola w zakresie wykonywania sankgji
przez panstwa czlonkowskie. Rezolucja adresowana byla réwniez do
panstw nie bedgcych czlonkami ONZ. Dalsze sankcje polegajace na
catkowitym zerwaniu komunikacji morskiej i powietrznej z Irakiem
w celu wyegzekwowania poprzednich rezolucji wprowadzono na pod-

17 W.M. Reisman, D.L. Stevick, op.cit., s. 101.

18 S/RES/661(1990). We wezesniejszej rezolucji nr 660(1990) RB wezwata Irak do
zaprzestania dzialan niezgodnych z norma prawa miedzynarodowego zakazujaca agresji
i wycofania swoich wojsk na pozycje zajmowane przez inwazjg na Kuwejt, tj. przed
1.8.,1990 r. W. Czaplinski, op.cit., s. 85.

18 W rezolucji S/RES/666 (1990) program sankgeji zostal zmodyfikowany poprzez
powierzenie Komitetowi ds. Sankgeji zadania dotyczgcego wyjasnienia, co nalezy rozu-
miec pod pojeciem wyjatkow od stosowania sankcji przyjetych przez rezolucje 661.
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stawie rezolucji 667'2°. W rezolucji 678 z 29.11.1990 r. RB wezwala Irak
do opuszczenia Kuwejtu (i przez to wykonania rezolucji 660) i upowaz-
nila panstwa koalicji prokuwejckiej, w przypadku nie spelnienia wa-
runku przez Irak, do zastosowania ,wszelkich koniecznych srodkéw”,
traktowane jako upowaznienie do uzycia sily!'?!.

Pomimo zakonczenia wojny w Zatoce Perskiej RB zadecydowala,
na mocy rezolucji 687'%, o utrzymaniu programu sankcji przeciwko
Irakowi. Z zakresu embarga handlowego catkowicie wylgczono lekar-
stwa, zywnos$¢ natomiast mogla zostaé wylgczona spod rezimu sankgji
po uprzednim zgloszeniu Komitetowi ds. Sankcji. W pozostalym zakre-
sie zadecydowano o utrzymaniu embarga handlowego i finansowego do
czasu wypelnienia przez Irak obowigzku nalozonego przez rezolucje
689'%, a polegajacego na zniszczeniu broni masowego razenia i zezwo-
leniu na migdzynarodowg kontrole w celu sprawdzenia czy Irak nie
ponowil prac nad programem broni nuklearnej, biologicznej i chemicz-
nej. Ze wzgledu na to, ze Irak nie wypelnil wyzej wymienionych zobo-
wigzan, sankcje w stosunku do niego zostaly utrzymane bez znaczg-
cych modyfikacji do 1996 r.12,

Utrzymanie obowigzkowych sankcji ONZ wywolywalo kontrower-
sje!® ze wzgledu na szkode, jakg wywolywaly one w stosunku do nie-
winnych obywateli irackich. Zaréwno RB jak i Komitet ds. Sankgcji,
swiadome powyzszych konsekwencji, szukaly rozwigzania w celu zmi-
nimalizowania wplywu sankcji na obywateli irackich poprzez stworze-
nie szerokiego systemu wyjgtkow od programu sankcji. 14.4.1995 r.
RB przyjeta rezolucje 986'%, tzw. rezolucja ,ropa za zywnosc”, ktora
ograniczyla sankcje nalozone na Irak w 1990 r. w zakresie zezwolenia
Irakowi na eksport ograniczonej ilosci ropy i produktéw ropopochod-
nych w celu zebrania $§rodkéw pienieznych na zakup zywnosci i le-
karstw'?.

Kolejnym krokiem RB majgcym na celu zmuszenie Iraku do wy-
konania cigzgcych na nim zobowigzan bylo nalozenie na przedstawi-
cieli rzgdu irackiego sankcji w postaci ograniczen podrézy, na mocy
rezolucji RB 1137128,

120 S/RES/667(1990).

121 W, Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 698.
122 S/RES/687(1990).

123 S/RES/689(1990).

124 M. Wagner, op.cit., s. 890.

12 W.M. Reisman, D.L. Stevick, op.cit., s. 102.
126 S/RES/986(1995).

127 W.M. Reisman, D.L. Stevick, op.cit., s. 106.
128 S/RES/1137(1997).
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W zwigzku z niewystarczajgcym zmodyfikowaniem sankcji sto-
sowanych wobec Iraku wypracowano nowy model, ktéry mial umozli-
wié prowadzenie w miare niezakléconego obrotu handlowego, przy jed-
noczesnej lepszej kontroli obrotu towarami tzw. ,,podwdjnego zastoso-
wania”, czyli moggcych mieé zastosowanie zaréwno cywilne, jak
i militarne!®. 14.5.2002 r. RB przyjeta rezolucje 1409'%®, ktéra zabroni-
ta handlu z Irakiem jedynie produktami o przeznaczeniu militarnym
oraz ,podwdjnego zastosowania”.

W maju 2003 r. na mocy rezolucji 1483!*! RB zniosla wszystkie
sankcje w stosunku do Iraku, z wyjgtkiem zakazu sprzedazy i dostaw
broni oraz materialéw wojskowych. Jednoczesnie, w ramach szescio-
miesiecznego okresu przejsciowego, zakonczony zostal program ,ropa
za zywno$¢"32, Na mocy rezolucji 1518 RB zadecydowala o powola-
niu Komitetu ds. Sankcji w celu kontynuowania identyfikacji jedno-
stek oraz grup, ktorych fundusze oraz inne aktywa finansowe zostaly
usuniete z Iraku.

W rezolucji 155713 2z 12.8.2004 r. RB ONZ zadecydowala o przed-
huzeniu mandatu misji ONZ ustanowionej 14.8.2003 r. na mocy re-
zolucji 1500 na okres dwunastu miesiecy od daty przyjecia rezolu-
cji 1557.

3.2.2. LIBERIA

Sankcje natozone na Liberig przyjety forme embarga na bron i zo-
staly nalozone na mocy rezolucji 7883 w nastepstwie wybuchu w 1989 r.
rebelii dowodzonej przez Ch. Taylora, a nastepnie zamachu na Prezy-
denta S. Doe w 1990 r., ktére doprowadzily kraj do anarchii i wywotaly
powazne skutki destabilizujgce w regionie Wschodniej Afryki'®’. Em-
bargo zostalo uchylone w 2001 r. poprzez rezolucje 13433, Jednocze-
$nie, na podstawie tej rezolucji zalecono przyjecie bardziej rozlegtych
sankcji, ktore obejmowaly m.in.: zakaz importu z Liberii diamentéw

129 M. Gorski, Funkcjonowanie II Filaru UE na przyktadzie ,kwestii irackiej”, ,Prze-
glad Prawa Europejskiego” 2003, nr 3(14), s. 19.

130 S/RES/1409(2002).

131 S/RES/1483(2003).

132 M. Wagner, op.cit., s. 891.

133 S/RES/1518(2003).

134 S/RES/1557(2004).

135 S/RES/1500(2003).

136 S/RES/788(1992).

137 'W.M. Reisman, D.L. Stevick, op.cit., s. 125.

138 S/RES/1343(2001).
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oraz podrozy cztonkéw rzgdu, ich malzonkéw, jednostek zbrojnych oraz
jednostek wspierajgcych uzbrojone grupy rebeliantéw w krajach sasia-
dujacych z Liberia, jezeli w czasie dwoch miesigcy, nie zaprzestanie
ona wspierania dzialan Zjednoczonego Frontu Rewolucyjnego oraz in-
nych uzbrojonych grup rebeliantéw w regionie. Rezolucja nakladala
réwniez nowe embargo, ze skutkiem natychmiastowym, na okres czter-
nastu miesiecy!®®. W maju 2003 r., na mocy rezolucji 1478, rozszerzo-
no istniejace sankcje przecinko Liberii na okres do 7.5.2004 r. oraz do-
dano dziesieciomiesieczny zakaz importu drewna.

3.2.3. SOMALIA

W odniesieniu do Somalii RB nalozyla embargo na bron w stycz-
niu 1992 r. w oparciu o rezolucje 733!, co mialo na celu ograniczenie
intensywnych walk pomiedzy krajowymi klanami oraz zapobiezenie
upadku wladzy panstwowej. Podkreslano!*?, ze nalozenie na Somalie
innych sankcji gospodarczych mogloby doprowadzic¢ do poglebienia ist-
niejgcego tam juz kryzysu humanitarnego, z krzywdg dla umieraja-
cych z glodu niewinnych obywateli. Po poczgtkowym sukcesie w formie
zawieszenia broni i zawarcia porozumienia w sprawie dostarczenia do
Somalii pomocy humanitarnej sytuacja pogorszyla sie. W odpowiedzi
2 grudnia 1992 r. RB przyjela rezolucje 794, opartg na rozdziale VII
Karty NZ, upowazniajgcg do zastosowania wszelkich niezbednych $rod-
kow dla umozliwienia dostarczania stalej pomocy humanitarnej'*.

3.2.4. RUANDA

Ostre walki pomiedzy plemionami Tutsi i Hutu, ktére toczyly sie
poczgwszy od 1990 r. i trwaly przez kolejne lata doprowadzily do maso-
wej zbrodni ludobdjstwa. W maju 1994 r., na mocy rezolucji 918! RB
nalozyta embargo na bron w stosunku do Ruandy oraz ustanowita Ko-
mitet w celu monitorowania jego wykonania. Dzialanie to stanowilo
odpowiedZ na wznowienie walk i rozpoczete na szerokg skale czystki
etniczne i zbrodnie ludobdjstwa, do ktorych doszto w wyniku zabdjstwa

13 W.M. Reisman, D.L. Stevick, op.cit., s. 126.
140 S/RES/1478(2003).

M1 Q/RES/733(1992).

42 W.M. Reisman, D.L. Stevick, op.cit., s. 125.
143 S/RES/794(1992).

144 W. Czapliniski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 713.
145 S/RES/918(1994).
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prezydentéw Ruandy i Burundi w kwietniu 1994 r.1%6, W czerwcu 1994 r.
RB przyjela rezolucje 929'*7, na mocy ktoérej, odwotujgc sie do postano-
wien rozdzialu VII Karty NZ upowaznila Francje i inne zainteresowa-
ne panstwa do zastosowania wszelkich niezbednych srodkéw w celu
Ochrony ludnosci cywilnej w Ruandzie. Wojna domowa zakonczyta sie
w lipcu 1994 r.1*® Embargo zostalo zniesione w stosunku do rzgdu Ru-
andy, ale utrzymane w stosunku do sil pozarzgdowych na mocy rezolu-
cji 101149,

3.2.5. SIERRA LEONE

Konflikt w Sierra Leone rozpoczgl si¢ w marcu 1991 r., kiedy
wojownicy Zjednoczonego Frontu Rewolucyjnego rozpoczeli walki we
wschodniej czesci kraju, blisko granicy z Liberig, w celu obalenia rza-
du. W maju 1997 r. doszlo do zamachu stanu, w wyniku ktoérego Prezy-
dent Kabbach wyemigrowal do sgsiedniej Gwinei!s°,

Pierwszym krokiem podjetym przez RB bylo nalozenie embarga
na bron i rope oraz wprowadzenie ograniczenia w podrozy dla czlon-
kéw bylych sil wojskowych na mocy rezolucji 1132151, Embargo na rope
naftowg zostalo zniesione na mocy rezolucji 115652, natomiast rezolu-
cja 117153 zniosta wszystkie pozostalte sankcje przeciwko rzgdowi Sier-
ra Leone, nakladajgc je w zamian na czlonkéw bylych sil wojskowych
oraz Zjednoczonego Frontu Rewolucyjnego.

Kolejna rezolucja — 1306'%* wprowadzita zakaz importu diamen-
tow z Sierra Leone. Na jej mocy ustanowiono Panel Ekspertow, ktory
mial za zadanie kontrole realizacji sankcji, rozwazanie adekwatnosci
systemu kontroli ruchu powietrznego w regionie oraz obserwacje i re-
komendowanie ewentualnych spostrzezen RB. Na mocy rezolucji 1385,
przyjetej 19.12.2001 r. rozszerzono na okres 11 miesiecy, poczgwszy od
stycznia 2002 r., zakaz importu diamentoéw. Zakaz ten zostal ponownie
rozszerzony na mocy rezolucji 1446 w grudniu 2002 r. na okres kolej-

146 W.M. Reisman, D.L. Stevick, op.cit., s. 125.

147 S/RES/929(1994).

148 W, Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 712.

149 S/RES/1011(1996).

180 United Nations Mission in Sierra Leone, tekst dostepny na stronie interneto-
wej: http://www.un.org/Depts/dpko/missions/unamsil/background.html

181 S/RES/1132(1997).

182 S/RES/1156(1998).

18 S/RES/1171(1998).

154 S/RES/1306(2000).

155 S/RES/1385(2001).

156 S/RES/1446(2002).
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nych szesciu miesiecy. Rezolucja 1562'7, ktérg RB przyjeta w 2004 r.
stwierdzala, ze sytuacja panujgca w Sierra Leone nadal stanowi zagro-
zenie dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa i rozszerzyla
mandat sit pokojowych ONZ do 30.6.2005 r.

3.2.6. AFGANISTAN

Przyktadem sankgji, ktorych adresatem nie bylo panstwo sg sank-
cje stosowane wzgledem Talibéw w Afganistanie w zwigzku z udziela-
niem schronienia terrorystom (Osamie bin Ladenowi oraz czlonkom
organizacji terrorystycznej al.-Kaida). Poczgwszy od rezolucji 1267'%
RB wydala naklozyta na Talibéw sankcje niewojskowe w postaci m.in.:
zakazu lotéw oraz sankcji finansowych!®®. Powolano rowniez Komitet
w celu monitorowania wykonania sankcji oraz uzupelniania listy jed-
nostek oraz grup zwigzanych z Talibami oraz Osamg bin Ladenem.
Sankcje te zostaly zaostrzone na mocy rezolucji 1333%° rozszerzajacej
ich zakres regulacji w sensie podmiotowym i przedmiotowym, m.in.
poprzez wprowadzenie embarga na bron, ograniczenie komunikacji
powietrznej, stosunkéw dyplomatycznych, nakaz zamrozenia Srodkow
finansowych Osamy bin Ladena oraz organizacji terrorystycznej
al.-Kaida?6.

Rezolucja 1390'¢2 po raz kolejny poszerzala i wzmacniala sankcje
nalozone na Osame bin Ladena, czlonkow Al.-Kaidy i Talibéw oraz oso-
by i organizacje z nimi powigzane!'$3. Wprowadzila ona zakaz podrézy
oraz zmienila zakres podmiotowy embarga na bron kierujgc je w stro-
ne wymienionych wyzej podmiotéw a nie jednostki kontrolujacej tery-
torium. Zakres sankgji przyjetych na mocy rezolucji 1390 rozszerzyla
rezolucja 1455'%,

Efektem zwigkszenia sie stopnia Swiadomosci odno$nie negatyw-
nych skutkéw jakie sankcje mogg wywolaé w zyciu niewinnych oséb
zamieszkujgcych panstwo docelowe bylo coraz czestsze stosowanie sank-
¢ji w formie zamrozenia aktywow finansowych oséb, jednostek czy grup

187 S/RES/1562(2004).

188 S/RES/1267(1999).

1% M. Wagner, op.cit., s. 910.

160 S/RES/1333(2000).

181 A, Wyrozumska, Prawo stanowione w ramach WZPiB i Obszaru Bezpieczen-
stwa Wolnosci i Sprawiedliwoéci [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo
materialne i polityki, Warszawa 2003, s. 598.

162 S/RES/1390(2002).

18 A. Wyrozumska, op.cit., s. 599.

164 S/RES/1455(2003).
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bezposrednio odpowiedzialnych za dzialania powodujgce ich wprowa-
dzenie (przyklad Iraku czy zamrozenia funduszy m.in. Bin Ladena i in-
nych Talibéw). Dla niepogarszania juz trudnej w niektérych panstwach
docelowych sytuacji oséb cywilnych, RB ograniczyla sie do wprowadze-
nia gléwnie embarga na bron (przyklad Liberii czy Ruandy). Ograni-
czenie takie nie musi oznaczac¢ braku powodzenia w osiggnieciu celow
przyjetych w odpowiednich rezolucjach, na co wskazuje m.in. przypa-
dek Iraku. Wprowadzone w stosunku do niego wielorodne sankcje go-
spodarcze i finansowe, jak rowniez zastosowanie mechanizmu ich nad-
zorowania nie doprowadzito do planowanej stabilizacji w tym panstwie
i rezim sankcji nie zostal do tej pory zakonczony.

3.3. DZIALANIA PODJETE W RAMACH ONZ
W NASTEPSTWIE ZAMACHOW Z 11 WRZESNIA 2001 R.

Zamachy terrorystyczne na Stany Zjednoczone, ktére miaty miej-
sce 11.9.2001 r. stanowily punkt zwrotny w traktowaniu terroryzmu
miedzynarodowego i jego zwalczaniu. W wyniku dzialan podjetych przez
RB ONZ w nastepstwie aktéw terrorystycznych z 11.9.2001 r. terro-
ryzm przestal by¢ postrzegany jako problem wewnetrzny jednego badz
pewnej grupy panstw. Akty terroru uznano za zagrozenie pokoju i bez-
pieczenstwa miedzynarodowego, a nie jak w okresie ,,post-zimnowojen-
nym” wylgcznie w kontekscie zagrozenia wewngtrzpanstwowego bez-
pieczenstwa ludzi oraz transportu miedzynarodowego. Wydajac rezo-
lucje 1368'¢% 1 137316 RB ONZ okreslila, jakie obowigzki cigzg na wszyst-
kich panstwach czlonkowskich w zakresie walki z terroryzmem.

12.9.2001 r. RB przyjela rezolucje 1368, w ktorej potepita akty
terroru z 11.9.2001 r. i uznala je za zagrozenie pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego oraz wyrazila determinacje w zwalczaniu wszelki-
mi Srodkami takich aktow.

28.9.2001 r. zostala wydana przez RB rezolucja 1373, ktora po-
twierdzila i rozwinela postanowienia rezolucji 1368. RB zadeklarowa-
ta, ze ,kazdy akt miedzynarodowego terroryzmu stanowi zagrozenie
dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”. Kazde panstwo zobo-
wigzano do powstrzymania sie od organizowania, podzegania, wspo-
magania lub uczestniczenia w aktach terrorystycznych w innym pan-
stwie lub zezwalania na zorganizowang dzialalnosé na jego wlasnym
terytorium majgca na celu popelnienie takich aktow, jesli wigzg sie

165 S/RES/1368(2001).
166 S/RES/1373(2001).
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one z grozbg uzycia sity lub jej uzyciem. Rezolucja zobowigzuje pan-
stwa do zapewnienia, by kazda osoba uczestniczgca w finansowaniu,
planowaniu, przygotowaniu i dokonaniu aktéw terrorystycznych oraz
wspierajgca takie akty zostala postawiona przed sgdem oraz by wszyst-
kie takie akty zostaly uznane przez prawo wewnetrzne panstw za ciez-
kie przestepstwa kryminalne. Rezolucja ustanawia mechanizm imple-
mentacji jej postanowien poprzez powotanie Komitetu Antyterrorystycz-
nego oraz nalozenie na panstwa obowigzku sktadania sprawozdan z wy-
konania jej postanowien!®’. W sklad Komitetu weszlo 15 przedstawi-
cieli cztonkéw Rady Bezpieczenstwa NZ. Gléwnym zadaniem Komite-
tu jest doradzanie krajom czlonkowskim, w jaki sposéb dostosowac obo-
wigzujgce w tych panstwach prawo, tak aby jak najskuteczniej wypel-
nia¢ postanowienia rezolucji RB 1373. Nie ma on jednoczesnie mozli-
wosci nakladania sankcji na kraje nie wypelniajgce postanowien tej
rezolucji. Do konca 2002 r. Komitet otrzymal raporty ze 175 krajow,
w tym raport z Polski, dotyczgce wprowadzania w zycie rezolucji 1373.
Dzieki raportom udatlo si¢ zidentyfikowa¢ obszary, w ktérych koniecz-
ne sg zmiany legislacyjne, a takze ustali¢ liste krajow mogacych stuzyé
swojg pomocg panstwom majgcym problem z wprowadzaniem rezolu-
¢ji w zyciel®s,

17.1.2003 r. RB przyjela rezolucje 1455'%°, ktorej postanowienia
dotyczg wzmocnienia rezimu sankcji wobec Talikéw i Al-Kaidy. Istot-
nym postanowieniem rezolucji jest zobowigzanie panstw czlonkowskich
ONZ do przedstawienia Komitetowi ds. Sankcji w ciggu 90 dni zaktu-
alizowanych raportow w sprawie wykonywania sankcji, w tym infor-
macji o prowadzonych dochodzeniach i postepowaniach karnych.

W przyjetej 8.10.2004 r. rezolucji 1566, RB ONZ potepita po raz
kolejny wszelkie akty terrorystyczne jako jedno z najbardziej powaz-
nych zagrozen dla pokoju i bezpieczenstwa. Do pelnej wspélpracy w wal-
ce z terroryzmem wezwano wszystkie panstwa oraz odpowiednie orga-
nizacje miedzynarodowe, regionalne i ponadnarodowe. Rezolucja wzy-
wa ponadto panstwa czlonkowskie ONZ do wspéipracy w celu przyje-
cia w drodze konsensusu projektu konwencji w sprawie miedzynarodo-

167 1. Popiuk-Rysifiska, Ewolucja stanowiska Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjed-
noczonych wobec terroryzmu miedzynarodowego [w:] E. Halizak, W. Lizak, L. Lukasz-
czuk, E. Sliwka, Terroryzm w swiecie wspétczesnym, Warszawa—Pieniezno 2004, s. 154—
-158. Szerzej na temat reakcji ONZ na ataki terrorystyczne z 11.9.2001 r. zob.: S.P. Sub-
edi, The UN Response to International Terrorism in the Aftermath of the Terrorist
Attacks in America and the Problem of the Definition of Terrorism in International
Law, ,International Law FORUM du droit international” 2002, vol. 4.

168 http://www.unic.un.org.pl/terroryzm/dzialanianz.php

168 S/RES/1455(2003).
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wego terroryzmu oraz projektu miedzynarodowej konwencji w celu zwal-
czania aktow terroryzmu nuklearnego. W rezolucji zadecydowano po-
nadto o powolaniu grupy roboczej, skladajgce;j si¢ z wszystkich panstw
cztonkowskich ONZ, w celu rozwazania i przedstawiania RB rekomen-
dacji w zakresie praktycznych $rodkéw, jakie mialy by byé nakladane
na jednostki, grupy czy podmioty zwigzane z dziatalnoscig terrorystycz-
na. Grupa ta powinna réwniez rozwazy¢ mozliwos¢ ustanowienia mie-
dzynarodowego funduszy rekompensujgcego straty poniesione przez
ofiary atakéw terrorystycznych i ich rodziny.

4. PROBLEMATYKA SANKCJI W RAMACH RAPORTU
DOTYCZACEGO REFORMY ONZ
— BEZPIECZNY SWIAT: NASZA WSPOLNA ODPOWIEDZIALNOSC17

Raport zostal opracowany przez Panel Wysokiego Szczebla ds.
Zagrozen, Wyzwan i Zmian oraz przedstawiony Sekretarzowi General-
nemu ONZ 2.12.2004 r.

W odezwie!™ wygloszonej do ZO we wrze$niu 2003 roku, Sekre-
tarz Generalny ONZ, Kofi Annan, ostrzegl panstwa czlonkowskie, ze
ONZ znalazla si¢ na rozdrozu i powinna podjg¢ wyzwanie sprostania
nowym zagrozeniom oraz problemom w zakresie rosngcej niezgody po-
miedzy panstwami i jednostronnych dzialan przez nie podejmowanych.
Sekretarz Generalny powotal Panel Wysokiego Szczebla ds. Zagrozen,
Wyzwani Zmian w celu opracowania nowych rozwigzan oraz reformy
dotychczasowych instytucji dla usprawnienia i polepszenia skuteczno-
$ci dzialan ONZ w XXI w.

W swoim raporcie Panel Wysokiego Szczebla wyznacza $mialg,
nowg wizje bezpieczenstwa zbiorowego w XXI wieku. Podkreslono, ze
zyjemy w $wiecie nowych zagrozen, ktérych nie mozna bylo przewi-
dzie¢ w 1945 roku, kiedy ONZ powstawala, takich jak terroryzm i roz-
pad panstw spowodowany biedg, chorobami i wojny domowymi. W dzi-
siejszym Swiecie zagrozenie dla jednego panstwa jest zagrozeniem dla
innych panstw. Proces globalizacji przyczynil si¢ do tego, ze atak terro-
rystyczny w jakimkolwiek uprzemyslowionym panstwie niesie druzgo-
cgce konsekwencje dla milionéw ludzi w krajach rozwijajacych sie.

0 Report of a High-level Panel on Threats, Challenges and Change — A more
secure world: our shared responsibility, 2.12.2004 r., (A/59/565), dostepny na stronie
internetowej http://www.un.org/secureworld.

"1 http//www.un.org/News/ossg/sg/pages/statements.html
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W raporcie wskazano, ze zapewnienie bezpieczenstwa kazdego panstwa
wymaga wspotpracy migdzynarodowej!’2,

Raport sklada sig z czterech czesci i zalgcznikow. Czesé pierwsza
wskazuje na koniecznos¢ osiggniecia zgody odnosnie koniecznosci no-
wego rozumienia pojecia bezpieczenstwa. Czesé druga po§wiecono sys-
temowi zbiorowego bezpieczenstwa oraz wskazania mozliwosci zapo-
biegania wspélczesnym zagrozeniom zaréwno w zakresie konfliktow
wewnetrznych, jak i miedzynarodowych, w tym réwniez terroryzmowi
i transnarodowej przestepczosci zorganizowanej. W czesci trzeciej uwage
poswiecono zbiorowemu bezpieczenstwu i kwestii mozliwosci uzycia
sity. Cze$¢ czwarta zawiera propozycje zmian instytucjonalnych majg-
cych zapewnié¢ bardziej efektywne dzialania ONZ w XXI w.

Problematyce sankcji zostal po§wiecony rozdziat VII czesci II ra-
portu!”, Wskazano nim, ze sankcje sg niezbednym, ale nie doskona-
lym narzedziem w zapobieganiu zagrozeniom pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego i dlatego nalezy usprawnié mechanizm ich stoso-
wania. Ze wzgledu na minimalne konsekwencje humanitarne, oraz
mozliwosé wlasciwego dopasowania do specyficznych okolicznosci pod-
kreslono znaczenie i uzytecznosé sankcji inteligentnych (celowych) jako
wywotujgeych presje tylko na te podmioty, ktére sg winne naruszen
prawa miedzynarodowego. I[zolowanie naruszajgcych prawo i standar-
dy miedzynarodowe to wazne symboliczne celem, a zagrozenie sank-
cjami moze by¢ powaznym srodkiem odstraszajgcym i zapobiegawczym.

Organem, ktéry ma obowigzek zapewnienia efektywnego wpro-
wadzenia sankcji w zycie jest RB ONZ. W tym zakresie RB powinna
rutynowo ustanawia¢ mechanizm monitorujgcy, nadajgc mu niezbed-
ne uprawnienia do skutecznego dzialania. W tym celu konieczne jest
réwniez przyjecie odpowiednich postanowien budzetowych. Komitety
ds. sankcji RB powinny by¢ upowaznione do wydawania udoskonalo-
nych wskazowek i procedur sktadania raportow w celu udzielenia po-
mocy panstwom, w zakresie wykonywania sankcji. Odpowiednie upraw-
nienia powinny rowniez zapewniaé¢ zdolnosé do ulepszenia procedur
odnosnie sprawnego uzupelniania odpowiednich list jednostek i grup,
bedgcych adresatami sankcji celowych. W tym zakresie nalezy ustano-
wi¢ odpowiednie procedury w celu dokonania rewizji przypadkow skla-
dania zazaleh na bledne wpisanie, badz bledne utrzymywanie na tych
listach. Komitety ds. sankcji powinny réwniez usprawnié procedure

172 http://www.unic.org.pl/dokumenty/raport_bezpieczny-swiat.php
113 Report of a High-level Panel on Threats, Challenges and Change — A more
secure world: our shared responsibility, 2.12.2004 r., (A/59/565), punkty 178-182.
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okreslania wyjgtkow humanitarnych oraz rutynowo przeprowadzaé
oszacowanie skutkow sankcji ze wzgledow humanitarnych.

Sekretarz Generalny powinien powolaé¢ specjalnego urzednika,
wraz z wystarczajgcymi Srodkami wspierajgcymi, w celu umozliwienia
dostarczania RB odpowiednich analiz w zakresie najlepszego sposobu
adresowania sankcji oraz pomocy w koordynacji ich wykonywania. Jego
zadaniem bedzie rowniez identyfikowanie potrzeb w zakresie pomocy
technicznej oraz koordynacja takiej pomocy. Zostanie on upowazniony
do przedstawiania rekomendacji w zakresie uregulowan, niezbednych
do wzmocnienia efektywnosci sankeji. Sekretarz Generalny, we wspot-
pracy z RB, powinien réwniez zapewnic¢ istnienie odpowiedniego me-
chanizmu kontrolnego w zakresie administrowania sankcjami.

Wskazano réwniez na potrzebe poswiecenia wigkszej ilosci Srod-
kow na wzmocnienie prawnej, administracyjnej i policyjnej zdolnosci
panstw czlonkowskich do wykonywania sankcji, 1gcznie z kontrolg gra-
niczng. Srodki te powinny réwniez obejmowaé wysitki w celu uspraw-
nienia zakazu ruchu powietrznego nad strefami objetymi konfliktem.

W sytuacji zweryfikowanych i stalych naruszen zastosowanych
wezesniej sankcji, RB powinna mie¢ mozliwosé nakladania wtérnych,
dodatkowych sankcji.

W raporcie podkreslono, ze w zwigzku z pojawieniem si¢ no-
wych zagrozen w $wiecie niezbedna jest reforma w ramach ONZ, aby
dzialania przez nig podejmowane byly skuteczne i zapewnialy poczu-
cie bezpieczenstwa cztonkom spotecznosci migdzynarodowej. Jednym
z takich dzialan jest reakcja na sytuacje zagrazajgce migdzynarodo-
wemu pokojowi i bezpieczenhstwu w postaci przyjmowania sankcji.
Wskazano na wage sankcji celowych, jako narzedzia nie tylko skut-
kujgcego jak najmniejszymi szkodami humanitarnymi, ale réwniez
narzedzia uderzajgcego bezposrednio w podmiot winny naruszen pra-
wa miedzynarodowego. W celu skutecznej realizacji tych sankcji, w re-
zolucjach je nakladajgcych zamieszczane sg listy takich oséb i jedno-
stek, ktore podlegajg stalemu procesowi uzupelniania przez komitety
ds. sankcji. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji blednego wpisania
na takg liste, lub tez braku skreslenia z niej i w zwigzku z tym nie-
zbedne jest ustalenie specjalnych procedur ich rewizji. Podstawowym
warunkiem skutecznosci przyjetych sankcji wydaje sie byé konse-
kwentne i sp6jne ich wykonywanie. W tym celu niezbedna jest wila-
Sciwa koordynacja dzialan i pomoc w charakterze technicznym czy
administracyjnym. Wazne jest rowniez poczucie zagrozenia panstwa
docelowego na wypadek niewykonania sankgcji, co moze osiggng¢ przy-
jecie tzw. systemu sankcji wtornych, egzekwujgcych brak wywigza-
nia sie z uprzednich zobowigzan.
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5. WNIOSKI

System sankcji podejmowanych w ramach LN mial charakter
zdecentralizowany i jego skutecznosé w duzej czesci uzalezniona byta
od woli panstw, ktorej wowczas nie byto.

Pojecie sankgcji przyjmowanych przez RB ONZ na mocy rozdzialu
VII Karty NZ, jako zbiorowych srodkéw przymusu, nalezy odréznié od
indywidualnych srodkow przymusu w postaci retors;ji i represaliow (co-
untermeasures), z ktorych panstwa mogg skorzysta¢ w odpowiedzi na
niezgodny z prawem czyn innego panstwa. Zastosowanie w tej sytuacji
represaliéow, stanowigcych rowniez czyn bezprawny, uwalnia woéwczas
dane panstwo od odpowiedzialnosci migdzynarodowe;j.

Priorytetowe znaczenie prawne postanowien Karty NZ w stosun-
ku do panstw czlonkowskich ONZ wynikajgcych z ich jednoczesnej przy-
naleznosci do innych organizacji miedzynarodowych, jak réwniez moz-
liwo$¢ wezwania przez RB do wspoélpracy w zakresie stosowania sank-
¢cji, robwniez panstwa nieczlonkowskie moze przyczyni¢ sie do skutecz-
niejszego osiggniecia celéw zastosowanych sankcji.

Sytuacje, w ktorych podjeto sankcje gospodarcze do 1990 r. ograni-
czyly sie jedynie do dwoch przypadkéw: Poludniowej Rodezji oraz Polu-
dniowej Afryki. Wraz z zakonczeniem okresu ,zimnej wojny” sytuacja
zmienila si¢ diametralnie poprzez zastosowanie sankcji w okresie od 1990 r.
do chwili obecnej w czternastu przypadkach: bytej Jugostawii, Kambodzy,
Libii, Haiti, Angoli, Sudanu, Federalnej Republiki Jugostawii, Erytrei i Etio-
pii, Iraku, Liberii, Somali, Ruandy, Sierra Leone, Afganistanu.

Wsrod rodzajéw sankeji gospodarczych, z ktérych RB skorzystata
w ramach dotychczasowych dzialan, wymienié nalezy m.in.: embargo
na bron, embargo na okre$lone produkty handlowe o strategicznym
znaczeniu dla sankcjonowanego panstwa, zawieszenie lub zerwanie
wspotpracy kulturowej, sportowej, ograniczenia w komunikacji powietrz-
nej, morskiej, ograniczenia transporcie, zerwanie stosunkow dyploma-
tycznych czy tez zamrozenie aktywow finansowych oséb odpowiedzial-
nych za dzialania, ktérych skutkiem bylo wprowadzenie sankcji.

Zwiekszenie sie stopnia §wiadomosci odnosnie negatywnych skut-
kow w zakresie warunkéw bytowych obywateli panstwa na ktore nato-
zono sankcje przyczynito si¢ do pojawienia sie pojecia tzw. sankcji inte-
ligentnych (celowych), ktérych podstawowsg zasadg jest skierowanie ich
tych grup i jednostek, ktore popelnily czyny bedace przyczyna naloze-
nia sankcji.
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Praktyka stosowania sankcji w ramach ONZ wskazala na szero-
ki zakres dyskrecjonalnej wladzy RB w zakresie okreslania, jakie sytu-
acje mozna objac¢ zakresem pojecia ,zagrozenia dla pokoju i bezpie-
czenistwa miedzynarodowego”, ktore bylo najczestszym powodem po-
dejmowania decyzji o nalozeniu sankcji. Poza takimi sytuacjami jak
m.in. konflikty wewnetrzne o znaczacej skali, naruszanie prawa czlo-
wieka i prawa humanitarnego, naruszanie zasad demokratycznych,
masowy naplyw uchodzcow, RB za takg sytuacje uznala rowniez akty
terroru oraz niedostateczne dzialania panstw w zakresie zwalczania
terroryzmu. Terroryzm moze wigc sktoni¢ RB do podjecia krokéw prze-
widzianych w rozdziale VII Karty NZ w postaci wigzgcych sankcji od-
no$nie panstw wspierajgcych lub podejmujace akty terrorystyczne.

W zwigzku z pojawieniem si¢ nowych zagrozen w $wiecie nie-
zbedne jest dokonanie reformy w funkcjonowaniu ONZ aby zapewnié
skuteczno$é jej dzialan, a przez to poczucie bezpieczenstwa czlonkom
spoteczno$ci miedzynarodowej. Jednym z takich dzialan jest reakcja
na sytuacje zagrazajgce miedzynarodowemu pokojowi i bezpieczenstwu
w postaci nakladania sankcji na podmioty, ktérych dzialania lub zanie-
chania moga przyczynic sie do powstania takich sytuacji.

Wséréd warunkéw gwarantujgcych skuteczno$éé wykonania przy-
jetych sankcji wymienié mozna, m.in. konsekwentne, spojne i skoordy-
nowane dzialania panstwa czlonkowskich ONZ, a w okreslonych wy-
padkach rowniez panstw nie bedgcych czlonkami tej organizacji. Istot-
na jest rowniez §wiadomosé konsekwencji niewykonania sankgji, po-
przez istnienie grozby zostania adresatem tzw. sankcji wtérnych, egze-
kwujgcych brak wywigzania si¢ z uprzednich zobowigzan odno$nie
wezesniej przyjetych sankcji.



