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1. Orzeczenie TK z 11.5.2005 roku miato rozstrzygnaé w istocie o le-
galnosci przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. Mozna zalowaé, ze
Prezydent A. Kwasniewski nie zdecydowat si¢ zwrdci¢ do Trybunalu
z wnioskiem o zbadanie zgodnosci Traktatu Akcesyjnego z Konstytucja
w ramach kontroli abstrakcyjnej; uniknelibyS§my w ten sposéb niepew-
nosci z oczekiwaniem na wyrok przez okres ponad roku po akcesji. Z po-
litycznego punktu widzenia trudno byloby wyobrazié¢ sobie w tej sytu-
acji orzeczenie inne niz potwierdzajgce zgodno$c¢ z Konstytucjg trakta-
tu o przystgpieniu. Mimo to warto po$wiecié rozwazaniom sedziéw kon-
stytucyjnych wiecej miejsca, chociazby po to, aby zbadaé, w jaki sposéb
polski Trybunal podszed! do spraw uprzednio juz wielokrotnie beda-
cych przedmiotem zainteresowania sgdéw 1 innych organéw ,starych”
panstw czlonkowskich.

2. Poniewaz tekst orzeczenia mozna znalez¢ w niniejszym tomie,
nie zamierzamy w tym miejscu szczegétowo przedstawia¢ argumen-
tacji postow wnioskujgcych o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg Trak-
tatu Akcesyjnego, ani tez in extenso cytowac orzeczenia TK; ograni-
czymy sie raczej do wskazania najwazniejszych — naszym zdaniem
— rozwazan Trybunalu. Przypomnijmy, ze postowie (w sumie trzy
wnioski zlozone przez trzy grupy postéw, reprezentowanych przed
Trybunalem odpowiednio przez J. Lopuszanskiego, M. Kotlinowskie-
goi A. Macierewicza) zarzucali Traktatowi Akcesyjnemu niezgod-
nos¢ z wynikajgcymi z Konstytucji zasadami suwerennosci narodu,
pierwszenstwa Konstytucji przed innymi zrédtami prawa powszech-
nie obowigzujgcego (w tym umowami miedzynarodowymi), a takze
z kompetencjami Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie kontroli
konstytucyjnosci innych aktéow prawnych; Trybunal wypowiedziatl
si¢ tez w kwestii mozliwosci zadawania przez polskie sgdy pytan
prejudycjalnych do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS)
w Luksemburgu.
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3. Przed rozwazeniem kwestii materialnoprawnych podniesionych
w orzeczeniu warto zastanowi¢ sie nad zagadnieniem formalnym: kom-
petencji TK do rozpatrzenia wnioskow. We wstepnej czeSci orzeczenia
TK zaznaczyl, ze nie jest uprawniony do badania zgodnos$ci z Konsty-
tucjg traktatéow zalozycielskich (prawa pierwotnego) UE, lecz jedynie
do oceny Traktatu Akcesyjnego. Kognicja wynika z art. 188(1) Konsty-
tucji — z tej perspektywy Traktat akcesyjny powinien by¢ traktowany
jak normalna (typowa) umowa miedzynarodowa. Co wiecej, kontrola
moze obejmowaé zardwno tekst umowy miedzynarodowej, jak tez pro-
cedure prowadzgcg do zwigzania si¢ przez Polske tg umowa.

O ile zgadzamy sie co do zasady z argumentacjg TK w kwestii
kognicji w odniesieniu do Traktatu akcesyjnego jako umowy miedzy-
narodowej, to pewne argumenty wysuniete przez Trybunal muszg bu-
dzi¢ zdziwienie. Trybunal wydaje si¢ bowiem w tym momencie (w dal-
szej czesci wyroku modyfikuje zresztg to podejscie) zapominad, ze za-
warcie Traktatu akcesyjnego bylo réwnoznaczne z przystgpieniem do
traktatow zalozycielskich. Polska staje sig strong tychze, a zatem nie
ma przeszkod konstytucyjnych, aby zbadaé réwniez zgodnoé¢ z Kon-
stytucjg RP takze traktatow unijnych.

Mozna natomiast zastanawiac sie¢, jakie sg granice kognicji Try-
bunahu. Otdz przystgpienie do traktatow zalozycielskich jest réwno-
znaczne takze z przyjeciem calego acquis communautaire oraz dorob-
ku prawnego Unii. Te oczywistg prawde podkreslit rowniez TK w pkt.
14.2 komentowanego tu wyroku. Zgodnie z konwencjg wiedenskg
z 1969 r. o prawie uméw miedzynarodowych, a takze z art. 2(1) ustawy
z 14.4.2000 r. o umowach miedzynarodowych, na umowe miedzynaro-
dowg skladajg si¢ wszystkie dokumenty dolgczone do tej umowy.
W praktyce musi to oznaczaé — w odniesieniu do prawa unijnego — row-
niez wszystkie akty prawa wtérnego, do ktérych przestrzegania zobo-
wigzala sie Polska wraz z przystgpieniem do Unii Europejskiej, a kto-
re obowigzywaly w chwili akcesji. Wspomnieli§my juz jednak w innym
miejscu, ze przy zastosowaniu wykladni systemowej mozemy jednak
na gruncie art. 91 Konstytucji sformutowaé inne rozwigzanie, niejako
proeuropejskie: poniewaz wspomniany przepis konstytucyjny rozrdz-
nia pozycje uméw miedzynarodowych i aktow stanowionych przez or-
ganizacje migdzynarodowe (wydaje si¢ oczywiste, ze chodzi tu o takie
organizacje miedzynarodowe, do ktorych Polska przystgpila zgodnie
z procedurg okreslong w art. 90), oznacza to w konsekwencji, ze prawo
wtorne UE jest czym$ innym niz umowy miedzynarodowe, a zatem
kognicja TK wobec nich nie wynika z obowigzujgcego prawa. Sam Try-
bunal w swoim orzeczeniu nie wspomniat o badaniu zgodnosci z Kon-
stytucjg tych aktow.
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4. Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami wniosku. Zbyt dale-
ko idgca bylaby wiec konkluzja, iz z orzeczenia w sprawie Traktatu
akcesyjnego mozna wnioskowac, ze cale prawo wtorne jest zgodne z Kon-
stytucja, poniewaz w istocie gdyby zaistnialy jakie§ watpliwosci, TK by
je zauwazyl. Szereg watpliwosci zostalo rozstrzygnietych wczesniej
w orzecznictwie Trybunalu — np. w odniesieniu do udzialu obywateli
innych panstw czlonkowskich mieszkajgcych w Polsce w wyborach do
Parlamentu Europejskiego Trybunal nie dopatrzyl sie naruszenia
art. 62 Konstytucjil. W pkt 13 wyroku TK z 11.5.2005 r. Trybunat po-
twierdzil swe wczesniejsze rozstrzygniecie podkreslajac, ze konstytu-
cja nie uzaleznia czlonkostwa we wspélnocie lokalnej od posiadania
okreslonego obywatelstwa, lecz jedynie od zamieszkiwania na okreslo-
nym obszarze. Uprawnienia wybieralnych organow lokalnych (samo-
rzgdowych) sa doéé ograniczone i dotyczg przede wszystkim spraw da-
nej wspblnoty lokalnej. Poniewaz prawo wyborcze powigzane jest z oby-
watelstwem europejskim, nie ma zadnych przeszkod, aby rozciggnaé je
na innych — poza obywatelami polskimi — obywateli europejskich. Jest
bowiem oczywiste, ze Parlament Europejski nie jest organem polskim,
a zatem TK nie moze wypowiadaé si¢ w tej sprawie. Drogg analogii
mozemy stwierdzi¢, iz rowniez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
(podobnie jak Europejski Trybunal Praw Czlowieka czy tez Miedzyna-
rodowy Trybunal Karny) nie sg sgdami polskimi. Skoro zatem TK
w orzeczeniu w sprawie europejskiego nakazu aresztowania stwierdzit,
iz obywatel polski ma prawo do tego, by podlegaé¢ wylgcznie jurysdykcji
sgdow polskich, musimy postawi¢ przewrotne pytanie, czy przypad-
kiem ze wspomnianego orzeczenia TK nie wynika koniecznos¢ ograni-
czenia jurysdykcji sgdéw miedzynarodowych? Obawiam sie, ze sprawa
zwigzania Polski Statutem MTK jeszcze powrdci, m.in. w kontekscie
objecia tg jurysdykcjg obywateli Polski i dostarczenia ich Trybunatowi.

W kontekscie tego fragmentu orzeczenia TK trudno nie zauwa-
zy¢, iz duzo bardziej dyskusyjny byl zarzut skarzgcych odnoszacy sie
do udziatu obywateli innych panstw czlonkowskich w wyborach do or-
ganow przedstawicielskich najnizszego szczebla, ktore niewatpliwie sg
organami polskimi. Trybunal zajal si¢ tym zarzutem w dalszej czesci
orzeczenia (pkt 18.2). Wnioskodawcy twierdzili, ze przyznanie praw
wyborczych do organéw komunalnych jest niezgodne z art. 62 Kon-

! Wyrok z 31.5.2004 r., sprawa K 15/04. Gléwnym argumentem wysuwanym przez
TK na rzecz zgodnosci z Konstytucja ustawy z 23.1.2004 r. — ordynacji wyborczej do
Parlamentu Europejskiego bylo, iz instytucja ta nie wykonuje swych funkcji w syste-
mie polskich organéw pahstwowych, lecz na podstawie prawa UE, a zatem legitymiza-
cja tego organu nie jest domeng Konstytucji RP.
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stytucji, ktory rzekomo zaweza krag oséb uprawionych do uczestnicze-
nia w wyborach do obywateli polskich. TK wskazal, ze zadania wspél-
not samorzgdowych majg charakter lokalny i nie wigzg sie z wykony-
waniem kompetencji wladezych panstwa jako catosci. Konstytucja nie
wigze przy tym przynaleznosci do wspdlnoty lokalnej z obywatelstwem,
lecz z miejscem zamieszkania. Zauwazajac, iz wnioskodawcy nie uza-
sadnili szczegétowo, na czym miataby polegaé sprzecznosé regulacji
polskiej z art. 62, TK podkreslil, ze ani z Konstytucji, ani z zadnego
innego aktu normatywnego nie wynika wylgcznosé regulacji konstytu-
cyjnej prawa wyborczego. Tym samym nie ma przeszkdd, aby nie byto
mozliwe rozciggnigcie pewnych praw obywatelskich na krag oséb szer-
szy niz tylko obywatele poprzez wydanie odpowiedniej ustawy zwyklej,
zwlaszcza ze w tym konkretnym przypadku regulacja prawna nawig-
zuje do instytucji obywatelstwa europejskiego. Argumentacje te moz-
na jedynie podzieli¢, dodajac, ze gdyby ustrojodawca chcial ograniczy¢
krag os6b uprawnionych do udziatu w wyborach do obywateli polskich,
zamiescilby odpowiedni przepis nie w rozdziale II Konstytucji, doty-
czgcym praw i wolno$ci obywatelskich, lecz w rozdziale dotyczgcym
zasad prawa wyborczego.

5. Nalezy domniemywac¢, ze skoro przekazanie kompetencji nastg-
pito zgodnie z Konstytucjg, w dziedzinach, w ktérych Wspélnota uzy-
skala kompetencje do dzialania (zwlaszcza za§ w tych dziedzinach,
w ktorych dzieki stanowieniu rozporzgdzen kompetencja ta nabrata cha-
rakteru wylgcznego), prawo wspdlnotowe powinno uzyskac absolutne
pierwszenstwo przed wszelkimi normami prawa wewnetrznego, w tym
takze normami konstytucyjnymi. W przypadku Konstytucji prawdopo-
dobienstwo konfliktu jest przy tym minimalne i dotyczy ewentualne;j
niezgodnosci prawa wspolnotowego z prawami fundamentalnymi okre-
$lonymi w Konstytucji. Trybunal podkreslit jednak (w pkt 8.3 wyroku),
ze Konstytucja RP i prawo wspélnotowe opierajg si¢ na tym samym
systemie wartosci, w szczego6lnosci na zasadzie demokratycznego pan-
stwa prawnego oraz poszanowania praw fundamentalnych.

6. Rozwigzania, o ktorych wspomnieliémy, nie wykluczajg oczywi-
Scie mozliwosci badania zgodnosci poszczegolnych aktéw prawa wtor-
nego z Konstytucjg, na przyklad w trybie skargi konstytucyjnej — mu-
sieliby$my jednak najpierw stwierdzié, ze rzeczywiscie TK ma kognicje
w tym zakresie. Jak juz wspomnieli§my, sam Trybunat byt do$¢ ostroz-
ny w tej kwestii, ograniczajagc swg analize do pytan prejudycjalnych.
Nie dostrzeg! sprzecznosci pomiedzy kompetencjami ETS wynikajgcy-
mi z art. 234 TWE a kompetencjami TK wynikajgcym z art. 188 Kon-
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stytucji RP; stwierdzil nawet, iz zarzut niezgodnosci jest oparty na nie-
porozumieniu, poniewaz zadania obu organéw sg odmienne. Sady wspél-
notowe mayjg ustali¢ wykladnie przepisow prawa wspolnotowego, ktore
majg by¢ nastepnie zastosowane przez sagdy powszechne panstw czlon-
kowskich (Trybunal pomingl milczeniem drugi typ pytan prejudycjal-
nych — wylgczne uprawnienie do decydowania na podstawie zapytania
sgdu krajowego o waznosci aktu prawa wspdlnotowego); natomiast TK
orzeka w przedmiocie zgodnosci ustawodawstwa krajowego oraz umow
miedzynarodowych z Konstytucjg RP. Tym samym nie ma kolizji po-
miedzy kognicjg obu sgdéw. TK potwierdzit jednak, ze jego uprawnie-
nia obejmujg réwniez badanie tak trybu zawarcia umowy miedzynaro-
dowej, jak i jej tresci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja.

Inna sprawa, ze nie wydaje si¢, bySmy mieli szybko okazje prze-
kona¢ sie, czy Trybunal mialby kompetencje do zadawania pytan pre-
judycjalnych, przede wszystkim dlatego, ze sam TK nie nosi si¢ z za-
miarem zadawania pytan prejudycjalnych, a to jest przeciez warun-
kiem wypowiedzenia sie przez ETS w kwestii ich dopuszczalnosci. Do
kwestii tej wrocimy jeszcze w dalszym ciggu tekstu.

7. Nie mozna do konca wykluczy¢ powstania pewnej kolizji pomie-
dzy dzialaniami obu sgdow. Otéz z komentowanego tu orzeczenia TK
mozna wnioskowaé, ze trybunal nie wylgcza mozliwosci badania zgod-
nosci wspolnotowego ustawodawstwa wtornego z Konstytucjg. Dla po-
trzeb prawa traktatow bowiem pojecie umowy miedzynarodowej roz-
cigga si¢ na wszystkie dokumenty powigzane z tg umowg; tym samym
nie ma przeszkdd, zeby interpretowaé przepis art. 188 Konstytucji RP
ekstensywnie. Moze okaza¢ sie¢, ze ktory$ z sadow powszechnych, roz-
strzygajacy spor pomiedzy podmiotami gospodarczymi na podstawie
ustawodawstwa implementujgcego dyrektywe, dojdzie do wniosku, ze
ustawa wdrazajgca dyrektywe jest niezgodna z Konstytucjg. Skieruje
w tej sprawie pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
uzna z kolei, ze przed udzieleniem konieczne jest dokonanie wykladni
odpowiednich przepisow dyrektywy. Wydaje si¢ oczywiste, ze w takiej
sytuacji Trybunal bedzie uprawiony do zadania pytania prejudycjalne-
go (od odpowiedzi na to pytanie zaleze¢ bedzie rozstrzygniecie sporu
toczacego sie przed sgdem powszechnym; w dodatku sprawa bedzie do-
tyczyta I filara, a zatem kompetencja TK nie bedzie uzalezniona od
zlozenia deklaracji o uznaniu jurysdykcji ETS, tak jak to sie dzieje
w III filarze, wedlug art. 35 TUE). Co wiecej, TK powinien takie pyta-
nie zadaé, bedac w istocie sgdem ostatniej instancji. Zatézmy, ze ETS
udzieli odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Trybunatu Konstytucyjne-
go, a nastepnie sedziowie dojdg do przekonania, ze wykladnia dokona-
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na przez ETS jest niezgodna z Konstytucjg. W takiej sytuacji TK bedzie
musial orzec o niezgodnosci prawa wspoélnotowego z Konstytucjg. W efek-
cie, jak zresztg stwierdzit to sam TK, bedzie musialo doj$¢ do jednej
z trzech mozliwych konsekwencji: albo konieczna bedzie zmiana Kon-
stytucji, albo rzgd RP (jako organ odpowiedzialny za prowadzenie poli-
tyki zagranicznej) bedzie musial doprowadzi¢ do zmiany Konstytucji,
albo wreszcie Polska bedzie musiata wystgpié z Unii Europejskie;j.

Dochodzimy w tym momencie do kluczowego zagadnienia: czy
owa trojczlonowa alternatywa jest rzeczywiscie jedynym rozwigzaniem,
czy tez TK moégl wypowiedzie¢ si¢ na temat stosunku pomiedzy pra-
wem unijnym i polskg Konstytucjg w inny sposéb. Innymi stowy, czy
mogliby$my zaproponowacé inne rozumienie wzajemnego stosunku po-
miedzy art. 8 i 9 Konstytucji RP, niz przyjete jednoglosnie przez se-
dziow TK.

8. Wracamy do problemu zmiany Konstytucji. Otoz w pkt.18 wnio-
sku zwrécono uwage na mozliwos¢ zmiany Konstytucji pod wpltywem
orzecznictwa ETS (we wniosku uzyto sformulowania ,pod presjg”), pod-
czas gdy art. 235(6) Konstytucji przewiduje mozliwos¢ przeprowadze-
nia referendum konstytucyjnego. Wnioskodawcy widzg w tym sprzecz-
nos¢. Trybunal Konstytucyjny bardzo mocno zaakcentowal, iz wbhrew
sugestii postéw kwestionujgcych zgodnosé Traktatu Akcesyjnego z Kon-
stytucjg, samo zawarcie umowy miedzynarodowej nie moze prowadzic¢
do zmiany Konstytucji. Kategorycznos¢ stanowiska TK zwigzana jest
z tym, ze pomimo iz przepis art.90 Konstytucji przewiduje mozliwosé¢
ratyfikacji umowy miedzynarodowej przekazujacej niektére kompeten-
cje wladzy panstwowej na rzecz organizacji miedzynarodowej poprzez
procedure parlamentarng, to niezaleznie od tego, ze wigkszo$¢ wyma-
gana dla ratyfikowania tej umowy jest wyzsza niz wigkszos$¢ parla-
mentarna potrzebna do przeprowadzenia zmian Konstytucji (w odnie-
sieniu do Senatu), nie jest mozliwe przeprowadzenie zmiany Konsty-
tucji na podstawie odpowiedniego wniosku przediozonego przez rzad.
Co wiecej, sposréd wszystkich organéw panstwowych rzad jest jedy-
nym pozbawionym mozliwosci wszczecia takiego postepowania. Jedno-
cze$nie to wlasnie rzad w zwigzku z wykonywanymi kompetencjami
w zakresie stosunkow z zagranicg, jest jedynym organem, ktory zgod-
nie z Konstytucjg i ustawg z 2000 r. o0 umowach miedzynarodowych
moze przedlozy¢ wniosek o ratyfikacje umowy miedzynarodowe;j.

9. Przypomnijmy w tym miejscu, ze juz wczesniej — na gruncie Ma-

tej Konstytucji — Trybunal Konstytucyjny na wniosek rzecznika praw
obywatelskich zajmowal si¢ mozliwoscig zawarcia przez rzgd umowy
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niezgodnej z Konstytucjg. Kwestie te rozwazaliSmy juz szczegdlowo
w artykule, opublikowanym na lamach niniejszego czasopisma?; zain-
teresowanych odsylamy do tamtego tekstu. W przyjetej uchwale® TK
zwrocit wowczas uwage, iz zawarcie takiej umowy samo przez si¢ nie
bedzie niezgodne z Konstytucja, jednakze jej ratyfikacja moze nastgpié
dopiero po dokonanie odpowiedniej nowelizacji Konstytucji. W tej sa-
mej uchwale TK wypowiedzial si¢ przeciwko mozliwosci dokonania
zmiany Konstytucji poprzez zawarcie umowy migdzynarodowej. Obie
zasady wyrazona we wspomnianej uchwale TK pozostajg aktualne na
gruncie Konstytucji z 1997 roku, a orzeczenie TK w sprawie Traktatu
Akcesyjnego to potwierdza.

Zobaczmy jednak, czy sytuacja nie wyglgda inaczej w przypadku
procedury referendalnej. Ot6z w sytuacji, gdy naréd jako suweren wy-
razil wole ratyfikowania takiej umowy (czyli gdy w glosowaniu uczest-
niczylo ponad 50% uprawnionych, z ktorych wigkszos¢ wypowiedziala
sig za ratyfikacjg), powstajg watpliwosci co do tego, kto moze taka
umowe wypowiedzie¢. Wydaje sig, ze wypowiedzenie umowy moze na-
stgpié tylko w trybie actus contrarius*. Zatem musimy przyjaé, ze sam
parlament, ani tez jakikolwiek inny organ panstwowy (w szczeg6lnosci
prezydent) nie moze doprowadzi¢ z mocy wlasnych kompetencji do
wypowiedzenia Traktatu Akcesyjnego.

10. Jestesmy dalecy od tego, by w przedstawionej tu sytuacji ograni-
czy¢ kognicje TK. Konstytucja ani ustawa o TK nie wylaczajg bowiem
wlasciwosci Trybunalu odnosnie do oceny zgodnosci z Konstytucjg
umowy miedzynarodowej, jesli zostata ona poddana procedurze refe-
rendalnej. Wydaje sie jednak, iz orzekajac o niezgodnosci takiej umowy
z Konstytucjg Trybunal powinien ograniczy¢ sie do stwierdzenia kon-
fliktu. Po stronie parlamentu musielibySmy zatem méwié¢ o powstaniu
obowigzku doprowadzenia do zmiany odpowiedniego przepisu Konsty-
tucji, ktoéry bylby nie do pogodzenia z przepisami prawa unijnego. Nie
mozna w takiej sytuacji wykluczyé przeprowadzenia referendum w spra-
wie zmiany Konstytucji. Jezeli w referendum podjeta zostalaby decy-
zja o pozostawieniu w mocy odpowiedniego przepisu konstytucyjnego,
mozemy co najwyzej przeprowadzi¢ referendum w sprawie wystgpie-

2 Zob. W. Czaplinski, Prawo wspélnotowe a prawo wewnetrzne w praktyce sq-
déw konstytucyjnych panstw czionkowskich (wybrane zagadnienia), ,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2004, nr 2, s. 16.

3 Por. uchwale z 30.11.1994 r., sygn. W.10/94, Dz.U. z 1994 r., nr 132, poz. 684.

4 Zgadzam si¢ tym samym z tezg zaprezentowang przez K. Wojtowicza, [w:] Kon-
stytucja RP a przystgpienie Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s.83.
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nia z Unii Europejskiej. Malo prawdopodobne wydaje sie natomiast
mozliwo$¢ doprowadzenia do zmiany prawa unijnego. Nie ulega jed-
nak watpliwosci z perspektywy prawa unijnego, ze az do momentu
zakonczenia ewentualnej procedury wystgpienia z Unii Europejskiej
polskie organy panstwowe mialyby obowigzek stosowania owej normy
prawa unijnego niezgodnej z Konstytucja, pod rygorem sankcji wyni-
kajacych z prawa UE.

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego zostala sformutlo-
wana w orzecznictwie ETS. Dotyczy ona kazdej normy prawa wspélno-
towego 1 kazdej normy prawa wewnetrznego, wlgczajgc normy konsty-
tucyjne. Orzeczenia luksemburskie dotyczgce tej kwestii sg powszech-
nie znane i nie wydaje si¢ konieczne powolywanie sie na nie raz jesz-
cze in extenso. Zwrocmy jednak uwage na fundamentalne w tym zakre-
sie orzeczenie w sprawie Internationale Handelsgeselsschaft®. ETS wska-
zal w nim jednoznacznie na wymog przyznania pierwszenstwa stoso-
wania prawa wspolnotowego; jednoczesnie jednak pokazatl droge w kie-
runku pogodzenia norm konstytucyjnych i wspélnotowych. Instrumen-
tem w tym kierunku powinna byé¢ prowspodlnotowa wykladnia prawa
konstytucyjnego oraz prokonstytucyjna wykladnia prawa wspélnoto-
wego (nalezy domniemywac, iz Wspélnota zwigzana jest pewnymi ogdol-
nymi zasadami prawa wynikajgcymi ze wspélnego dziedzictwa konsty-
tucji panstw czlonkowskich, a tym samym przy stanowieniu prawa in-
stytucje wspdlnotowe przestrzegaja tych ogolnych zasad; w konkretnej
sytuacji chodzilo o przestrzeganie praw fundamentalnych. Wykladnia
dokonana przez Trybunatl szla zresztg dos¢ daleko, poniewaz powinna
ona pozwoli¢ sgdowi krajowemu na rozciggniecie owej prowspélnoto-
wej wykladni na szczegotowe normy konstytucyjne).

11. Orzeczenie to nie zrobilo wigkszego wrazenia na sadach konsty-
tucyjnych panstw czlonkowskich. Powszechnie stanely one na gruncie
pierwszenstwa stosowania konstytucji przed prawem wspélnotowym
w przypadku stwierdzenia mozliwosci konfliktu pomiedzy nimi®. Oczy-
wiscie mogliby$my spytaé o zakres owego prymatu. W najbardziej cha-
rakterystycznym przypadku Niemiec mozemy nawet zwrécié uwage na
pewnego rodzaju rozdwojenie jazni. W praktyce niemieckiej bowiem
zdarzyt sie przypadek dokonania zmiany ustawy zasadniczej (konsty-
tucji) pod wplywem orzeczenia ETS interpretujgcego dyrektywe 76/207/
/EWG o réwnym traktowaniu kobiet i mezezyzn w dostepie do zatrud-

5 Sprawa 11/70, ECR [1970], s.1161.
6 Zob. W. Czaplinski, op. cit., s. 7-15.
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nienia, szkolenia zawodowego, awansu i warunkéw pracy’; jednocze-
$nie jednak Federalny Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie
Traktatu z Maastricht® stwierdzil jednoznacznie, iz istniejg pewne gra-
nice przekazania kompetencji panstwa na rzecz UE. Sg to federalna
struktura panstwa, zasada tréjpodzialu wiladzy oraz prawa fundamen-
talne wraz z zasadg odpowiedzialnosci panstwa za naruszenia prawa.
Sad Najwyzszy Danii w wyroku w sprawie Carlsen v. Premier rzqdu
Danii Rasmussen (6.4.1998 r.)° podkreslit, ze odpowiedni przepis kon-
stytucji dunskiej nie upowaznia do przekazania na rzecz organizacji
miedzynarodowej kompetencji do stanowienia aktéw prawnych, ktéore
bylyby sprzeczne z konstytucjg. Podobne przyklady orzeczen sadow
innych panstw mozna by mnozy¢. Orzeczenie polskiego TK korespon-
duje zatem z orzecznictwem innych sgdow konstytucyjnych panstw
cztonkowskich UE.

12. Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze Traktat z 29.10.2004 r. usta-
nawiajacy Konstytucje dla Europy zawierat przepis art. I-6 stwierdzaja-
cy, ze ,Konstytucja i prawo przyjete przez instytucje Unii w wykonywa-
niu przyznanych jej kompetencji majg pierwszefnstwo przed prawem
panstw czlonkowskich”. Przepis ten byl atakowany przez przeciwnikow
Traktatu konstytucyjnego jako naruszajacy suwerennos§é panstw czion-
kowskich; jest jednak oczywiste, ze taka teza jest naduzyciem. Interesu-
jace, ze rozwiniecie tekstu tego przepisu i jego reminiscencje na gruncie
prawa konstytucyjnego znalez¢ mozna w bardzo ciekawym i wywazo-
nym os$wiadczeniu hiszpanskiego Trybunalu Konstytucyjnego
z 13.12.2004 r. w sprawie Traktatu Konstytucyjnego. Otéz wydaje sie,
ze powolywany przepis konkretyzuje orzecznictwo ETS w zakresie sto-
sunku pomiedzy prawem wspoélnotowym a prawem wewnetrznym, wia-
czajgc konstytucje panstw czlonkowskich. W tym momencie powraca
jednak kwestia zakresu kognicji sagdow konstytucyjnych, i to w wymia-
rze bardziej fundamentalnym: czy panstwa czlonkowskie nadal sg pa-
nami traktatéw. Jesli bowiem przekazanie kompetencji nastgpito zgod-
nie z konstytucjg, to sgd konstytucyjny moze bada¢ jedynie formalnie
sam proces przekazania. Zakres kompetencji natomiast bedzie okreslat
sam ETS, zgodnie z zasadg compétence de compétence. Nie wydaje sie,
by sgdy krajowe takie rozwigzanie entuzjastycznie zaakceptowaty. Otwie-
ra to nowe pole konfrontacji pomiedzy ETS i sgdami konstytucyjnymi.

7 Sprawa C-285/98 Tanja Kreil v. RFN, ECR [2000], s.1-69.
8 Wyrok z 12.10. 1993 r., BVerfGE t.89, s.155.
? http:/www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm
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Wydaje sie, ze przedstawiona przez nas konstrukcja lepiej odpo-
wiada szczegbélnemu charakterowi Unii Europejskiej jako organizacji
ponadnarodowej (celowo nie wprowadzamy tu rozréznienia na prawo
unijne i prawo wspoélnotowe, a takze dla uproszczenia rozumowania
traktujemy UE jak organizacje miedzynarodows).

Mozemy jeszcze sie zastanowié nad tym, czy uwagi nasze beda
mialy zastosowanie tylko do prawa unijnego, czy tez mogg dotyczy¢
rowniez innych uméw przekazujgcych kompetencje wladzy panstwo-
wej na rzecz organdéw lub organizacji miedzynarodowych. Jak wiado-
mo, sugerowano zastosowanie procedury z art. 90 Konstytucji do raty-
fikacji Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego. Ostatecznie
jednak podjeto decyzje o ratyfikowaniu Statutu w trybie art. 89 Kon-
stytucji.

13. Suwerenno$¢ narodowa jest rzeczywiscie jednym z filaréw Kon-
stytucji RP. Jest rowniez niezwykle czulg kwestig o duzym znaczeniu
politycznym, obecng w wielu dyskusjach zwigzanych z przystgpieniem
Polski do Unii Europejskiej. Przeciwnicy integracji europejskiej zarzu-
cali w szczeg6lnosci zamiane jednego hegemona (ZSRR) na drugiego
(Bruksele), straszgc Polakéw utratg suwerennosci. Nie sposéb jednak
nie zauwazy¢, iz postowie zarzucajacy Traktatowi Akcesyjnemu nie-
zgodnosé z Konstytucjg nie rozumieli istoty pojecia suwerennosci, tak
jak formuluje jg prawo miedzynarodowe. Przypomnijmy, ze Staly Try-
bunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w orzeczeniu w sprawie stat-
ku ,Lotus” okreslil suwerenno$¢ jako podleglos¢ panstwa wylgcznie
prawu miedzynarodowemu, przy jednoczesnej niezaleznosci od innych
podmiotéow tego prawa. Tym samym panstwo ma swobode dzialania
w stosunkach miedzynarodowych, z zastrzezeniem zachowania zasady
obligationes sunt servandae. Nie sposob jednak zauwazy¢, iz ta formu-
la suwerennosci, przeglosowana minimalng wigkszoscig glosow sedziow
Trybunalu, zostala zmodyfikowana przez orzeczenia MTS w sprawach
legalnosci uzycia broni nuklearnej [1996] oraz nakazu aresztowania
(Kongo v. Belgia) [2002]. Oba orzeczenia wydajg si¢ poszukiwaé w sy-
tuacjach bedgcych przedmiotem sporu podstawy prawnej dla dzialania
panstwa w stosunkach miedzynarodowych. W przypadku pierwszego
z orzeczen MTS zwrdcil uwage, ze we wspélczesnym prawie miedzyna-
rodowym nie mozna wskaza¢ normy zabraniajgcej uzycia w ekstremal-
nej sytuacji broni atomowej, ale réwnie trudne byloby wskazanie nor-
my dopuszczajgcej jej zastosowanie. Tym samym Trybunal wskazal, ze
panstwa w swych dzialaniach powinny bra¢ pod uwage konieczno$é
wskazania w pewnych okolicznosciach réwniez norme pozytywng sta-
nowigcg podstawe ich dzialania. Jeszcze dalej poszedt MTS w wyroku
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w sprawie nakazu aresztowania. Orzeczenie dotyczyto bowiem nie sy-
tuacji ekstremalnej zagrozenia dla bytu panstwa, lecz normy okresla-
jacej dopuszczalny zakres jurysdykceji karnej panstwa. W tym przypad-
ku Trybunal réwniez nie mial watpliwoscil®. Uznal, ze panstwa nie
mogg W dowolny sposob powierza¢ jurysdykeji uniwersalnej swoim sg-
dom, poniewaz naruszac to moze prawa innych panstw. To, ze jurys-
dykcja obejmowaé miata zbrodnie ludobodjstwa, sedziowie wchodzacy
w sklad wiekszosci pomineli milczeniem.

Dodajmy jeszcze, ze w istocie pokrewne suwerennosci jest wyni-
kajace z art. 2(7) Karty Narodéw Zjednoczonych pojecie wylgcznej kom-
petencji wewnetrznej panstwa jako zespolu tych kwestii, w ktorych
mozliwoé¢ regulacji jest zastrzezona dla wlasciwosci prawa krajowego.
Przyjmuje sie¢ w doktrynie, iz tresé¢ tego pojecia okresla nie prawo kra-
jowe, lecz wlasnie prawo miedzynarodowe. Gdyby przyjaé te konstruk-
cje do prawa wspdlnotowego ~ o czym wspomnieliSmy wyzej — musieli-
bysmy uznaé, ze panstwa czlonkowskie stracily kontrole nad przeka-
zywaniem kompetencji na rzecz ETS.

14. W tej sytuacji nie do konca zrozumialy jest zarzut wnioskodaw-
cow, wedhug ktorego fakt ustanowienia odrebnego porzadku prawnego
przez panstwa czlonkowskie spowodowal ograniczenie suwerennosci
tych panstw. Warto podkreslic, ze w orzecznictwie sgdéw miedzynaro-
dowych, poczynajac od pierwszego wyroku STSM w sprawie statku
»Wimbledon”[1923] dominuje poglad, ze zawarcie umowy miedzynaro-
dowej nie moze by¢ traktowane jako ograniczenie suwerennosci, lecz
wrecz przeciwnie —jako dowdd, iz dane panstwo mialo suwerenne kom-
petencje dla dokonania takiego aktu.

W przypadku procesu decyzyjnego w Unii Europejskiej na pod-
kreslenie zasluguje jeszcze jedna istotna kwestia. Ot6z nadal w naj-
wazniejszych sprawach bedgcych przedmiotem zainteresowania Unii,
a nalezgcych do sfery zywotnych interesow panstw czlonkowskich, de-
cyzje podejmowane sg jednoglosnie. W szczegolnosci zasada ta dotyczy
wspolnej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obronnej. Do tego
wprowadzone zostaly mechanizmy gwarantujgce utrzymanie mozliwos¢
wylgczenia danego panstwa z obowigzkow wynikajgcych ze wspdlnej
polityki zagranicznej, jezeli wymagalyby tego wazne interesy panstwo-
we. Fakty te swiadczg dobitnie o tym, iz panami traktatéw pozostajg
nadal panstwa czlonkowskie, a rola instytucji ponadnarodowych jest

1 Mieli je natomiast niektorzy sedziowie, zglaszajgc zdanie odrgbne do wyroku;
wydaje sie, ze ich stanowisko duzo bardziej koresponduje z rozwojem wspolczesnego
prawa miedzynarodowego.
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ograniczona do wspélpracy gospodarczej i socjalnej, bedgcej domeng
Wspolnoty Europejskiej. Nie moze wigec by¢ mowy o narzuceniu pan-
stwom cztonkowskim jakichkolwiek ograniczen wbrew ich woli. Zna-
komicie si¢ to wpisuje w powolywany wyzej wyrok STSM w sprawie
statku ,Lotus”.

15. Skoro mowa o ustanowieniu odrebnego porzgdku prawnego, za-
stanéwmy sie, jaki jest charakter tego prawa. W szczegélnosci wyja-
$nienia wymaga kwestia, czy prawo wspélnotowe jest prawem polskim?
W doktrynie polskiej coraz czesciej spotyka sie teze o multicentryczno-
Sci polskiego systemu prawnego, na ktory skladajg si¢ prawo miedzy-
narodowe, prawo unijne i prawo krajowe, przy czym stosunek pomie-
dzy tymi podsystemami jest daleki od klarownosci i jednoznacznoscit.
Wychodzgc z takiego podzialu, musimy uznaé za oczywiste, iz prawo
wspolnotowe nie jest prawem polskim, lecz prawem zewnetrznym. Jest
ono jedynie wprowadzane do polskiego porzadku prawnego, zgodnie
z zasadg bezposredniego obowigzywania prawa WE. Co do prawa unij-
nego, jego charakter prawny nie wydaje si¢ do konca wyjasniony. Je-
ste$my jednak sklonni zaakceptowac poglad wyrazony przez TK w orze-
czeniu w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, iz w swej istocie
jest ono zblizone do prawa miedzynarodowego, a decyzje ramowe sg
pewna, szczegdlng formg umowy miedzynarodowej'2. Wnioskodawcy

' Por. np. E. Letowska, Migdzy Scyllq i Charybdq - sedzia polski miedzy Stras-
burgiem i Luksemburgiem, ,Europejski Przeglad Sagdowy” (EPS) 2005, nr 1, s. 3.

2 Decyzja ramowa ze wzgledu na migedzyrzgdowy charakter I1I filara jest zblizo-
na do miedzynarodowej umowy zatwierdzanej na gruncie prawa polskiego. W prawie
niemieckim poglad o tym, ze jest to umowa migdzynarodowa, wydaje sig¢ rozpowszech-
niony — por. np. M. Pechstein, Ch. Koenig, Die Europdische Union, Tibingen 2000,
5.135; R. Zott, Der rechtliche Rahmen der innen- und justizpolitischen Zusammenar-
beit in der Europdischen Union, Frankfurt/M. 1999, s. 285. Interesujgce jest nato-
miast, ze w doktrynie innych panstw, zwlaszcza francuskiej, autorzy ograniczaja sie
do przedstawienia podobienstw i réznic pomigdzy dyrektywami i decyzjami ramowy-
mi, nie zastanawiajac si¢ nad ich charakterem prawnym z perspektywy prawa mie-
dzynarodowego. Tym samym wydaja si¢ zalicza¢ decyzje ramowe do prawa stanowio-
nego przez organizacje migdzynarodowe. Zob. J. Rideau, Droit institutionnel de I’'Union
et des Communautés européennes, Paris 1999, s.164 i 814; J.P. Jacqué, Droit institu-
tionnel de 'Union Européenne, Paris 2004, s. 605. W polskiej doktrynie podobnie au-
torka bodaj pierwszej analizy decyzji ramowej jako Zrédla prawa, M. Szwarc, Decyzje
ramowe jako instrument harmonizacji prawa karnego w UE, PiP 2005, nr 7, s. 22;
dJ. Skoczek, Rozwigzania instytucjonalne i proces decyzyjny w obszarze wolnosci, bez-
pleczenstwa i sprawiedliwosci, [w:] F. Jasinski, K. Smoter (red.), Obszar wolnosci,
bezpieczeriistwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 57; czy tez
- podejmujac udang prébe analizy doktryny — I. Wrébel, Polityka Unii Europejskiej
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, Wroctaw 2002, s. 107.

218



Glosy i przeglgd orzecznictwa

w postepowaniu przed TK wysuneli argument, iz art. 249 TWE jest
sprzeczny z art. 87 Konstytucji (przepis ten zawiera katalog zrédel pra-
wa powszechnie obowigzujgcego w Polsce). Trybunat (pkt 18.5 wyroku)
dos¢ gladko przesliznagl sie po tym zagadnieniu, zwracajgc uwage, ze
w istocie akty prawa wspolnotowego stanowione sg na podstawie raty-
fikowanej umowy miedzynarodowej, a zatem sg objete przepisem
art. 87. Wydaje sie jednak, ze problem ewentualnego uzupeknienia ka-
talogu zrodet wymaga dokiadnego przyjrzenia si¢ i analizy, zwlaszcza
wobec zdecydowanej dychotomii pomiedzy ust. 1-2 a ust. 3 art. 91
Konstytucji. Zaliczenie zrédel prawa wspoélnotowego do zrédet po-
wszechnie obowigzujgcego prawa polskiego byloby wskazane zwlasz-
cza wobec tezy, ze prawo wspolnotowe stanowi odrebny porzadek praw-
ny, wprowadzany jednak do prawa polskiego i wywierajgcy w nim bez-
posrednie skutki. Jest to szczegdlnie wazne w odniesieniu do rozpo-
rzagdzen, ktore co do zasady stwarzajg uprawnienia lub nakladajg obo-
wigzki na obywateli.

16. Pierwszenstwo prawa unijnego przed prawem wewnetrznym jest
bardzo czesto traktowane jako naruszenie zasady, zgodnie z ktérg naj-
wyzszg normg w panstwie jest Konstytucja. W rzeczywistosci jest to
nic innego, jak wyraz zasady pacta sunt servanda'®. Warto w tym mo-
mencie przypomniec, iz jeszcze w okresie miedzywojennym Staty Try-
bunal Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej kilkakrotnie podnosit zagad-
nienie stosunku prawa miedzynarodowego do prawa krajowego panstw
zawierajgcych umowy miedzynarodowe. W znanym orzeczeniu w spra-
wie pewnych intereséw niemieckich na Gérnym Slgsku [1926] stwier-
dzil, iz z perspektywy prawa miedzynarodowego prawo wewnetrzne to
wylgceznie fakty pozbawione mocy normatywnej; w innym wyroku (spra-
wa traktowania obywateli polskich w Gdansku [1932]) zwrocil uwage,
ze panstwo nie moze powolywacé sie na normy konstytucyjne, aby uspra-
wiedliwi¢ niewykonywanie zobowigzan miedzynarodowych. Ta ostat-
nia zasada wynika wprost z przepisu art. 27 Konwencji wiedenskiej
2 23.5.1969 r. 0 prawie uméw miedzynarodowych, ratyfikowanej m.in.
przez Polske, a takze z art. 9 Konstytucji RP.

Wypowiadajgc sie w kwestii zgodnosci prawa unijnego z art. 55
Konstytucji, zabraniajgcym ekstradycji obywateli polskich, Trybunal

Inaczej J. Barcz, Europejski nakaz aresztowania — konsekwencje braku transpozycji
lub wadliwej transpozycji decyzji ramowej w parnstwie czéonkowskim UE, EPS 2005,
nr 1, s. 13, ktory pisze o ,hybrydzie” prawa wspélnotowego i miedzynarodowego.

13 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagad-
nienia systemowe, Warszawa 2004, nb. 523.
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Konstytucyjny odwolal sie do swego wczesniejszego orzeczenia w spra-
wie zgodnosci z Konstytucjg przepisu art. 607t kodeksu postepowania
karnego. Orzeczenie to stwierdzilo, ze wdrozenie (implementacja) de-
cyzji ramowej o europejskim nakazie aresztowania do polskiego po-
rzgdku prawnego zostalo dokonane nieprawidlowo, a wymieniony prze-
pis jest niezgodny z Konstytucjg i straci moc po uptywie 18 miesiecy od
opublikowania wspomnianego orzeczenia TK w Dzienniku Ustaw. Wy-
danie owego orzeczenia pozwolilo Trybunalowi na uniknigcie ustosun-
kowania sie do zarzutu podniesionego w tej kwestii przez grupe po-
stow. Gdyby bowiem uznal wowczas, ze ustawa wprowadzajgca decyzje
ramowg jest niezgodna z Konstytucjg, musialby réwniez potwierdzié,
ze w obecnym brzmieniu art. 55 Konstytucji przepis ten wymagalby
modyfikacji. W konsekwencji byloby to rownoznaczne ze stwierdzeniem,
ze Traktat Akcesyjny, przejmujgcy cale acquis UE, jest niezgodny
z Konstytucjg.

17. Wspomnimy jeszcze, ze nasza ocena wyroku TK w sprawie naka-
zu aresztowania jest krytyczna, gdyz Trybunal zlekcewazyt rozwdj pra-
wa miedzynarodowego i prawa europejskiego, interpretujgc przepis art.
55 Konstytucji ekstensywnie. Poglad ten podzielit w pewnym sensie
ETS w orzeczeniu w sprawie postepowania karnego p. M. Pupino roz-
ciggajac na wspodlprace w sprawach karnych zasade lojalnosci i doko-
nujac jej ekstensywnej wykladni. Kazdy sgd powinien interpretowaé
prawo krajowe w sposob prounijny, przy czym granice tej wykladni
zostaly w dwéch czesciach orzeczenia zakreslone w zréznicowany spo-
sob. W pierwszej czesci orzeczenia ETS podkreslil, ze wyktadnia przy-
Jazna prawu UE nie moze naruszac ogélnych zasad prawa (w tym np.
zasady nieretroakcji), ale w drugiej czesci uznal, iz nie moze ona by¢
dokonywana contra legem, znacznie zawezajgc pole manewru sagdu kra-
jowego. Inna sprawa, ze w przypadku art. 607t kpk Trybunal Konsty-
tucyjny byl swiadomy mozliwosci dokonania wykladni prounijnej, gdyz
wskazywaly ja m.in. opinia Rady Legislacyjnej oraz opinie doktryny;
nie poszed! jednak tg drogg, wskazujgc w istocie na koniecznosé doko-
nania zmiany Konstytucji.

18. Wspominali$my juz wyzej o pewnych watpliwosciach dotyczacych
kompetencji TK do zadawania pytan prejudycjalnych. Znakomitg oka-
zjg dla zadania takiego pytania byla sprawa nakazu aresztowania, kiedy
to Trybunal powinien byt spyta¢ o wykladnie pojecia ,wydanie”, okre-

1 Sprawa C-105/03, wyrok z 16.6.2005 r., niepubl.
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slonego w decyzji ramowej. Mamy wprawdzie pewne watpliwosci co do
wlasciwosci TK do zadania takiego pytania, jako ze Polska nie zlozyla
dotad deklaracji o uznaniu jurysdykcji ETS w ramach wspélpracy
w sprawach karnych, przewidzianej przez art. 35 TUE. Co wigcej, par-
lament zdecydowanie odrzucil mozliwos$¢ zajecia sie takg deklaracjg
w poprzedniej kadencji; rzagd premiera M. Belki zareagowal na to prze-
dziwnie, przesylajgc ponownie wniosek o zatwierdzenie takiej deklara-
¢ji przez Sejm i Senat w trybie wlasciwym dla ustawy ratyfikacyjne;j.
Stanowisko to wigze sie z teza, jakoby zlozenie oswiadczenia byloby
réwnoznaczne ze zmiang zakresu obowigzywania umowy, ktorej proce-
dura zostala okres§lona w ustawie o umowach miedzynarodowych. Wy-
daje si¢ wszelako, ze w tym przypadku poglad ten jest chybiony, ponie-
waz mozliwosé zlozenia deklaracji wynika wprost z tekstu TUE. Nale-
zy zatem, naszym zdaniem, przyjaé, iz w wyniku procedury ratyfika-
cyjnej tego Traktatu prezydent, po uzyskaniu uprzedniej zgody suwe-
rena — jakim jest naréd — wyrazil rowniez zgode na zlozenie odpowied-
niej deklaracji, i to w mozliwie najszerszym zakresie przewidzianym
przez TUE. Rzeczg rzadu jest natomiast zmaterializowanie owej kom-
petencji.

Mogliby$my jednak podja¢ probe argumentacji, ze pomimo braku
odpowiedniej deklaracji Trybunal Konstytucyjny mégtby zwrécié sie do
ETS 2z wnioskiem o wykladnie pojecia ,wydania” z decyzji ramowej
o europejskim nakazie aresztowania. Pojecie ,sgdow” z art. 35 TUE
mozna by bowiem interpretowac jako obejmujgce wylgcznie sady po-
wszechne, natomiast pozycja sgdow konstytucyjnych jest inna. Sg one
bowiem organami wymiaru sprawiedliwosci, ale usytuowanymi w sys-
temie aparatu panstwowego inaczej niz pozostale sady.

19. Na zakonczenie chcielibysmy poswieci¢ kilka slow ewentualne-
mu wplywowi prawa wspélnotowego na wiasnos$¢ polska na ziemiach
zachodnich i pélnocnych. Dobrze si¢ stalo, ze Trybunat Konstytucyjny
w swym wyroku ustosunkowal sie do tezy wnioskodawcéw, jakoby pra-
wo wspoOlnotowe moglo zosta¢ wykorzystane w celu podwazenia sto-
sunkow wlasnosciowych na tych terenach. Samo odwotanie si¢ do ta-
kiej mozliwosci bylo znaczgecym naduzyciem, podsycajgcym tylko oba-
wy ludnosci polskiej, ktorej poziom §wiadomosci prawnej nie jest zbyt
wysoki. TK stlusznie zauwazyl, ze ani ratione materiae, ani rationae
temporis prawo wspolnotowe nie moze mieé zastosowania dla oceny
prawa polskiego i skutkéw jego stosowania.

20. Podsumowujgc, musimy stwierdzi¢, ze dobrze sig stalo, iz Trybu-
nal Konstytucyjny mial okazje wypowiedzie¢ sie na temat zgodnosci
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prawa wspoélnotowego i unijnego z Konstytucjg RP. Orzeczenie w spra-
wie Traktatu Akcesyjnego powinno przy tym by¢ rozpatrywane lgcznie
z orzeczeniem w sprawie nakazu aresztowania, przyjetym przez dok-
tryne w Polsce do$¢ krytycznie. Nie wydaje si¢ ze wzgledéw politycz-
nych, aby Trybunal mégt sie zdobyé na wydanie —w rok po przystgpie-
niu — orzeczenia stwierdzajgcego niezgodnos¢ Traktatu z Konstytucjg.
Zarzuty podnoszone przez skarzgcych byly przy tym doskonale znane
i analizowane zaréwno przez doktryne, jak i przez rézne ciala (w tym
Rade Legislacyjng przy Prezesie Rady Ministrow) na dtugo przez akce-
sja; wnioski Trybunatu byly tez zgodne z postulatami doktryny. Ponad-
to argumentacja Trybunalu w wielu punktach powtarza tezy orzeczen
zagranicznych sgdéw konstytucyjnych ,starych” panstw cztonkowskich,
ktore ze wszystkimi kwestiami podnoszonymi w postgpowaniu przed
polskim Trybunalem takze wcze$niej sie spotkaly. Nie bylo wigc nie-
spodzianek. Nie mozna wykluczy¢, iz pojawiaé si¢ bedg nadal préby
podwazenia poszczegdlnych aktow prawa wspélnotowego w trybie skargi
konstytucyjnej; nie obawiam si¢ wszakze niespodzianek. Nie ulega
watpliwosci, ze Konstytucja wymaga pewnych zmian w zwigzku z czlon-
kostwem w UE; wbrew temu, co niekiedy twierdzi si¢ w literaturze
przedmiotu, trudno bylo w fazie przedakcesyjnej, kiedy to cztonkostwo
Polski w Unii wcale nie bylo pewne, a zapdznienie m.in. w dostosowa-
niu prawa znaczgce, wprowadzaé¢ do Konstytucji przepisy odwolujgce
sie wprost do prawa unijnego. Wyrok TK nie rozwigzal wszystkich pro-
bleméw, w wielu miejscach argumentacja jest nietrafiona i dyskusyj-
na, i na pewno bedzie przedmiotem licznych analiz i komentarzy w przy-
szlos$ci. Rowniez z perspektywy samego Trybunaltu oba wyroki sg istot-
ne, poniewaz wskazujg na kierunek, w jakim bedzie szedl TK szukajgc
swego miejsca w systemie panstwowym i prawnym Polski po przystg-
pieniu do Unii Europejskie;j.

Wtadystaw Czapliniski*
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