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Piotr Szkudlarek*

KOMENTARZ

do Zarzadzenia Nr 3
Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
2 29.1.2004 .
w sprawie uregulowania zasad wstepu do budynku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego przy ul. Jasnej 2/4 w Warszawie™*

Na podstawie § 19 ust 1 p. 2 i 4 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 18 wrzesnia 2003 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania wojewodzkich sg-
dow administracyjnych (Dz. U. nr 169 poz. 1646), zarzagdzam co nastepuje:

Przyjeta podstawa prawna budzi pewne watpliwosci albowiem § 19
ust. 1 pkt. 2 wskazanego rozporzadzenia stanowi, ze do obowigzkéw prezesa
sadu w zakresie administracji sgdowej nalezy w szczegélnosci organizowanie
pracy sadu z uwzglednieniem podzialu czynnosci w sadzie, ustalonego przez
kolegium sadu. To, ze jakis obywatel do sadu wchodzi samo w sobie wszak
nie powoduje tego, ze sad administracyjny musi dokona¢ jaki§ czynnosci, a wiec
pracowaé”. To samo odnosi si¢ do pkt. 4 rozporzadzenia, ktére stawia preze-
som sagdéw zadanie ,usprawniania organizacji i techniki pracy sadu”. Biorac
pod uwage zakres normowania analizowanego Zarzadzenia lepsza podstawg
prawng do wydania zarzadzenia jest art. 54 ustawy z 27.7.2001 r. — Prawo

* Mgr Piotr Szkudlarek - absolwent Wydzialu Prawa i Administracji, Uniwersytet
Warszawski
**  Niepublikowane, tres¢ wediug zalacznika do listu nr V Inf/S 0411/8/05 Prezesa Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Pisownia oryginalna.
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o ustroju sagdéw powszechnych! w zwigzku z art. 29 ustawy z 25.7.2002 r. -
Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych?. Wskazany przepis ustawy prze-
widuje uprawnienia prezeséw sagdéw do ochrony sadéw aczkolwiek w zakre-
sie przewidzianym przez przepisy o ochronie oséb i mienia.

§1

1. Osoby wchodzace do budynku wyznazonym do tego celu wejsciem podlegaja kontroli
polegajacej na przejsciu przez stacjonarny detektor do wykrywania metali.

2. W sytuacji gdy stan osoby wchodzacej wskazuje na spozycie alkoholu, osoba ta
nie bedzie wpuszczona do budynku.

3. W przypadku gdy osoba, o ktdrej mowa w pkt. 2, kwestionuje ocene jej stanu,
zobowigzana jest podda¢ sie badaniu przy zastosowaniu alkomatu.

4. Bagaz osoéb wchodzacych podlega odrebnej kontroli.

A. Zastosowanie zwrotu ,,podlegaja kontroli” zdaje sie wskazywaé na to,
ze kazda osoba wchodzgca do Sadu podlega kontroli. Zauwazyé, wiec trzeba,
ze pracownicy sagdéw administracyjnych nie maja zadnych uprawnien do kon-
trolowania obywateli. Pracownicy ochrony — ktérych prezes sadu administra-
cyjnego moze zatrudni¢ — majg uprawnienia do kontrolowania obywateli, ale
nie na okolicznos¢ posiadanych np. metalowych przedmiotéw. Kontrole takg
mogg przeprowadza¢ funkcjonariusze Policji. Ale prezesi sadow administra-
cyjnych nie majg uprawnien wiladczych wobec funkcjonariuszy Policji. Nadto
pamietac trzeba, ze funkcjonariusze Policji moga dokonywaé kontroli oséb na
okoliczno$¢ posiadanych przedmiotéw, ale jedynie w sytuacjach przewidzia-
nych przez ustawy (art. 15 ust. 1. pkt. 4 ustawy z 6.4.1990 r. o Policji?). Ktéra
Jjednak ustawa upowaznia Policjantéw do kontrolowania obywateli tylko z te-
go powodu, ze chca wejs¢ do sagdu administracyjnego?

B. Zauwazy¢ trzeba pewien brak konsekwencji: w przepisie jest mowa
o detektorach do wykrywania metali, nie ma zas mowy o detektorach do wy-
krywania materialéw wybuchowych i o detektorach do wykrywania mate-
rialéw promieniotwoérczych.

C. Punkt 2 réwniez charakteryzuje sie brakiem konsekwencji prawodaw-
cy. Oto, bowiem majq nie by¢ wpuszczane osoby w stanie wskazujagcym na

! Ostatnia zmiana: Dz. U. z 2005 r,, Nr 13, poz. 98.
2 Ostatnia zmiana: Dz. U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1269.
3 Ostatnia zmiana: Dz. U. z 2005 r., Nr 10, poz. 70.
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pozycie alkoholu. Nie ma natomiast zadnej wzmianki o osobach pozostaja-
cych pod wplywem srodkéw odurzajacych (narkotykéw) albo o osobach cai-
kowicie trzezwych, lecz zachowujacych sie np. agresywnie albo glosno. Za-
uwazy¢ nadto trzeba, ze osoby pozostajace pod wplywem alkoholu moga by¢
spokojne, ciche i1 nie sprawia¢ otoczeniu zadnych kiopotéw.

D. Punkt 4 narusza zasady przyzwoitej legislacji. Nie wyjasnia, bowiem
kto, jak i kiedy ma przeprowadza¢ odrgbna kontrole bagazu. Trzeba wreszcie
zada¢ pytanie czy istnieje dla tego przepisu odpowiedni wzorzec w aktach
powszechnie obowigzujacych.

§2
1. Sedziowie, pracownicy administracyjni WSA, sedziowie innych sadéw, prokurato-
rzy, adwokaci, radcy prawni, notariusze, postowie i senatorowie RP nie podlegaja kontroli
po okazaniu legitymagji.

A. Analizowany przepis nie wyjasnia, z jakiej to kontroli majg by¢ zwol-
nione wskazane osoby. Prezes sagdu administracyjnego ma uprawnienia wiad-
cze wobec pracownikéw sgdu oraz ewentualnie wobec pracownikéw ochro-
ny. Pracownicy sadéw zadnych uprawnien do kontrolowania obywateli nie
maja. Pracownicy ochrony - zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 22.8.1997r.
o ochronie oséb i mienia* moga kontrolowaé uprawnienia do przebywania na
ochranianym terenie sgdu, ale poniewaz sad nie jest obiektem prywatnym,
lecz publicznym to na jego terenie moze przebywac kazdy obywatel (zgodnie
z konstytucyjna zasada swobody przemieszczania sig). Tak, wiec tego rodzaju
kontrola pozbawiona jest i podstaw, i celowos$ci. Pracownicy ochrony moga
réwniez legitymowacé osoby w celu ustalenia tozsamosci. Mamy, wiec pewng
sprzeczno$¢: oto mamy grupe oséb, ktéra jest zwolniona z kontroli tozsamo-
Sci, ale aby celem ustalenia tego czy dana osoba jest zwolniona z kontroli
tozsamosci trzeba znac jej tozsamo$¢ celem ustalenia czy owa osoba jest np.
postem albo sedziom.

B. Nadto zastanawiajacy jest dobdr oséb zwolnionych z kontroli, dlacze-
go wlasnie te osoby maja by¢ zwolnione z kontroli? Pomijajac to, ze wszyscy
obywatele sg réwni i1 majg prawo do réwnego traktowania przez wiladze pu-
bliczne (art. 32 Konstytucji) to pamigta¢ trzeba, ze nie ma takiej grupy zawo-

4 Tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 145, poz. 122].
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dowej, w ktérej wystepuja jedynie osoby catkowicie uczciwe, takie, ktére nie
chcg popelnié przestgpstwa albo takie, ktére nie ulegng presji przestepcow.
Adwokat Andrzej Bartecki zostal postawiony w stan oskarzenia po tym jak
Stuzba Wiezienna w wyniku przeprowadzonej kontroli wykryta, Ze wniést na
teren Aresztu Sledczego przedmioty umozliwiajace tymczasowo aresztowane-
mu kontakt z osobami przebywajgcymi na wolnoscis.

§3
Osoby, u ktorych wykrywacz sygnalizuje obecnos$¢ materiatow metalowych zobo-
wiazane sg do ich wytozenia i ponownego przejscia przez wspomniany wykrywacz.

Zauwazy¢ trzeba, ze w § 1 mowa jest o ,detektorze do wykrywania
metali”. W analizowanym przepisie mowa jest za$ o ,, wykrywaczu”. Racjonalny
z zasady prawodawca dla oznaczenia tego samego urzadzenia zawsze stosuje tg
samg nazwe. Tu mamy dwie rézne nazwy, a wiec i rézne urzadzenia. Dziwne
Jest to, ze przepisy o podobnej tematyce (tj. wykrywania metali) znajduja sie
w odrebnych jednostkach redakcyjnych (§ 1 i 3). Podobnie jak w przypadku § 1
pkt 1 nie jest wyjasnione, kto i jak ma obstugiwaé wykrywacz.

§4
Na zadanie organu uprawnionego do kontroli osoby wchodzace na teren obiektu,
zobowiazane sq okresli¢ cel przybycia i wskaza¢ gdzie sie udaja.

Zwrdci¢ trzeba uwage na to, ze zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji
wladze publiczne moga pozyskiwa¢ informacje o obywatelach tylko w zakre-
sie niezbednym w demokratycznym panstwie prawnym. Po co wiec organo-
wi wiedza, co do celu przybycia do Sadu, skoro obywatelom nie mozna regla-
mentowaé dostepu do sadéw? Co moze zrobi¢ uprawniony organ w sytuacji,
gdy uzyska odpowiedz, ze obywatel wchodzi do Sadu, bo tu sie umoéwit z na-
rzeczong? Czy prawo zakazuje tego rodzaju spotkan w sgdach?

§5
0soby wchodzace na teren obiektu nie moga wnosic:
a) broni palnej
b) broni gazowej

® Zob. Akt oskarzenia Prokuratury Rejonowej Bialystok Poludnie, sygn. akt Ds 7393/03,
niepublikowane.
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¢ miotaczy gazu

d) paralizatoréw elektrycznych

e) przedmiotow niebezpiecznych jak: siekiery, tomy, kije bejsholowe itp.

f) alkoholu

g) magnetofonow, dyktafonéw, kamer video, aparatow fotografiznych, skaneréw oraz
innych urzadzen stuzacych do nagrywania i filmowania.

A. Zakaz wnoszenia broni i innych niebezpiecznych $rodkéw ma wzorzec
w art. 54 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

B. Obywatele maja prawo do informacji o dzialalnosci Sadu. Urzadzenia
wymienione w podpunkcie g) pozwalajg obywatelom na urzeczywistnienie
tego prawa poprzez rejestracje informacji. Pozbawienie obywateli prawa do
posiadania urzadzen do rejestracji informacji ogranicza mozliwosci realizacji
prawa do informacji. Co prawda zgodnie z procedurg realizacji prawa do
informacji organ jest zobowigzany do udostepniania informacji w formie ta-
kiej, jakiej sobie zazyczy obywatel (art. 14 ust. 1 ustawy z 6.9.2001 r. o do-
stepie do informacji publiczne;j®) ale wiasnie z tego powodu zakaz wnoszenia
urzadzen do rejestracji jest tym bardziej pozbawiony podstaw. Dlaczego oby-
watel ma zadaé informacji w takiej postaci (np. nagranie , kamerg video"),
w jakiej sam moze dang informacje w taki sposéb zapisa¢ przy pomocy wia-
snego sprzetu?

C. Zarzadzenie nie wyjasnia, co maja zrobi¢ obywatele, ktorzy taki sprzet
beda mieli przy sobie (np. brak mozliwosci zlozenia przedmiotéw do depozy-
tu). Powodowacé to moze istotne problemy dla obywateli, ktérzy nie musza
wszak interesowaé si¢ analizowanym Zarzadzeniem skoro nie jest akt nor-
matywny powszechnie obowigzujacy i przyjada do Sadu np. z dyktafonem.
A specyfika warszawskiego Sadu Administracyjnego jest to, ze ze wzgledu na
stoleczny charakter Warszawy moze on rozpoznawa¢ sprawy obywateli z ca-
fej Polski w stopniu wigkszym niz inne wojewoédzkie sagdy administracyjne.

D. Zwrdci¢ wreszcie trzeba uwage i na to, ze coraz powszechniejsze jest
instalowanie w telefonach komérkowych aparatéw fotograficznych, kamer fil-
mowych oraz dyktafonéw. W mysl analizowanego przepisu obywatel majacy
telefon z tego rodzaju sprzetem nie bedzie mogl wejsé do Sadu.

6 Ostatnia zmiana: Dz. U. z 2005 r., Nr 64, poz. 1110.
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§6
Na teren obiektu mogq wejs¢ pod bronig funkcjonariusze Policji, zandarmerii wojsko-
wej oraz uzbrojeni konwojend ochraniajacy transport przesytek niejawnych lub znaznych wartosd
pienieznych, posiadajacych indywidualne zezwolenia dowddcy zabezpieczenia.

Przepis ten koresponduje z art. 54 Prawa o ustroju sgdéw powszech-
nych. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze osoby, ktérych obowigzki stuzbowe wyma-
gaja posiadania broni to nie tylko funkcjonariusze Policji i Zolnierze Zandar-
merii Wojskowej. Wskaza¢ tu mozna réwniez np. na funkcjonariuszy Biura
Ochrony Rzadu i Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego. Co prawda w prak-
tyce tego rodzaju wizyty nie wydajg sie bardzo prawdopodobne to przeciez
jednak sg catkowicie mozliwe.

§7
1. Przedstawiciele prasy, radia i telewizji moga wnosic sprzet wymieniony w § 5 punkt
g po uprzednim wylegitymowaniu si¢ oraz uzgodnieniu wejscia ze stuzbami administracyj-
nymi sadu.
2. Rejestracja obrazu i dzwigku na sali rozpraw dopuszczona jest wylacznie za zgoda
skladu orzekajacego.

A. Punkt 1 nalezy oceni¢ pozytywnie albowiem termin ,,przedstawiciele
prasy” jest pojeciem szerszym niz termin ,dziennikarz” i obejmuje nie tylko
dziennikarzy, lecz réwniez réznych pracownikéw pomocniczych i technicz-
nych (np. kamerzystow).

B. Pozytywnie nalezy réwniez ocenic i to, ze wstep nastepuje nie za zgoda,
lecz ,,po uzgodnieniu”, co wskazuje, ze nie mozna przedstawicielom prasy zaka-
za¢ wstepu. Zagadka jest jednak, co ma by¢ przedmiotem owych ,,uzgodnien”.

C. Punkt 2 ocenié trzeba negatywnie. Po pierwsze przedmiotem normo-
wania Zarzadzenia - zgodnie z tytulem - nie jest przebieg rozpraw, lecz wstep
do Sadu, a wigc istnieje tu zasadnicza réznica tematyczna. Nadto przepis ten
jest sprzeczny z zasadami ustrojowymi naszego Panstwa. Zgodnie z art. 45
iart. 61 Konstytucji RP zasada jest to, ze obywatele majg prawo do informa-
¢ji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej, w tym, wigc i o dziatalnosci
orzeczniczej sadéw. Prawo to moze by¢ ograniczone. Obywatel chcgcy np.
rejestrowaé dZwiek na sali rozpraw nie musi ~ wbrew analizowanemu prze-
pisowi — zabiega¢ o pozwolenie albowiem uprawnienie takie wynika wprost
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z przepiséw ustawy zasadniczej. Moze jednak by¢ pozbawiony tego prawa.
Jest to jednak catkowicie odmienna zasada od tej, jaka zostata zawarta w ana-
lizowanym przepisie.

§8
Osoby wchodzace do sadu zobowigzane sq do przebywania w miejscu zwigzanym
z celem przybycia.

Pomijajac zgodno$¢ analizowanego przepisu z art. 52 ust. 1 Konstytu-
¢ji to zauwazy¢ trzeba, ze obywatel moze zmieni¢ w kazdej chwili cel przy-
bycia, a wiec i miejsce przebywania.

§9
Osoby przebywajace na terenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zobowig-
zane sq do pozostawienia w szatni okry¢ wierzchnich oraz bagazu, ktérego rozmiary prze-
kraczajq wielkos¢ bagazu podrecznego.

Przepis ten narusza prywatnos¢ obywateli, ktérzy majg wszak pra-
wo do noszenia takich ubraf, jakie im w danej chwili i miejscu najbardziej
odpowiadaja.

§10
Osoby przychodzace do poszczegdlnych pracownikéw WSA, po przejsciu przez sta-
cjonarny detektor do wykrywania metali zobowigzane s do telefonicznego skontaktowa-
nia si¢ z osobq zainteresowang, ktéra winna potwierdzi¢ funkcjonariuszowi ochrony obiek-
tu celowos¢ przyjecia osoby przychodzacej.

Przepis ten jest oczywisty i prawidiowy. Organem wladzy publicznej
jest Sad i to Sad zalatwia konkretne sprawy obywateli, a nie poszczegélni
pracownicy Sadu. Dlatego nie moze mie¢ znaczenia dla obywatela to, ktory
z pracownikéw komunikuje si¢ z nim, zalatwia jego sprawe.

§ 11
Na terenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego obowiazuje zachowanie ciszy,
powagi i spokoju oraz podporzadkowanie si¢ poleceniom Policjantéw Sadowych i Stuzby
Ochrony Sadu.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z 2.2.1999 r. w sprawie szczegélowego zakresu zadan i zasad organi-
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zacji policji sagdowej” policja sadowa nie jest przeznaczona do ochrony waoje-
wodzkich sadéw administracyjnych.

§12
Osoby, ktére narusza postanowienia niniejszego Zarzadzenia, nie bedq wpuszczane
na teren obiektu lub beda z niego usuwane.

Przepis ten zawiera jednoznaczna sankcje wobec obywateli, co sprawia,
iz analizowane Zarzgdzenie staje si¢ aktem normatywnym bezpoérednio wig-
zacym obywateli. Pozostaje to w sprzeczno$ci z zasadami ustrojowymi Pan-
stwa Polskiego. Art. 87 Konstytucji wskazuje Zrédla prawa powszechnie obo-
wigzujace. W katalogu tym nie ma zarzadzen. Jak zauwaza P. Winczorek ,,po-
Jecie prawo powszechnie obowiazujgce odnosi sie do uregulowan, na podsta-
wie, ktorych organy wladzy publicznej moga podejmowac decyzje w stosunku
do obywateli”. Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ odnosnie katalogu zrédet
prawa powszechnie obowiazujacego jak réwniez ustrojowej pozycji zarzadzen.
W orzeczeniu z 9.11.1999 r., sygn. akt K. 28/98 czytamy: , Trybunat Konstytu-
cyjny wypowiadal si¢ juz o kwestiach ogélnej konstytucyjnej koncepcji syste-
mu prawa (zob. zwlaszcza wyrok z 1.12.1998 r. sygn. K. 21/98, OTK ZU Nr 7/
/1998, poz. 116, s. 639). Jej podstawg jest rozdzielenie systemu Zzrédel prawa
powszechnie obowigzujacego od systemu aktdw prawa wewnetrznego i uzna-
nie, ze sytuacja prawna obywatela (oraz wszelkich podmiotéw pozostajacych
poza ,wladzg organizacyjng” organu wydajacego akt normatywny) moze by¢
regulowana tylko w drodze aktéw prawa powszechnie obowigzujacego, wy-
mienionych w art. 87 konstytucji. [..] Zgodnie z art. 93 konstytucji w syste-
mie Zrédel prawa zarzadzenie jest aktem wewnegtrznym, obowigzujacym tylko
Jjednostki organizacyjne podlegle organowi wydajacemu ten akt™.

§13
Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Zarzadzenie - wbrew zasadom ustrojowym - reguluje obowigzki
obywateli, a mimo to nie zawiera zadnych uregulowan, co do sposobu jego
udostepnienia.

7 Dz. U. 21999 r., Nr 12, poz. 106.

8 P Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2000, s. 110.

®  Zrédio: www.trybunal.gov.pl
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Wejscie w zycie nowej Konstytucji w 1997 r., spowodowalo m.in. za-
mkniecie katalogu Zrédet prawa do wskazanych rodzajowo aktéw normatyw-
nych. Zasada ta byla krytykowana jako ograniczajaca mozliwosci skutecznego
dzialania organéw wiadzy publicznej. Poniewaz coraz czesciej pojawiajg sie
glosy o potrzebie uchwalenia nowej ustawy zasadniczej to zapewne i to za-
gadnienie doczeka sig¢ propozycji zmian. Opowiadam si¢ za obecnym, za-
mknietym katalogiem Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego. Mimo obec-
nego, zamknietego katalogu i tak czesto pojawiajg sig problemy z odnalezie-
niem wlasciwych przepiséw, ich interpretacja oraz zgodnoscia i spéjnoscia z in-
nymi aktami normatywnymi. Otwarcie, a chocby rozszerzenie katalogi zrédet
prawa powszechnie obowiazujacego moze obecne problemy spotegowac.
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