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URZEDOWE INTERPRETACIE PRAWA PODATKOWEGO
W SPRAWACH INDYWIDUALNYCH

1. Wprowadzenie

Wprowadzenie samowymiaru, jako podstawowej metody okre-
Slania wysokosci naleznego podatku, nalozylo obowiazek obliczenia podatku
na diuznikéw podatkowych. Doprowadzilo to tym samym do obcigzenia tych
podmiotéw ryzykiem ewentualnych bledéw w tym zakresie. Prawdopodo-
biefistwo takich bledéw jest tym wigksze, ze prawo podatkowe wykazuje ten-
dencje do ulegania ciaglej komplikacji. Prawidlowe funkcjonowanie systemu
samowymiaru zaklada oczywiscie kontrole rozliczefi przez organy podatko-
we, jednak kontrole takie powinny by¢ skoncentrowane przede wszystkim na
wychwytywaniu naduzyé, a nie blednych dzialaf wynikajacych z wadliwosci
przepisbw prawa podatkowego lub niewiedzy stosujgcych te przepisy pod-
miotéw. Skale blednych dziatan diuznikéw podatkowych mozna natomiast
istotnie zredukowaé poprzez zapewnienie im pomocy ze strony organéw po-
datkowych w realizacji cigzacych na nich obowigzkéw.

Wprawdzie wobec powszechnosci techniki samowymiaru organy po-
datkowe zostaly postawione w wygodnej roli kontroleréw dziatan innych
podmiotéw, jednakze ta pozycja nie jest pozbawiona negatywnych aspektéw.
Zakwestionowanie dzialan podatnika prowadzi bowiem niejednokrotnie do
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wdrozenia przez niego procedury odwolawczej. W tej sytuacji organy podat-
kowe dokonujac egzekucji naleznej kwoty musza liczy¢ sie z mozliwoscia
pdzniejszego jej zwrotu jako nadplaty oraz z obowigzkiem wyplaty odsetek.
W skrajnym przypadku wystapi¢é moze nawet odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza wierzyciela podatkowego!.

Jak z powyzszego wynika ryzyko zwigzane z bledna interpretacja prze-
piséw prawa podatkowego — chociaz w réznym stopniu — cigzy zaréwno na
diuznikach podatkowych, jak i na wierzycielach podatkowych. W celu mini-
malizacji tego ryzyka do systemu prawa podatkowego wprowadzono szereg
instytucji, np. instytucje korekty deklaracji, stwierdzenia nadpiaty podatku,
Jjak réwniez instytucje urzedowych interpretacji prawa podatkowego w spra-
wach indywidualnych?. Urzedowe interpretacje prawa podatkowego speiajg
jednak takze inne funkcje. Sg one instytucjag w pewien sposéb komplemen-
tarna w odniesieniu do ogélnych klauzul zapobiegajacych obejsciu prawa po-
datkowego. Klauzule te, dajac organom podatkowym stosunkowo duzo swo-
body w ocenie dziatan dokonywanych przez dluznikéw podatkowych, spra-
wiaja jednoczesnie, ze konsekwencje podatkowe danych zdarzen sg niepew-
ne a dzialania organéw podatkowych sprawiajg wraZenie nieprzewidywal-
nych. Eliminacji tych negatywnych cech stuzy¢ moga wiasnie urzedowe in-
terpretacje®. Prawidlowe funkcjonowanie tej instytucji prowadzi do wzrostu
zaufania do organéw podatkowych i poprawy efektywnosci systemu prawa
podatkowego.

Instytucja urzedowych interpretacji uregulowana w przepisach Ordy-
nacji podatkowej ulegla powaznym zmianom w wyniku nowelizacji tej usta-
wy, ktéra weszla w zycie 1.1.2005 r.* Zmiany te sg bardzo rozlegle i dotykaja

! Patrz np. postanowienie SN z 30.5.2003 r., sygn. akt III CZP 34/03, ,Prokuratura i Pra-
wo" 2004, nr 2, s. 30. Co do wzajemnego stosunku zobowigzania odszkodowawczego i zobowia-
zania z tytutu nadptaty podatku patrz szerzej: M. Slifirczyk, Nadptata podatku, Krakéw 2005,
s. 235-238.

2 Tlekro¢ w niniejszym tekscie mowa o ,urzedowych interpretacjach” — a z kontekstu nie
wynika nic innego — okreslenie to oznacza urz¢dowe interpretacje prawa podatkowego wydawa-
ne przez organy podatkowe w indywidualnych sprawach, o ile z kontekstu wypowiedzi nie
wynika nic innego.

3 M.J. Elis [w:) International Fiscal Association, ,Studies on International Fiscal Law”,
vol. LXXXIVD, ,Advance rulings”, Rotterdam 1999, s. 25.

4 Ustawa z 2.7.2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalno$ci gospo-
darczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808), zwana dalej ,nowelizacja z 2.7.2004 r.". W niniejszym opra-
cowaniu pominiety zostanie problem wydawania w indywidualnych sprawach urzgdowych in-
terpretacji postanowiefi uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz innych ratyfikowa-
nych uméw miedzynarodowych dotyczacych problematyki podatkowe;.
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samej istoty wspomnianej instytucji. Niniejsze opracowanie stanowi probe
przedstawienia wspomnianej instytucji w jej nowym ksztalcie.

2. Zatozenia nowej koncepcji urzedowych interpretacji
prawa podatkowego w sprawach indywidualnych

1. Podstawowsg rola instytucji urzedowej interpretacji prawa
podatkowego jest eliminacja watpliwosci zwiazanych z zastosowaniem okre-
Slonych przepiséw tej galezi prawa®. Konstrukcja omawianej instytucji prawnej
obowigzujaca do 1.1.2005 r. sprawiala jednak, ze cel ten nie byt realizowa-
ny w sposéb w pelni efektywny. Przepisy umozliwialy bowiem uzyskanie
urzedowej informacji, jednak nie przewidywaly bezposrednio zadnej drogi
odwotaweczej, ktéra databy uprawnionemu podmiotowi mozliwosé zakwe-
stionowania stanowiska organéw podatkowych®. Wynikalo to zapewne z faktu,
ze wspomniana informacja stanowila forme dzialania organéw podatkowych
nieznang procedurze podatkowej. Zdarzalo si¢ takze, iz organy podatkowe,
wbrew wyraZnemu brzmieniu przepiséw prawa’, informowaty podatnikéw
wylacznie o tredci przepiséw, unikajgc zajecia stanowiska co do watpliwo-
$ci pojawiajgcych sig na ich tle. Zastosowanie sig do interpretacji urzedowej
przez diuznika podatkowego nie moglo wprawdzie mu szkodzié, jednakze
nie zwalnialo z obowigzku uiszczenia podatku. Ryzyko podatkowe bylo wigc
jedynie redukowane a nie eliminowane. Nie ulega watpliwoéci, ze samo
pojawienie sie obowigzku uiszczenia podatku wystarcza niejednokrotnie aby
pewne przedsiewziecia z ekonomicznego punktu widzenia okazaly sie nie-
oplacalne. Informacja podatkowa nie dawala natomiast gwarancji, ze wy-
nikajacy z niej poziom opodatkowania bedzie respektowany przez organy
podatkowe?,

® Cho¢ w niniejszym tekscie przez interpretacje prawa podatkowego rozumiana jest inter-
Pretacja przede wszystkim przepisdw prawa podatkowego, wydaje sig, ze w wielu przypadkach
nie jest mozliwa prawidlowa interpretacja tych przepiséw bez odwolania sig¢ do regulacji z za-
kresu np. prawa cywilnego. Wynika to m.in. z faktu, Ze przepisy prawa podatkowego niejedno-
krotnje traktujg zdarzenia cywilnoprawne jako rodzace skutki prawnopodatkowe.

& Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26.4.2005 r., sygn. akt SK 36/03, postanowie-
nia Trybunatu Konstytucyjnego z 3.9.2001 r. i z 13.3.2002 r., sygn. akt Ts 64/01.

7 Por. art. 14a § 3 Ordynacji podatkowej, ktérego obecne brzmienie nie ulegto zmianie
0d 1.1.2003 r.

8 Co do innych zglaszanych w doktrynie brakéw wspomnianych regulacji patrz np. H. Dzwon-
kowski, Powstawanie i wymiar zobowigzari podatkowych, Warszawa 2003, s. 198-199.
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2. Ulomno$ciom wczesniejszych regulacji zaradzi¢ miata nowa koncepcja
urzedowych interpretacji podatkowych, dyskutowana w trakcie prac nad pro-
jektem ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej. Ogolnie rzecz biorgc
koncepcja ta opiera si¢ na odpowiednim odniesieniu procedury uzyskania
wspomnianych interpretacji do postepowania podatkowego.

Ogoélnie rzecz biorgc proces zmierzajacy do wydania decyzji podatko-
wej? podzieli¢é mozna na dwa etapy: etap ustalenia stanu faktycznego!® oraz
etap ustalenia adekwatnych przepisow prawa i ich zastosowania do danego
stanu faktycznego. W wyniku realizacji wspomnianego procesu okre$lone zostaja
skutki podatkowe danych zdarzefi faktycznych, co znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w decyzji podatkowej. Podstawowym zalozeniem nowej koncepcji
urzedowych interpretacji podatkowych jest sprowadzenie postepowania w spra-
wie wydania interpretacji do roli procedury szczegdlnej, stanowiacej odbicie
drugiego etapu opisanego wczeéniej procesu stosowania prawa podatkowe-
go"'. Autonomiczne postepowanie w sprawie uzyskania informacji podatko-
wej koficzy¢ ma zatem rozstrzygnigcie organu podatkowego dotyczace wy-
lacznie kwestii prawnych.

Przedstawione zalozenia w sposéb bezposredni determinujg szczegoélo-
we rozwigzania dotyczgce omawianego postgpowania. Poniewaz postgpowa-
nie to dotyczy wylacznie rozstrzygniecia zagadnien natury prawnej, co do
zasady zbyteczne jest przeprowadzanie w jego ramach czynnosci zaliczanych
do postgpowania dowodowego, zmierzajacych do rekonstrukeji i ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Czynnosci te zastgpuje podanie wszystkich istotnych oko-
licznosci faktycznych przez podmiot uprawniony do otrzymania interpretacji.
Whiosek wszczynajacy postepowanie powinien zatem zawieraC peine przed-
stawienie stanu faktycznego. W przypadku niejasnosci lub brakéw dotycza-
cych okolicznosci faktycznych organ podatkowy — zamiast przeprowadza¢ czyn-
nosci dowodowe —~ powinien wystapi¢ o uzupelnienie brakéw formalnych wnio-
sku. Skoro postgpowanie w sprawie uzyskania urzedowej interpretacji podat-
kowej ma spelnia¢ role ,fragmentarycznego” postgpowania wymiarowego, roz-

® Postgpowanie to bedzie w niniejszym tekscie okre$lane takze mianem ,postepowania
wymiarowego”, za$ rozstrzygniecie koficzace to postgpowanie — ,decyzjg wymiarowsg".

10 Problematyka tg zajat si¢ obszernie A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia po-
datkowego, Krakéw 2004.

1 Stwierdzenie to jest oczywiscie pewnym uproszczeniem. Urzedowe interpretacje nie musza
bowiem dotyczy¢ wszystkich kwestii zwiazanych z ustaleniem wlasciwych przepiséw prawa
podatkowego 1 ich zastosowaniem do danego stanu faktycznego. W tym zakresie kluczowa jest
tres¢ wystapienia diuznika podatkowego o wydanie urzedowej interpretacji.
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strzygniecie konczace to szczegllne postepowanie powinno mie¢ wplyw na
pézniejsze postgpowanie zmierzajagce do wydania decyzji podatkowej odno-
szacej si¢ do okolicznosci ustalonych w wyniku postegpowania dowodowego.
Oczywiscie wplyw taki pojawi¢ moze si¢ jedynie wéwczas, gdy ustalony w po-
stepowaniu wymiarowym rzeczywisty stan faktyczny odpowiada stanowi fak-
tycznemu bedacemu podstawg dla wydania interpretacji. Postgpowanie po-
datkowe musi zatem obejmowaé — poza wszystkimi wystepujacymi do tej
pory czynno$ciami — dzialania zmierzajace do ustalenia zbieznosci lub roz-
bieznoSci pomigdzy rzeczywistym stanem faktycznym a stanem faktycznym
wskazanym we wniosku. Ustalenia w tym zakresie powinny znalezé¢ swdj
wyraz w uzasadnieniu decyzji podatkowej. Jak z tego wynika, w przypadku,
w ktérym juz toczy sie postgpowanie podatkowe lub inna procedura, ktérej
przedmiotem sg kwestie prawne, nie ma potrzeby inicjowania postgpowania
w sprawie urzedowej interpretacji. W takim przypadku logiczne jest zatem
wylaczenie mozliwosci uzyskania urzedowej interpretacji i przyznanie pierw-
szefistwa trybowi, ktéry w sposob pelny rozstrzygnie zaréwno kwestie fak-
tyczne, jak i prawne.

Jak juz wspomniano, dla realizacji zalozenia lezacego u podstaw no-
wej konstrukcji urzedowych interpretacji niezbedne jest zwigzanie organu
podatkowego prowadzacego postgpowanie wymiarowe dokonang juz interpre-
tacja. Jesli zatem organ podatkowy w toku prowadzonego postepowania wy-
miarowego stwierdzi istnienie interpretacji podatkowej dotyczacej danego diuz-
nika podatkowego oraz w wyniku postgpowania dowodowego ustali stan fak-
tyczny zbiezny ze stanem faktycznym stanowigcym podstawe dokonanej in-
terpretacji, zobligowany jest do identycznego rozstrzygniecia kwestii praw-
nych. Odstgpienie od dokonanej wczesniej interpretacji nie moze nastgpi¢
w ramach pbZniejszego postgpowania wymiarowego. Oczywiste jest jednak,
ze tak istotne znaczenie rozstrzygniecia interpretacyjnego musi z jednej stro-
ny przewidywa¢ mozliwos¢ wycofania si¢ z blednej wykladni przez organy
podatkowe, z drugiej strony natomiast — wobec wigzacego charakteru wspo-
mnianej interpretacji takze dla dluznika podatkowego — musi dawaé¢ temu
dtuznikowi mozliwo$é skorzystania z procedury odwolawczej analogicznej do
procedury zaskarzenia decyzji wymiarowej. Ostateczne rozstrzygniecie w tym
przedmiocie nie powinno by¢ juz zatem w przyszlosci podwazane w ramach
procedury odwolania od decyzji wymiarowej. Poniewaz przedmiotem poste-
powania w sprawie wydania urzedowej interpretacji sa wylacznie zagadnie-
nia prawne, ich rozstrzygniecie moze mie¢ znaczenie tylko dopéty, dopdki
obowigzuja przepisy prawa stanowigce podstawe dokonanej wykiadni. W przy-
padku zmiany stanu prawnego, dotychczas wydane interpretacje tracg zna-



KPP 1/2006

Madiej Siifirzyk

68

czenie dla postepowan wymiarowych dotyczacych stanéw faktycznych zre-
alizowanych juz na gruncie nowych regulacji'

3. Wyzej przedstawiona koncepcja jest w moim przekonaniu rozwigzaniem
interesujacym. Umozliwia ona niejako wyprzedzenie postgpowania podatko-
wego 1 wczesdniejsze rozstrzygniecie kwestii, ktére zwykle sg jego przedmio-
tem. Stwarza w ten sposéb diuznikowi podatkowemu gwarancje bezpieczen-
stwa, a jednocze$nie pozwala na weryfikacje stanowiska prezentowanego przez
organy podatkowe bez obcigzania wierzyciela podatkowego obowiazkiem zwrotu
nadplaty wraz z odsetkami. Wczedniejsze przesgdzenie kwestii prawnych po-
winno zapewniaé takze wieksza stalo$¢ decyzji podatkowych wydawanych na
podstawie ostatecznych i znajdujacych zastosowanie w sprawie interpretacji
urzedowych. Koncepcja ta niesie ze sobg jednak takze pewne potencjalne kon-
sekwencje negatywne. Organy podatkowe moga bowiem, unikajac ,zwigzania”
Juz dokonang interpretacja, uporczywie wykazywaé nieadekwatnos¢ stanu fak-
tycznego okreslonego we wniosku do stanu faktycznego ustalonego w poste-
powaniu wymiarowym'?. Nie zawsze tez uprzednie wydanie interpretacji be-
dzie wplywalo na uproszczenie przysziego postgpowania wymiarowego. Wiele
interpretacji (przede wszystkim niekorzystnych dla diuznikéw podatkowych)
zapewne nigdy nie stanie sie podstawg do dzialan rzeczywistych, ktére mogly-
by by¢ przedmiotem postgpowania podatkowego. W kazdym natomiast poste-
powaniu wymiarowym organ podatkowy powinien dokona¢ sprawdzenia, czy
istnieja interpretacje urzedowe mogace mie¢ zastosowanie do ustalonego sta-
nu faktycznego. W efekcie naklad pracy ze strony urzednikéw moze globalnie
ulec zwiekszeniu'. Kolejny problem to kwestia dezaktualizacji juz wydanych
interpretacji. Wprawdzie - jak wspomniano — zmiana przepiséw skutkowac
powinna co do zasady utratg mocy przez interpretacje, jednak oczywiste jest,
ze nie kazda tego rodzaju zmiana jest réwnie doniosta. Biorgc pod uwage oko-
licznosé, ze przepisy prawa podatkowego zmieniajg si¢ stosunkowo czgsto,
rygorystyczne podejécie do tej kwestii skutkowaloby szybka dezaktualizacjg

12 Taki skutek przyjmuje si¢ w regulacjach wielu pafistw, w ktérych wprowadzono insty-
tugje urzedowych interpretacji. Patrz: M.J. Ellis, op.cit., s. 25.

13 Zabezpieczeniem przed tego rodzaju praktyka moze by¢ odpowiednia regulacja prawna
wiazaca skuteczno$é interpretacji z tozsamoscia istotnych elementéw rzeczywistego stanu fak-
tycznego i stanu faktycznego zawartego we wniosku.

4 Rekompensata z tego tytulu i jednocze$nie hamulcem przed wszczynaniem zbytecznych
postepowan w sprawie wydania interpretacji urzedowych moze byé odpowiednio wysoko usta-
lona oplata skarbowa od wnioskéw wszczynajacych to postepowanie.
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wydanych interpretacji. Ograniczenie wplywu zmian stanu prawnego tylko do
zmian istotnych dla danej sprawy wprowadzaloby natomiast stosunkowo duza
niepewnos¢, czy w konkretnej sprawie interpretacja zachowuje aktualnosé, czy
tez juz ja utracila'®. Wymienione watpliwosci nie przekreslajg jednak pozytyw-
nych efektéw, ktérych osiggnigciu stuzy¢é moze przedstawiona konstrukcja in-
stytucji urzedowych interpretacji.

4. Zaprezentowana koncepcja, cho¢ lezala u genezy nowelizacji z 2.7.2004 r.,
zrealizowana zostala w sposob wyjatkowo nieudany. Nie wszystkie bledy legisla-
cyjne wytlumaczy¢ przy tym mozna nowatorstwem wprowadzanych rozwigzan.
Problemy zwigzane z uchwalonymi przepisami sa tak liczne i réznorodne, Ze re-
gulacje te wymagaja odrebnego, systematycznego omoéwienia. Przyjeta przez usta-
wodawce nowa konstrukgja instytugji urzedowych interpretacji jest przy tym roz-
wigzaniem na tyle specyficznym, ze tylko w ograniczonym zakresie do jej analizy
wykorzystany by¢é moze wyzej opisany model teoretyczny. Wykladnia przepiséw
prawa powinna podaza¢ jednak w strone zapewnienia jak najwiekszej zgodnosci
pomiedzy uchwalonymi przepisami, a pierwotnymi zalozeniami.

3. Urzedowe interpretacje organéw podatkowych
w sprawach indywidualnych
wedtug przepiséw obowiazujacych od 1.1.2005 .

3.1, Wszazecie postepowania
w sprawie wydania urzedowej interpretacji

1. Jak wynika z wczesniejszych rozwazan, instytucja urzedowych
Interpretacji prawa podatkowego jest instytucja wspierajaca diuznikéw podatko-
wych. Oczywiste jest wigc, Ze postepowanie w przedmiocie wydania urzedowej
interpretacji wszczete moze byé wylacznie na ich wniosek, a nie z urzedu. Do
zlozenia wniosku uprawnieni zostali podatnicy, platnicy i inkasenci't, a takze
nastepcy prawni podatnika oraz osoby trzecie odpowiedzialne za zaleglo$ci po-
datkowe!”. Takie sprecyzowanie podmiotéw uprawnionych wywoluje pewne

5 Usunieciu stanu niepewnosci w takiej sytuacji stuzyé moze np. szczegélna, fakultatywna
Procedura stwierdzenia wygasnigcia urzegdowej interpretacji, ktéra na wniosek adresata interpre-
tagji umozliwialaby organowi podatkowemu zajecie stanowiska, co do jej mocy obowiazujacej.

16 Art. 14a § 1 Ordynacji podatkowej.

17 Art. 14d Ordynacji podatkowej.
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watpliwosci z punktu widzenia zaloze lezgcych u podstaw instytucji urzedo-
wych interpretacji. Definicja podatnika z art. 7 § 1 Ordynagji podatkowej wska-
zuje bowiem, iz podatnikiem sa osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki or-
ganizacyjne nie majgce osobowosci prawnej, podlegajace na mocy ustaw po-
datkowych obowiazkowi podatkowemu (podkreslenie M.S.). Skoro zatem sta-
tus podatnika uzalezniono od istnienia obowiazku podatkowego w danym po-
datku'®, o interpretacje podatkowg wystapi¢ moze jedynie podmiot, na ktérym
taki obowigzek juz cigzy. W ten sposéb zamknieta zostaje droga dla uzyskania
interpretacji podatkowej podmiotom, ktére np. nie rozpoczely jeszcze dzialtalno-
Sci gospodarczej, a samo rozpoczecie tej dziatalnosci uzalezniajg od ustalenia
mozliwych konsekwencji podatkowych'®. Podmioty te nie beda zatem w stanie
ograniczy¢ ryzyka zwigzanego z podjeciem takiej aktywnosci. Mozna wpraw-
dzie prébowaé¢ usprawiedliwi¢ opisane rozwigzanie wolg ograniczenia zakresu
zastosowania omawianej instytucji i zwolnienia organéw podatkowych od wy-
Jjasniania przepiséw, ktére by¢é moze nigdy nie bedg dotyczyly podmiotu wyste-
pujacego o interpretacje, jednak argumentacja taka nie wydaje sie przekonujaca.
Istniejg bowiem inne, bardziej odpowiadajgce istocie omawianej instytucji in-
strumenty, ktére moga stuzy¢ ograniczeniu liczby wnioskéw wszczynajacych
procedure wydawania urzedowych interpretacji podatkowych?,

Na gruncie obecnie obowigzujacych regulacji szersza niz wyzej przed-
stawiona wykladnie okreslenia ,podatnik” umozliwi¢ moze brzmienie art. 7
§ 2 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem ustawy podatkowe usta-
nawia¢ mogg podatnikami inne podmioty niz te, na ktérych cigzy obowigzek
podatkowy. Przy zalozeniu, ze Ordynacja podatkowa moze byé zaliczona do
Justaw podatkowych”, mozna przyjaé, iz przepisy dotyczgce interpretacii
podatkowych w sposéb autonomiczny okreslajg zakres terminu ,podatnik”.
W efekcie termin ten obejmuje nie tylko podmioty, na ktére nalozono obo-
wigzek podatkowy, ale réwniez podmioty, ktére majg ,indywidualne sprawy”
wymagajace zastosowania prawa podatkowego?. Przeprowadzenie podobne-

8 Por. takze M. Kalinowski, Podmiotowos¢ prawna podatnika, Torun 1999, s. 76, 83-84,
98-100.

19 Na problem ten zwraca sie takze uwage na gruncie systeméw prawnych innych panstw.
Patrz: M.J. Ellis, op.cit., s. 32.

» W szczegblnodci — o czym byla juz mowa - rozwaza¢ mozna wprowadzenie odpowied-
nio wysokiej oplaty skarbowej od wnioskéw wszczynajgcych postgpowanie w sprawie wydania
urzedowej interpretacji.

2 Co do definicji tego okredlenia patrz art. 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej.

2 Biorac pod uwage wskazany wyzej zwiazek pomigdzy postgpowaniem podatkowym a po-
stegpowaniem w sprawie wydania urzedowej interpretacji pewnym argumentem za przedstawionym
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go rozumowania nie jest mozliwe w odniesieniu do pozostalych podmiotéw
prawa podatkowego uprawnionych do skladania wnioskéw wszczynajacych
postgpowanie w sprawie wydania urzegdowych interpretacji. Przepisy regulu-
jace podmiotowosé prawnopodatkowa platnika, inkasenta, oséb trzecich od-
powiadajacych za zaleglosci podatkowe, jak réwniez nastgpcéw prawnych,
nie zawieraja bowiem odpowiednika art. 7 § 2 Ordynacji podatkowe;j.

2. Podmiotami kompetentnymi do dokonania interpretacji urzgdowej sa —
ogdlnie rzecz biorgc — wlasciwe organy podatkowe pierwszej instancji. Oma-
wiane przepisy, mimo ich zamieszczenia w rozdziale zatytulowanym ,Organy
podatkowe”, z niezrozumiatych wzgledéw nie postuguja sie jednak takim okre-
Sleniem. Wskazujg one natomiast expressis verbis na naczelnika urzedu skar-
bowego, naczelnika urzedu celnego, wéjta, burmistrza (prezydenta miasta),
staroste, marszalka wojewddztwa®. Poniewaz art. 14a § 1 Ordynacji podat-
kowej stwierdza, ze wniosek skiada si¢ do wymienionych organéw stosow-
nie do ich wlasciwosci przyjac¢ nalezy, iz w istocie przepis ten wskazuje na
organy ogdlnie wlasciwe do zalatwiania spraw podatkowych. Nie ma bowiem
przepiséw, ktére odrebnie regulowalyby wiasciwosé do wydawania interpre-
tacji urzedowych. Z art. 14b § 5 Ordynagcji podatkowej wynika natomiast bez-
posrednio, ze w pewnych sytuacjach kompetentne w tym zakresie bedg réw-
niez organy odwotawcze, co w istocie stanowi odeslanie do art. 13 Ordynacji
podatkowej, ktéry definiuje te organy.

3. Celem postgpowania w sprawie wydania interpretacji urzedowej jest nie-
jako wyprzedzenie postgpowanie podatkowego. Art. 14a § 1 Ordynacji podatkowej
wylacza zatem mozliwo$é zainicjowania postgpowania w sprawie wydania inter-
pretacji urzedowej w sprawach, w ktérych toczy si¢ postgpowanie podatkowe,
kontrola podatkowa lub postgpowanie przed sadem administracyjnym. Z istoty

rozumowaniem moze by¢ takze definicja strony sformulowana w art. 133 § 2 Ordynagji podatko-
wej. Zgodnie z tym przepisem strong w postgpowaniu podatkowym moze byé nie tylko podatnik,
ale réwniez osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej,
Jjezeli zgodnie z przepisami prawa podatkowego przed powstaniem obowigzku podatkowego cigza
na niej szczegdine obowiazki lub zamierza skorzystaé z uprawnien wynikajacych z tego prawa.
Brzmienie tego przepisu wskazuje na celowos¢ objecia kategorig podmiotu uprawnionego do wsz-
czgcia postgpowania podatkowego takze jednostek nie bedacych podatnikami.

2 QOkresleniem ,organy podatkowe pierwszej instancji” postuzono si¢ natomiast w pismie
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw z 12.1.2005 r. do dyrektoréw izb skarbowych i dy-
rektoréw izb celnych, nr SP1/12/8012-8/31/05/ES, ,Biuletyn Skarbowy Ministerstwa Finansow”
2005, nr 1, s. 6, zwanym dalej ,pismem z 12.1.2005 r.".
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omawianej instytucji wynika réwniez, ze jeSli w okreslonej sprawie zostata juz
wydana decyzja podatkowa, to nie ma mozliwosci uzyskania urzedowej interpre-
tacji dotyczacej stanu faktycznego bedacego przedmiotem rozstrzygniecia.

W przywotanym przepisie brak bezposredniej wzmianki o kontroli skar-
bowej prowadzonej na podstawie ustawy z 28.9.1991 r. o kontroli skarbo-
wej?, Czy tego rodzaju kontrola moze zatem skutkowaé zablokowaniem moz-
liwosci uzyskania urzedowej interpretacji? Wydaje sig, ze na tak postawione
pytanie nalezy da¢ odpowiedZ twierdzgca®. Zaprezentowane stanowisko od-
powiada zarysowanej na wstepie istocie omawianej instytucji prawnej. Nie-
kiedy w piSmiennictwie dla uzasadnienia podobnego rozumowania wskazy-
wane jest brzmienie art. 31 ust. 1 ustawy z 28.9.1991 r. o kontroli skarbowej,
ktéry w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie odsyla do odpowiedniego
stosowania przepiséw Ordynacji podatkowej*. Odeslanie to nie rozstrzyga jednak
wszystkich watpliwosci, bowiem jest ono réwnoznaczne jedynie z zastoso-
waniem przepiséw Ordynacji podatkowej dla rekonstruowania norm praw-
nych dotyczgcych kontroli skarbowej, nie nakazuje natomiast uwzglednienia
przepiséw ustawy o kontroli skarbowej przy konstruowaniu norm prawnych
objetych zakresem Ordynacji podatkowej?.

Nie powinna natomiast budzi¢ watpliwo$ci mozliwo$¢ wszczecia po-
stepowania w sprawie wydania urzedowej interpretacji w przypadku trwa-
nia czynnosci sprawdzajacych dokonywanych na podstawie przepiséw dzia-
lu V Ordynacji podatkowe;j.

Przepisy dotyczgce urzedowej interpretacji nie rozstrzygnety, w jakim
momencie powinna nastgpi¢ ocena, czy toczy si¢ postgpowanie podatkowe
lub inna procedura wykluczajaca wydanie takiej interpretacji. Problem jest
istotny. Na zlozony przez podatnika wniosek o wydanie urzedowej interpre-
tacji organy podatkowe zareagowa¢ moga bowiem np. wszczeciem kontroli
podatkowej. Prowadzenie kontroli podatkowej jest natomiast przeszkodg dla

2 Tj.: Dz. U. z 2004 r., Nr 8, poz. 65 ze zm.

%  Podobnie: pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw z 28.12.2004 r. do Dyrek-
toréw Izb Skarbowych w sprawie udzielania przez organy podatkowe interpretacji w zakresie
stosowania przepiséw prawa podatkowego w indywidualnych sprawach podatnikéw, nr SP/8010-
-5/2240/04/EZ, ,Biuletyn Skarbowy Ministerstwa Finanséw” 2005, nr 1, s. 3, zwane dalej ,pis-
mem z 28.12.2004 r.".

% Por. w odniesieniu do kwestii zawieszenia uprawnienia do dokonania korekty deklara-
¢ji: J. Zubrzycki [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, Wroclaw 2004, s. 357.

#  Na nieprawidlowosci w zakresie redakcji art. 31 ustawy o kontroli skarbowej wskazy-
wat juz J. Kulicki, Kontrola skarbowa. Komentarz, Warszawa 2004, s. 325.
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wydania urzedowej interpretacji. Wydaje sig, ze istniejg dwa mozliwe wa-
rianty rozwigzania omawianej kwestii:

1) ocena powinna zosta¢ dokonana wylacznie w momencie zlozenia wnio-
sku o wydanie urzedowej interpretacj,

2) ocena moze by¢ dokonana w trakcie calego postgpowania w przed-
miocie wydania urzedowej interpretacji.

Analize wymienionych wariantéw rozpoczaé¢ nalezy od stwierdzenia,
ze o ile prowadzenie postgpowania podatkowego i innych wymienionych wyzej
procedur wyklucza mozliwo$¢ wszczecia postepowania w przedmiocie wyda-
nia urzedowej interpretacji, o tyle to ostatnie postgpowanie nie moze hamo-
waé postgpowania podatkowego oraz kontroli podatkowej lub skarbowej. Prze-
ciwne rozumowanie prowadziloby do stworzenia latwego mechanizmu blo-
kowania tych procedur przez diuznika podatkowego. Za wyeliminowaniem
takiej mozliwosci przemawia inna jeszcze okoliczno$é. W praktyce moze bo-
wiem pojawié sie watpliwosé, czy stan faktyczny stanowiagcy przedmiot po-
stepowania podatkowego jest tozsamy ze stanem faktycznym bedgcym pod-
stawg dla wydania urzedowej interpretacji. Rozstrzygniecie tej kwestii wy-
maga jednak dokonania ustalen w zakresie dotyczacym okolicznosci faktycz-
nych sprawy, a ustalenia takie moga by¢ dokonane jedynie w ramach odpo-
wiednich procedur. Trwajace postgpowanie w przedmiocie wydania urzedo-
wej interpretacji nie moze zatem automatycznie zamykac¢ drogi do prowadze-
nia postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej (skarbowej). Majgc
na uwadze to ustalenie zauwazy¢ nalezy, ze konsekwencjg pierwszego w wy-
mienionych wariantéw moze by¢ powstanie sytuacji, w ktérej organy podat-
kowe beda réwnolegle rozpatrywaly dwie sprawy, a wynik jednej z tych spraw
bedzie moégt mie¢ znaczenie dla drugiej. Taki stan rzeczy nie wydaje si¢ uza-
sadniony. Skoro toczy si¢ postepowanie, w wyniku ktérego wydana zostanie
decyzja wymiarowa rozstrzygajaca m.in. kwestie prawne, nie ma potrzeby
kontynuowania postgpowania w przedmiocie wydania urzedowej interpreta-
¢ji. Z istoty instytucji urzedowej interpretacji wynika, ze nie moze ona
konkurowaé z postgpowaniem podatkowym lub kontrolg podatkowa (skar-
bowg). Wymienione procedury zawsze bedg zatem wylaczaty mozliwo$¢ pro-
wadzenia postgpowania w sprawie uzyskania urzedowej interpretacji, jesli
zostang wszczete przed wydaniem takiej interpretacji przez organ pierwszej
Instancji?. Ocena, czy toczy si¢ postgpowanie podatkowe lub inna procedura

#  Podobnie: B. Brzezinski, M. Masternak, Instytucja wigzqcych interpretacji w Ordynacji
Ppodatkowej, ,Monitor Podatkowy” 2005, nr 4, s. 12. De lege ferenda mozna jednak rozwazaé
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wykluczajgca wydanie urzgdowej interpretacji moze by¢ wiec dokonana réw-
niez po zlozeniu wniosku o wydanie interpretacji. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze przedstawiona wczesniej koncepcja urzedowych interpretacji przystosowana
Jjest przede wszystkim do formulowania oceny podatkowej stanéw faktycz-
nych, ktére jeszcze nie wystapily. W odniesieniu do takich sytuacji nie istnie-
Jje ryzyko wszczecia innej procedury podatkowej. Problem ogranicza sie za-
tem jedynie do istniejacych juz stanéw faktycznych.

4. Jak juz byla o tym mowa, postgpowanie w sprawie wydania urzedo-
wej interpretacji wszczynane jest na wniosek. Z zalozefi omawianej instytucji
wynika, ze umozliwia ona przeprowadzenie ,fragmentarycznego” postepowa-
nia wymiarowego dotyczacego wylacznie kwestii prawnych. Procedura ta nie
obejmuje natomiast dokonywania przez organ podatkowy ustalen faktycznych.
Dostarczeniu niezbednych informacji organom podatkowym w tym zakresie
stuzy art. 14a § 2 Ordynacji podatkowej nakladajacy na wnioskodawce obo-
wigzek wyczerpujacego przedstawienia we wniosku stanu faktycznego spra-
wy. Regulacja prawna dotyczgca tej kwestii stala si¢ przedmiotem dos¢ istot-
nych watpliwosci. W swojej interpretacji?* Ministerstwo Finanséw stwierdzi-
to bowiem: ,Wniosek o interpretacje powinien dotyczy¢ konkretnego podmio-
tu 1 konkretnego zdarzenia prawnego, ktére podmiot ten swoim zachowa-
niem przed wystapieniem z wnioskiem juz wywolal. Udzielona przez or-
gan podatkowy interpretacja powinna zatem odnosié¢ si¢ do prawno-po-
datkowych skutkéw zdarzenia, ktére mialo juz miejsce. [...] Podkresli¢ na-
lezy, ze organ podatkowy powinien rozpatrywaé tylko te wnioski o interpre-
tacje przepiséw, ktére dotycza dziatan faktycznych. Zwazywszy, Ze przepisy
art. 14a § 2 wyraznie stanowia, ze wnioskodawca jest zobowigzany do
wyczerpujgcego przedstawienia stanu faktycznego nalezy uznaé, iz nie
podlegaja rozpatrzeniu wnioski, ktére dotycza dzialan hipotetycznych”.
Nietrudno zauwazy¢, ze takie zawezenie zakresu zastosowania omawianej
instytucji w istocie prowadzi do odejscia od zalozen jakie lezaly u podstaw

wprowadzenie szczegdélnych regulacji dotyczacych np. oprocentowania zalegloici podatkowych
w przypadku wszczecia postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej (skarbowej) w okre-
sie prowadzenia postgpowania w przedmiocie urzedowej interpretacji przez organ pierwszej in-
stancji. W tym zakresie godne uwagi jest stanowisko NSA zawarte w wyroku z 7.8.2003 r., sygn.
akt I SA/Po 2562/01, ,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 12, s. 54: W $wietle art. 2 Konstytucji RP
iart. 121 ordynacji podatkowej podatnik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji w przy-
padku, gdy organ podatkowy nie udzieli mu odpowiedzi na pytanie na podstawie art. 14 ust. 4
ordynacji podatkowej, a nastepnie rozpocznie postgpowanie kontrolne”.
2  Pismo z 28.12.2004 1., s. 3.
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wprowadzenia jej do systemu prawa podatkowego®. Instytucja urzedowej
interpretacji stuzy przede wszystkim ograniczeniu ryzyka po stronie dtuznika
podatkowego. Takie ograniczenie ryzyka ma podstawowe znaczenie wlasnie
w odniesieniu do zdarzen przyszlych, bowiem posiadajgc wiedze o stanowi-
sku organéw podatkowych dluznik podatkowy moze wéwczas jeszcze zmo-
dyfikowaé spos6b swojego postegpowania, tak aby zapewni¢ jego zgodnosé
z otrzymang interpretacja. W odniesieniu do zdarzen, ktére juz wystapily rola
tej instytucji redukuje si¢ w zasadzie do rozstrzygniecia kwestii prawnych
w sposéb wiazacy dla przyszlego postgpowania podatkowego. Pelng wiedze
o stanie faktycznym stanowigcym punkt wyjécia dla ustalenia adekwatnych
regulacji prawa podatkowego organ podatkowy czerpie wylacznie z wniosku
uprawnionego podmiotu. Jesli wniosek ten nie zawiera okreslonych informa-
¢ji organ moze zwrdcié sig o jego uzupelnienie w trybie przewidzianym dla
usuwania brakéw formalnych, nie moze jednak prowadzi¢ zadnego postepo-
wania dowodowego. Wiasnie z tego wzgledu, ze ustalenie stanu faktycznego
nie jest przedmiotem postgpowania w sprawie o wydanie urzedowej inter-
pretacji wynika, iz stan ten moze by¢ stanem hipotetycznym. Dla rozstrzy-
gniecia kwestii prawnych nie jest bowiem istotne rzeczywiste wystapienie
okreslonych zdarzeh. Kohczac rozwazania nad tg kwestia warto odnotowac,
ze zmiana stanowiska prezentowanego przez Ministerstwo Finanséw nastg-
pita juz w piSmie Sekretarza Stanu z 26.1.2005 r. do dyrektoréw izb skarbo-
wych i izb celnych?!. Stwierdzono w nim, ze postuzenie si¢ okreSleniem ,stan
faktyczny” w omawianych przepisach ,nie oznacza [...] niemoznosci rozstrzy-
gniecia kwestii, ktére moga zaistnie¢ w przyszloéci. A zatem jezeli we wnio-
sku zostanie opisany dokladnie stan faktyczny (poszczegblne elementy stanu
faktycznego sa spdjne), bez zastosowania trybu warunkowego, wéwczas or-
gan podatkowy, ktéry nie jest uprawniony, ani zobowigzany do badania czy
przedstawione we wniosku zdarzenia juz zaistnialy lub mogg zaistnie¢, po-
winien udzieli¢ stosownej interpretacji”. Poglad ten nalezy zaaprobowac z matym
zastrzezeniem. Je$li uzyty we wniosku tryb warunkowy wiaze si¢ z alterna-
tywnym przedstawieniem réznych wariantéw stanu faktycznego, kazdy przed-
stawiony wariant moze by¢ potraktowany jako odrebny stan faktyczny, a sam

% Biorac pod uwage mozliwosé wszczecia postgpowania podatkowego lub kontroli podat-
kowej (skarbowej) odnoszacej si¢ do juz istniejacego stanu faktycznego i wylgczenie w takiej
sytuacji mozliwoéci uzyskania urzedowej interpretacji, przywolane stanowisko moglo prowadzié¢
do zmarginalizowania instytugji urzedowych interpretacji.

31 Nr SP1/76/8010-4/170/05/AA, ,Biuletyn Skarbowy Ministerstwa Finanséw” 2005, nr 1,
8.7, zwane dalej ,pismem z 26.1.2005 r.".
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wniosek bedzie wszczynal postgpowanie o wydanie urzedowe;j interpretacji
w tylu sprawach ile wariantéw stanu faktycznego zostalo zaprezentowanych.
W ten sposéb mozliwe bedzie wydanie kilku urzedowych interpretacji, z kto-
rych kazda dotyczy¢ bedzie innej sytuacii.

Kolejnym elementem, jaki powinien zawiera¢ wniosek, jest przedsta-
wienie stanowiska wnioskodawcy w odniesieniu do przepiséw, ktére majg
by¢ zastosowane w sprawie. O ile przedstawienie we wniosku kilku warian-
tow stanu faktycznego - jak juz byla o tym mowa - moze skutkowaé wsz-
czeciem kilku postgpowan w sprawie wydania urzedowej interpretacji prawa
podatkowego, o tyle w odniesieniu do kazdego stanu faktycznego wniosko-
dawca powinien przedstawi¢ tylko jedno, jednoznaczne stanowisko®2. Warto
zwrdci¢ uwage, ze mamy w tym przypadku do czynienia w istocie z naloze-
niem na dluznika podatkowego obowigzku dokonania interpretacji przepiséw
prawa, za$ organ podatkowy zajmuje pozycje ,kontrolera” rozumowania wnio-
skodawcy. Samoobliczenie podatku zwykle jednak takze pociaga za sobg ko-
nieczno$¢ dokonania interpretacji prawa podatkowego przez diuznika podat-
kowego, jego sytuacja nie ulega wiec radykalnej zmianie®.

Omawiajac problematyke wniosku o wszczecie postgpowania w spra-
wie wydania urzedowej interpretacji doda¢ trzeba, ze wniosek taki podlega
oplacie skarbowej. Nieuiszczenie takiej oplaty bedzie skutkowalo analogiczng
reakcjg organéw podatkowych jak w przypadku wystapienia brakéw formal-
nych. Organ podatkowy wezwie zatem wnioskodawce do uiszczenia oplaty
w terminie 7 dni, z pouczeniem, ze niewypeinienie tego warunku bedzie pro-
wadzilo do pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia®.

3.2. Przebieg postepowania w sprawie wydania urzedowej interpretacji

1. Prawidiowa rekonstrukcja przebiegu postepowania w sprawie
wydania urzedowej interpretacji wymaga okreélenia, jakie przepisy majg w tym
zakresie zastosowanie. Problem ogniskuje si¢ wokét znaczenia odestania zawar-
tego w art. 14a § 5 Ordynacji podatkowej. Przepis ten odsyla do odpowiedniego
stosowania wylacznie art. 169 § 1 i 2 oraz art. 170 § 1 Ordynacji podatkowej.

32 Podzieli¢ nalezy w tym zakresie poglad wyrazony w piémie z 28.12.2004 r., s. 3: ,w przy-
padku alternatywnie przedstawionego stanowiska wnioskodawcy organ podatkowy wzywa wnio-
skodawce o uzupehienie brakéw wniosku”.

3 Odmiennie przedstawia sie ta kwestia na gruncie podatkéw, w ktérych wysoko$¢ nalez-
nosci ustalana jest wylacznie przez organ podatkowy w drodze wydania decyzji konstytutywne;j.

¥ Art. 169 § 112 w zw. z art. 14a § 5 Ordynacji podatkowej.
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Niekt6rzy autorzy interpretujg to odestanie $ciéle i na tej podstawie formutuja
daleko idgce wnioski odrzucajace mozliwo$é stosowania w odniesieniu do poste-
powania w sprawie wydania interpretacji urzedowej innych przepiséw dziaiu
IV Ordynagji podatkowej*®. Przyjmuja w zwigzku z tym m.in., ze wniosek o wydanie
interpretacji nie jest podaniem w rozumieniu art. 168 § 1 Ordynacji podatkowej
i nie wywoluje skutku w postaci wszczecia postepowania podatkowego. Odrzu-
cenie zastosowania przepiséw dotyczacych postepowania podatkowego oznacza
takze, iz niemozliwe jest obecnie np. wystapienie o udzielenie interpretacji urze-
dowej za posrednictwem peinomocnika. Takie stanowisko wydaje sie zbyt rygo-
rystyczne, a jego konsekwencje nie sa mozliwe do pogodzenia z przedstawiony-
mi wyzej zalozeniami instytucji urzedowych interpretacji. Koniecznos¢ stosowa-
nia przepiséw o postgpowaniu podatkowym w postgpowaniu w sprawie wyda-
nia urzedowej interpretacji jest widoczna przede wszystkim w odniesieniu do
rozdzialu 5 (doreczenia), rozdzialu 13 (decyzje) i rozdziatu 14 (postanowienia)
dziatu IV Ordynacji podatkowej. Niemozno$¢ stosowania tych przepiséw ozna-
czataby nie tylko brak podstawowych regulacji dotyczacych tresci rozstrzygnie¢
wydawanych przez organy podatkowe pierwszej i drugiej instancji, ale takze
luke w zakresie okreslenia sposobu skutecznego dorgczenia interpretacji upraw-
nionemu podmiotowi. Biorac pod uwage Sciste okreélenie terminu na dokonanie
interpretacji i powazne konsekwengje, jakie wiazg sie z jego przekroczeniem, trud-
no$¢ w okresleniu chwili doreczenia mogtaby tworzyé¢ stan duzej niepewnosci
co do tego, jaka interpretacja jest wigzaca: czy zaprezentowana w otrzymanym
postanowieniu, czy tez przedstawiona przez podatnika we wniosku. Urzedowa
interpretacja podatkowa zamiast zwigksza¢ pewnoé¢ dzialan diuznika podatko-
wego generowataby zatem nowe obszary ryzyka. Przyja¢ w zwigzku z tym trze-
ba, ze co do zasady mozliwe jest odpowiednie stosowanie do postgpowania
w sprawie wydania urzedowej interpretacji przepiséw dotyczacych poste-
powania podatkowego®. Postepowanie w sprawie wydania urzedowej inter-
pretacji to wszak rodzaj ,fragmentarycznego” postegpowania wymiarowego. War-
to przy tej okazji zauwazy¢ takze, ze dopuszcza si¢ odpowiednie stosowanie
przepiséw z zakresu postgpowania podatkowego do innych postgpowan szcze-
gélnych przewidzianych w dziale III Ordynacji podatkowej, mimo braku wyraz-
nych odestan ustawowych. Przykladem moze by¢ w tym zakresie postgpowanie
o stwierdzenie nadplaty podatku®’. Zaprezentowany poglad nie zmienia faktu, ze
redakcja art. 14a § 5 jest z pewnoscig wadliwa. Wydaje sie, Ze przepis ten moze

%  B. Brzezinski, M. Masternak, op.cit., s. 11-12.
% Podobnie: pismo z 28.12.2004 r., s. 3.
% Patrz w tym zakresie blizej: M. Slifirczyk, op.cit., s. 271-273.
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by¢ jednak rozumiany obecnie nie tyle jako upowaznienie do odpowiedniego sto-
sowania tylko wybranych przepiséw dziatu IV, ale raczej jako nawiazanie i uzu-
pelnienie regulacji zawartej w art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej. Wskazywac
na to moze brzmienie koficowego fragmentu art. 14a § 5 Ordynacji podatkowe;.

2. Przepisy ustawy nie sg w pelni jasne, jesli chodzi o ustalenie terminu
dla zalatwienia sprawy dotyczacej udzielenia urzedowej interpretacji. Odpo-
wiednie stosowanie przepiséw o postepowaniu podatkowym prowadziloby do
wniosku, iz zalatwienie takiej sprawy powinno nastapi¢ najpézniej w ciggu 2
miesiecy. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze art. 139 § 1 in fine Ordynacji po-
datkowej zastrzega, ze wymieniony termin obowigzuje tylko o tyle, o ile brak
w tym zakresie przepiséw szczegblnych. Czy zatem przepisami takimi moga
by¢ § 3 1 4 art. 14b Ordynacji podatkowej? Zauwazy¢ trzeba, ze § 3 art. 14b
bezposrednio reguluje jedynie pewnego rodzaju konsekwencje zwigzang z nie-
wydaniem urzedowej interpretacji w terminie 3 miesiecy, za$ § 4 tego arty-
kulu umozliwia w uzasadnionych wypadkach przedluzenie tego terminu do
4 miesiecy. Taka redakcja nie wskazuje zatem bezposrednio, Ze mamy do czy-
nienia z terminem wyznaczonym na zalatwienie sprawy przez organ podat-
kowy. Mozna bowiem zaklada¢, Zze przekroczenie terminu okreslonego zgod-
nie z § 3 i 4 art. 14b Ordynacji podatkowej ogranicza mozliwoé¢ wydania
interpretacji przez organ podatkowy, sama interpretacja — zgodnie z art. 139
§ 1 Ordynacji podatkowej — powinna by¢ jednak wydana w ciggu maksymal-
nie 2 miesiecy. Uchybienie natomiast temu terminowi laczy sie z konsekwen-
cjami przewidzianymi w art. 140-142 Ordynacji podatkowej. Bioragc pod uwage,
ze postgpowanie w sprawie wydania urzedowej interpretacji jest w pewnym
sensie ,fragmentarycznym” postgpowaniem wymiarowym, trudno zaprzeczyg¢,
ze przedstawione rozumowanie ma pewne podstawy. Skoro postgpowanie
wymiarowe powinno zakonczy¢ si¢ w ciagu 2 miesiecy, to dlaczego rozstrzy-
gniecie tylko kwestii prawnych ma wymaga¢ dluzszego czasu? Takie ujecie
omawianego zagadnienia pomija jednak do$¢ istotne réznice w zakresie prze-
kroczenia terminu do zatatwienia sprawy w postgpowaniu wymiarowym i w po-
stegpowaniu o uzyskanie urzedowej interpretacji. Postgpowanie wymiarowe
w praktyce moze ulega¢ bardzo powaznemu przediuzeniu, a sankcje z tego
tytulu obcigzajace organ podatkowy wydaja sie¢ raczej symboliczne. W przy-
padku postgpowania o uzyskanie urzedowej interpretacji termin 4 miesiecy
jest terminem nieprzekraczalnym. Poniewaz nie ma mozliwosci przedtuzenia
terminu do wydania interpretacji urzedowej zrozumiate moze by¢ zastoso-
wanie w tym przypadku diuzszego terminu. Po uplywie terminu przewidzia-
nego w § 3 i 4 art. 14b Ordynagcji podatkowej nie jest juz mozliwe dokonanie
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interpretacji urzedowej przez organ podatkowy pierwszej instancji*®. Uzasad-
nione wydaje si¢ zatem stanowisko Ministerstwa Finanséw, aby termin ten
byl przestrzegany w sposéb bezwzgledny®.

Zasadniczy termin, w jakim powinno nastapi¢ wydanie interpretacji
urzedowej wynosi 3 miesigce. W przypadkach ,uzasadnionych zlozonoscig
sprawy” termin ten moze zostaé¢ przediuzony do 4 miesiecy. Zgodzi¢ si¢ nale-
zy, ze kryterium zloZonosci sprawy nie nalezy do kryteriéw w pelni precy-
zyjnych. Powstaje tez watpliwosé, czy ,sprawe zlozong” w rozumieniu art. 14b
§ 4 mozna utozsamiaé ze sprawa ,szczegélnie skomplikowang”, o jakiej wspo-
mina art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej. Wydaje sig, ze takiego znaku réwno-
$ci postawi¢ nie mozna. O ile kazda sprawa szczegélnie skomplikowana be-
dzie bowiem sprawg zlozong, o tyle nie kazda sprawa zlozona bedzie naleza-
ta do szczegélnie skomplikowanych. Wydluzenie terminu do wydania inter-
pretacji urzedowej wymaga zatem spelnienia lagodniejszych warunkéw,
anizeli konieczne dla przyjecia 2 miesigcznego terminu do zalatwienia
sprawy w postepowaniu podatkowym. Trzeba mie¢ takze na uwadze, iz
oile w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej termin zalatwienia sprawy uzalez-
niony jest gléwnie od komplikacji postepowania dowodowego®, o tyle w art. 14b
§ 4 dla przyjecia, ze mamy do czynienia ze sprawa zlozong istotne sa przede
wszystkim trudno$ci w zakresie interpretacji przepiséw prawa. Z wymienio-
nych powodéw istnieje dos¢ duza trudnos$¢ w ocenie, czy przediuzenie termi-
nu w danej sytuacji bedzie uzasadnione, czy tez nie*. Zwazywszy na powaz-
ne konsekwencje zwigzane z przekroczeniem terminu jest to problem o du-
zym znaczeniu praktycznym. Je$li bowiem sprawa nie moze by¢ zaliczona
do zlozonych, wydanie postanowienia interpretacyjnego przed uptywem 4 mie-
siecy, ale po uplywie 3 miesigcy jest bezprzedmiotowe, a postanowienie takie
naruszalo bedzie art. 14b § 3 Ordynacji podatkowe;j.

3. Jak wspomniano, w przypadku przekroczenia terminu na wydanie urze-
dowej interpretacji niedopuszczalne jest wydanie takiej interpretacji sprzecz-
nej z interpretacja zawarta we wniosku. Art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej

¥ Konsekwencje przekroczenia terminu do wydania interpretacji przez organ podatkowy
pierwszej instancji beda oméwione obszerniej w dalszej czeci niniejszego tekstu.

%  Pismo z 28.12.2004 r., s. 4; pismo z 12.1.2005 r,, s. 6.

4 Por. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, op.cit., s. 540.

4 Warto zauwazyé, ze Ministerstwo Finanséow w swoim wyjasnieniu zalecilo wydawanie
interpretacji w terminie 3 miesigcy, bez stosowania instytucji przedtuzenia tego terminu. Patrz:
pismo z 28.12.2004 r., s. 4.
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stwierdza: W przypadku nie wydania przez organ postanowienia w terminie
[...] uznaje sig, ze organ ten jest zwigzany stanowiskiem podatnika, platnika
lub inkasenta zawartym we wniosku. Przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio.”
Wspomniang regulacje mozna rozumie¢ na co najmniej dwa sposoby:

— po przekroczeniu terminu bezprzedmiotowe jest dalsze postgpowanie
w przedmiocie wydania interpretacji urzedowej, co powinno skutko-
waé umorzeniem tego postgpowania; moc wigzacg uzyskuje natomiast
interpretacja zawarta we wniosku?,

— zwigzanie organu podatkowego stanowiskiem diuznika podatkowego
oznacza, ze organ ten powinien wyda¢ interpretacje urzedowsg zgodng
z interpretacjg zawarta we wniosku.

Rozstrzygniecie, ktéra z wymienionych koncepcji jest prawidlowa nie
jest proste. Pierwsza z mozliwos¢ oznaczalaby, ze art. 14b § 3 Ordynacji po-
datkowej zawiera blad. Przewiduje on bowiem zwigzanie interpretacjg za-
wartag we wniosku jedynie organu, ktéry powinien wydaé¢ urzedowsq inter-
pretacje, a nie wszystkich organéw podatkowych i organéw kontroli skarbo-
wej wlasciwych dla wnioskodawcy®. Inne konsekwencije zwigzane bylyby zatem
z interpretacja przedstawiong we wniosku, a inne z interpretacja zawarta
w postanowieniu organu podatkowego pierwszej instancji*. Mozna mie¢ tak-
ze watpliwosé, czy interpretacji zawartej we wniosku dotycza postanowienia
gwarancyjne z art. 14c Ordynacji podatkowej. Przepis ten odsyla bowiem
wylacznie do art. 14a § 1, a wiec do przepisu dotyczacego interpretacji urze-
dowej wydanej przez organ podatkowy pierwszej instancji. Wymienione pro-
blemy nie powstana w przypadku drugiej z przedstawionych koncepcji. Przy
takiej wykladni niezrozumiale jest jednak odeslanie zawarte w zdaniu dru-
gim § 3 art. 14b Ordynacji podatkowej. Skoro bowiem mamy do czynienia
z postanowieniem zawierajgcym interpretacje urzedowa, zastosowanie bedg
mialy wszystkie przepisy dotyczace takiego postanowienia, w tym m.in. art. 14b
§ 5. Odsylanie do tego przepisu uznaé nalezy zatem za zbgdne. Powstaje tez

4 Ministerstwo Finanséw w odniesieniu do omawianej kwestii stwierdza: ,Z uwagi na to,
ze po uplywie terminu okreSlonego w art. 14b § 3 i § 4 Ordynacji podatkowej (milczace przyje-
cie), organ podatkowy nie moze wyda¢ postanowienia w sprawie, w ktérej — wskutek niedopa-
trzenia organu podatkowego — zostalo ukonstytuowane nawet nieprawidtowe stanowisko wnio-
skodawcy, organ ten powinien niezwlocznie przestaé stosowna informacje wraz z posiadanymi
dokumentami dyrektorowi izby skarbowej”. Patrz: pismo z 28.12.2004 r., s. 4.

¥ G. Diwigala, Wigzqce interpretacje prawa podatkowego — problemy postgpowania,
PP 2004, nr 11, s. 52.

4“4 Por. art. 14b § 2 Ordynacji podatkowej.
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watpliwosé¢, czy sensowne jest wymaganie od organéw podatkowych aby
wykonywaly czysto techniczne dzialania polegajace na powieleniu interpre-
tacji zawarte] we wniosku dluznika podatkowego. Takie czynno$ci mogg nie-
potrzebnie angazowac organy podatkowe i przediuzaé¢ postgpowanie. Majac
powyzsze na uwadze uznaé trzeba, ze nie jest mozliwe jednoznaczne roz-
strzygniecie omawianej kwestii. Wydaje sig, ze zawarte w ustawie przepisy
prezentujg jednoczes$nie dwie odmienne koncepcje rozwigzania tego samego
problemu. Omawiane zagadnienie nie ma przy tym wylacznie charakteru teo-
retycznego. W zaleznoSci od tego, ktéra z koncepcji zostanie przyjeta inny
bedzie moment, od jakiego wnioskodawca bedzie méglt powolywa¢ si¢ na skutki
zwigzane z wydaniem interpretacji. Odmiennie bedzie takze wygladata pro-
cedura zakwestionowania dokonanej interpretacji. W pierwszym przypadku
przekroczenie terminu stwarza obowigzek umorzenia postepowania przez organ
pierwszej instancji oraz automatycznie umozliwia wszczecie z urzedu przez
organ odwolawczy trybu zmiany lub uchylenia interpretacji, w drugim
— postepowanie wymaga zakonczenia poprzez wydanie postanowienia zawie-
rajgcego urzedowsa interpretacje i dopiero z tym momentem mozliwa jest
weryfikacja stanowiska wnioskodawcy przez organ drugiej instancji.

Wobec przedstawionych watpliwosci prawnych - nie bez wahania
— opowiedzie¢ nalezy si¢ za pogladem, zgodnie z ktérym de lege lata po uptywie
terminu moc wigzaca uzyskuje interpretacja zawarta we wniosku diuznika
podatkowego. Takie rozwiagzanie wydaje sie bardziej korzystne dla wnioskodawcy
1 upraszcza postgpowanie w przedmiocie wydania urzedowe] interpretacji.

3.3. Postanowienie interpretacyjne i inne formy zakofizenia postepowania
w sprawie udzielenia urzedowej interpretacji

1. Zgodnie z art. 14a § 1 i 4 Ordynacji podatkowej udzielenie
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego na-
stepuje na piSmie, w formie postanowienia®. Z wczesniejszych rozwazan wy-
nika, ze do postepowania w przedmiocie wydania urzedowej interpretacji sto-
sowaé nalezy co do zasady przepisy dziatu IV Ordynacji podatkowej, a zatem
omawiane postanowienie powinno zawieraé wszystkie elementy okreslone
w art. 217 Ordynacji podatkowej. Oprécz tych elementéw art. 14a zawiera
dodatkowe wymogi, jakim odpowiada¢ powinno to postanowienie. Zgodnie

4  Zawarta w art. 14a § 1 wzmianka, ze interpretacji udziela si¢ na piSmie wydaje sie
zbyteczna wobec brzmienia art. 218 Ordynacji podatkowej.
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art. 14a § 1 przedmiotem interpretacji ma byé zakres i sposéb zastosowania
prawa podatkowego, za$ z § 3 tego artykulu wynika, Zze zawiera¢é ma ona
oceng prawng stanowiska pytajgcego z przytoczeniem przepiséw prawa®. Jesli
postanowilenie zawiera¢ ma oceng prawng stanowiska pytajgcego to oczywi-
ste jest, ze postanowienie to musi odnosi¢ sig¢ do interpretacji przedstawionej
we wniosku przez dluznika podatkowego. Ministerstwo Finanséw odnoszac
sie do tej kwestii stwierdzilo: W sentencji postanowienia organ podatkowy
powinien ograniczyé sie do oceny stanowiska wnioskodawcy jako prawidio-
wego lub nieprawidlowego. Natomiast ocena prawna stanowiska wniosko-
dawcy uznanego za nieprawidlowe z przytoczeniem przepiséw prawa powinna
znalezé sie¢ w uzasadnieniu postanowienia™’. Poglad ten zasadniczo mozna
zaaprobowac¢ z tym jednak zastrzezeniem, ze podstawy prawnej dla odstapie-
nia od sporzadzania uzasadnienia postanowienia w przypadku zaaprobowa-
nia stanowiska wnioskodawcy poszukiwaé nalezy w art. 210 § 5 w zw.
z art. 219 Ordynacji podatkowej®. Oczywiste jest tez, Ze uznanie interpretacji
przedstawionej przez wnioskodawce za nieprawidlowsg bedzie skutkowalo ko-
nieczno$cig przedstawienia w postanowieniu interpretacji dokonanej przez
organy podatkowe®. Poza wymienionymi juz elementami Ministerstwo Finan-
s6w sugeruje, aby wydawane postanowienia zawieraly informacje, ze inter-
pretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce i stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie zaistnienia tego zdarzenia oraz, ze inter-
pretacja nie jest wigzaca dla podatnika, ptatnika lub inkasenta, wigze nato-
miast wiasciwe organy podatkowe i organy kontroli skarbowej — do czasu jej
zmiany lub uchylenia®. Nie negujac celowosci zamieszczania takich informa-
cji w postanowieniu nalezy zwréci¢ uwage, ze praktyka taka nie ma wyraz-
nych podstaw w przepisach prawa®.

% Redakcja art. 14a § 3 Ordynacji podatkowej moze budzi¢ watpliwosci. Wydaje sie bo-
wiem, Ze interpretacja jako taka nie moze zawiera¢ oceny prawnej stanowiska pytajgcego. Oce-
na taka moze by¢ natomiast zawarta w postanowieniu wydawanym przez organy podatkowe i
by¢ wynikiem poréwnania ustalen organu podatkowego z wykladnig dokonang przez podatnika.

47 Pismo z 28.12.2004 r., s. 4.

% Zauwazy¢é w zwigzku z tym trzeba, ze sformulowane w dalszej czesci przywotanego
pisma Ministerstwa Finanséw zalecenie, aby w uzasadnieniach postanowien ujmowano réwniez
opis stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce oznacza w praktyce obowiazek
sporzadzania uzasadnienia przez organy podatkowe w kazdym przypadku.

4 B. Brzezinski, M. Masternak, op.cit., s. 13.

% Pismo z 28.12.2004 1., s. 4.

5l Wydaje sie, ze pewng podstawe w tym zakresie stanowié¢ moze jedynie ogélna regulacja
zawarta w art. 121 § 2 Ordynacji podatkowej.
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Majgc na uwadze istote i cel postgpowania w przedmiocie wydania
urzedowe] interpretacji nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowanym w doktry-
nie pogladem, ze postanowienie zawierajace interpretacje nie jest rozstrzy-
gnieciem wladczym®. Postanowienie to w sposéb ,fragmentaryczny” roz-
strzyga kwestie, ktére mogg by¢ przedmiotem ,caloéciowego” postgpowania
podatkowego zakonczonego decyzjg wymiarowg. Postanowienie interpreta-
cyjne jest przy tym wigzace dla organu podatkowego prowadzgcego poz-
niejsze postgpowanie wymiarowe. Skoro zatem decyzja podatkowa koncza-
ca postepowanie wymiarowe jest rozstrzygnieciem wladczym, w spo-
s6b analogiczny nalezy traktowa¢ postanowienie zawierajgce urzedowa
interpretacje.

2. Watpliwosci dotycza sposobu zakonczenia postepowania w przypad-
ku, kiedy tre$¢ wniosku bedzie wskazywala na brak podstaw do wydania
urzedowej interpretacji prawa podatkowego. Zgodnie z pismem Ministerstwa
Finanséw, forme postanowienia powinny przyja¢ orzeczenia organu odrzuca-
jace wniosek jako niedotyczacy interpretacji prawa podatkowego, wniesiony
przez podmiot nieuprawniony lub nieuzupeiniony mimo prawidlowego we-
zwania do uzupelnienia®. Wydaje sie, ze wbrew tej wypowiedzi organy po-
datkowe nie majg w takich przypadkach podstaw dla ,odrzucania wniosku".
W przypadku wniosku niedotyczacego interpretacji prawa podatkowego or-
gan podatkowy — w zaleznosci od konkretnej sytuacji - powinien wezwac
wnioskodawce do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku, rozwazy¢ prze-
kazanie wniosku innemu organowi®, zwréci¢é wniosek z odpowiednim po-
uczeniem®, ewentualnie wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia poste-
powania®. Z tej ostatniej mozliwosci organ podatkowy moze skorzysta¢ takze
w przypadku wniesienia wniosku przez podmiot nieuprawniony*. Nie uzu-
pelnienie brakéw powinno skutkowac z kolei wydaniem postanowienia o po-
zostawieniu wniosku bez rozpatrzenia®. Przepisy dotyczace postepowania
w przedmiocie wydania urzedowej interpretacji nie znaja natomiast for-
my rozstrzygnigcia w postaci postanowienia o odrzuceniu wniosku.

B. Brzezinski, M. Masternak, op.cit., s. 12.
Pismo z 28.12.2004 r,, s. 4.

Por. art. 170 i 171 Ordynacji podatkowej
Art. 171 § 3 Ordynagcji podatkowe;j.

Art. 165 § 1 Ordynacji podatkowej.

% Art. 165 § 1 Ordynacji podatkowej.

Art. 169 § 1 i 4 Ordynagcji podatkowej.
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3. Zgodnie z art. 14b § 7 Ordynacji podatkowej, ostateczne postanowienia
oraz decyzje dotyczace interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania pra-
wa podatkowego w indywidualnych sprawach zamieszczane s na stronie inter-
netowej wlasciwej izby skarbowej lub izby celnej, bez podania danych identyfi-
kacyjnych podatnika, platnika lub inkasenta. Wéjt, burmistrz (prezydent mia-
sta), starosta albo marszalek wojewddztwa interpretacje co do zakresu i sposo-
bu zastosowania prawa podatkowego w indywidualnych sprawach przesylaja
niezwlocznie do wiasciwego dyrektora izby skarbowej, celem ich zamieszczenia
na stronie internetowej izby skarbowej. Ten bezwzgledny obowigzek publikacji
wynikajacy z przepiséw prawa jest lagodzony przez stanowisko Ministerstwa
Finanséw. Zgodnie z tym stanowiskiem, publikacji podlegajq interpretacje doty-
czace odmiennych stanéw faktycznych lub prawnych wobec interpretacji juz
opublikowanych (po uprzednim usunigciu elementéw interpretacji, umozliwiaja-
cych identyfikacje wnioskodawcéw)®. Choé poglad ten nie ma bezposredniego
oparcia w brzmieniu przepiséw prawa wydaje si¢, ze powinien zosta¢ zaapro-
bowany. Skoro publikacja interpretacji ma stuzy¢ pozyskaniu wiedzy o praktyce
stosowania prawa przez organy podatkowe nie ma potrzeby powielania inter-
pretacji, ktéra juz zostala opublikowana. Tego rodzaju dziatanie zamiast pomoc
zainteresowanym podmiotom mogloby utrudni¢ poszukiwanie informacji. Obo-
wigzek publikacji urzedowych interpretacji realizowany jest za pomocg System
Informagcji Podatkowej. System ten umozliwia biezacy monitoring praktyki sto-
sowania prawa przez organy podatkowe, a co za tym idzie — na podstawie art.
14 § 1 Ordynagji podatkowej — pozwala na podjecie odpowiednich dzialan przez
Ministerstwo Finanséw w przypadku rozbieznoéci tej praktyki.

3.4. Skutki prawne udzielenia urzedowej interpretacji

1. Z art. 14b § 2 Ordynacji podatkowej wynika, ze interpreta-
cja jest wigzaca dla organéw podatkowych i organéw kontroli skarbowej wia-
$ciwych dla wnioskodawcy. Jeéli wnioskodawca nie zgadza si¢ z otrzymang
interpretacja powinien wszczaé postegpowanie weryfikujgce stanowisko orga-
nu podatkowego pierwszej instancji, inaczej w przyszioéci bedzie ono wigza-
o organy podatkowe w postepowaniu wymiarowym. Wprawdzie zgodnie
z art. 14b § 1 wspomniana interpretacja nie jest wigzaca dla diuznika podat-
kowego, jednak moc wiazaca tej interpretacji przesadza wynik przysziego po-
stepowania podatkowego. Zaniechanie przez diuznika podatkowego wspomnia-

5  Pismo z 28.12.2004 r., s. 5-6.
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nych dziajaf doprowadzi do sytuacji, w ktérej w sposéb w pelni skuteczny
bedzie on moégl broni¢ swych racji dopiero przez sgdem administracyjnym.
Interpretacja przywolanych przepiséw prowadzi bowiem do wniosku, ze sady
nie sa zwigzane urzedowymi interpretacjami organéw podatkowych. Gdyby
przyjaé, ze interpretacja taka ma moc wiagzacg réowniez dla sagdu administra-
cyjnego rozstrzygajacego skarge na decyzje wydang w pézniejszym postepo-
waniu wymiarowym uzna¢ nalezaloby, iz stwierdzenie o braku wigzacej mocy
interpretacji urzedowej dla diuznika podatkowego zawarte w art. 14b § 1
Ordynacji podatkowej jest pozbawione praktycznego znaczenia. Diuznik po-
datkowy nie mialby bowiem prawnej mozliwosci wykazania, ze jego dziala-
nia sg zgodne z prawem. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy rozstrzy-
gniecie sagdu administracyjnego zapadle w sprawie okreslonego diuznika po-
datkowego, w odniesieniu do stanu faktycznego zbieznego z uzyskang przez
niego urzedowg interpretacjg nie powinno by¢ przeslankg do zmiany urzedo-
wej interpretacji, a przynajmniej do jej uchylenia? Obecnie obowigzujace przepisy
stwarzaja taka mozliwo$¢ wylacznie w przypadku, gdy orzeczenie sagdu wskaze
na razace naruszenie prawa przez interpretacje urzedowa®.

Warto takze zwréci¢ uwage, ze regulacja zawarta w art. 14b § 1 zd. 1
Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktéra interpretacja urzgdowa nie jest wigzaca
dla diuznika podatkowego, stanowi w istocie odstepstwo od koncepcji uznajacej
postepowanie w sprawie wydania urzedowej interpretacji za rodzaj ,fragmenta-
rycznego” postgpowania wymiarowego. Gdyby regulacje prawne w tym zakresie
byly w pelni konsekwentne, postanowienie interpretacyjne wigzatoby takze diuz-
nika podatkowego i sagdy administracyjne. Przepisy prawa stwarzaja obecnie dwie
rownolegle drogi kwestionowania wspomnianego postanowienia interpretacyj-
nego. Diuznik podatkowy moze zlozy¢ zazalenie na postanowienie, a w przy-
padku niekorzystnego rozstrzygniecia — skarge do sagdu administracyjnego. Nie
wyklucza to negowania interpretacji przyjetej przez organy podatkowe w odwo-
laniu i skardze do sagdu administracyjnego wniesionych od decyzji wymiarowej
wydanej na podstawie postanowienia interpretacyjnego. Ostateczne rozstrzygniecie
konczace postepowanie w sprawie wydania urzedowej interpretacji bedzie jed-
nak wigzace dla postegpowania wymiarowego prowadzonego przez organy po-
datkowe, za$ prawomocny wyrok sadu administracyjnego dotyczacy urzedowej
interpretacji wigza¢ bedzie sad administracyjny w przypadku rozpatrywania skargi
na decyzje wymiarowg®'.

% Por. art. 14b § 5 pkt 2 Ordynacji podatkowej.
81 Zgodnie z art. 170 ustawy z 30.8.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
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2. Tres¢ obecnie obowigzujacych przepiséw prawa moze wywolywaé wat-
pliwosé, od jakiego momentu interpretacja uzyskuje moc wigzacg. W przepi-
sach prawa dotyczacych urzedowych interpretacji uregulowano jedynie mo-
ment od jakiego wywiera skutek decyzja zmieniajgca lub uchylajgca postano-
wienie interpretacyjne. Brak natomiast wyraZnego wskazania chwili, z ktérg
staje si¢ wigzace samo postanowienie interpretacyjne. Mozna wprawdzie po-
sitkowac sig w tym zakresie treécig art. 212 w zw. z art. 219 Ordynacji po-
datkowej i przyja¢, ze postanowienie takie staje si¢ wigzace z momentem
jego doreczenia, jednak warto zwrdci¢ uwage, ze art. 212 w zw. z art. 219
odnosi sig wylacznie do organu podatkowego, ktéry wydal postanowienie,
a nie do wszystkich organéw podatkowych i organéw kontroli skarbowej wia-
Sciwych dla wnioskodawcy. Rozszerzajaca wykladnia przywolanych przepi-
séw wydaje sie mimo to bardziej przekonujaca, anizeli wigzanie skutecznos$ci
postanowienia interpretacyjnego z momentem przekazania postanowienia izbie
skarbowej lub z chwilg publikacji urzedowej interpretacji w internecie. W tych
ostatnich przypadkach diuznik podatkowy miatby bowiem trudnos¢ z prawi-
diowym okresleniem wlasciwego momentu. Mozna oczywiscie rozwazaé, czy
moment nabrania mocy wigzacej przez interpretacje nie powinien byé wy-
znaczony w jeszcze inny sposéb. Skoro mamy w tym przypadku do czynienia
z urzedowg interpretacja okreslonych regulacji, moze pojawi¢ sie¢ koncepcja,
aby dana interpretacja miala zastosowanie od momentu wejécia w zycie tych
regulacji, a jedyne ograniczenia w tym zakresie ustanawiatby art. 14b §5
Ordynacji podatkowej. Wniosek taki w istocie oznaczalby, ze urzedowa inter-
pretacja dotyczy nie tylko istniejacych i przyszlych stanéw faktycznych, ale
takze stanéw faktycznych, ktére wystapily w przesziosci na gruncie tych
samych przepiséw. W takiej sytuacji pojawi¢ si¢ moze problem juz wydanych
decyzji podatkowych dotyczacych takich stanéw faktycznych, a w szczeg6l-
nosci, czy decyzje te nie powinny podlega¢ wzruszeniu z uwagi na brzmienie
art. 14b § 1 Ordynacji podatkowej. Wydaje sig, ze rozstrzygniecia tych wat-
pliwosci poszukiwaé nalezy w zawartym w przepisach ograniczeniu gwaran-
cyjnego efektu interpretacji do przypadkéw zastosowania sie do urzedowej
interpretacji®?. Zastosowaé si¢ do interpretacji mozna jedynie wéwczas, gdy
interpretacja taka zostala juz wydana. Dzialania dokonane przed doreczeniem

isad, ktéry je wydal, lecz réwmiez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Prawomocny wyrok wydany w odniesieniu do postgpowania
dotyczacego urzedowej interpretacji jest zatem wiazacy dla sadu administracyjnego w przypad-
ku rozpatrywania skargi na decyzje wymiarowa.

8 Por. art. 14b § 1 i § 14c Ordynacji podatkowe;j.
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postanowienia interpretacyjnego nie podlegaja zatem ochronie przewidzianej
w przepisach prawa. Wniosek ten powinien ulec jednak jeszcze pewnej mo-
dyfikacji. Zastosowanie si¢ do interpretacji moze bowiem polega¢ m.in. na
tym, ze diuznik podatkowy powstrzymuje si¢ z podjeciem dziatahi koryguja-
cych jego dotychczasowgq praktyke, np. rezygnujac z korekty deklaracji podat-
kowej. Jesli zatem organ podatkowy nie wszczat postgpowania wymiarowe-
go w odniesieniu do juz zaistniatych stanéw faktycznych, uzyskana interpre-
tacja urzedowa powinna rozciaga¢ swdj skutek réwniez na takie przypadki,
ale ze skutkiem dopiero od momentu jej dorgczenia.

3. Jak juz wspomniano, podstawowym zalozeniem lezgcym u podstaw obec-
nie obowigzujacych przepiséw dotyczacych urzedowych interpretacji jest stwo-
rzenie mechanizmu pozwalajacego na ustalanie skutkéw podatkowych dla przy-
jetego stanu faktycznego. Nie jest zatem konieczne istnienie takiego stanu fak-
tycznego w momencie wydawania urzedowej interpretacji, zas skutki inter-
pretacji odnosié¢ sie beda do okreslonych stanéw faktycznych jakie wystgpia
w przyszlosci. Aby tak bylo musi wystapi¢ zbieznosé istotnych z podatkowego
punktu widzenia elementéw stanu faktycznego przyjetego za podstawe inter-
pretagji i elementéw rzeczywistego stanu faktycznego. Konstatacja ta prowa-
dzi do wniosku, ze zbieznos¢ taka wystgpowaé moze w odniesieniu do calej
grupy rzeczywistych stanéw faktycznych, jakie pojawia si¢ po uzyskaniu urze-
dowej interpretacji. Podatnik znajac stanowisko organu podatkowego moze
bowiem w zaufaniu do tego stanowiska ponawia¢ okreslone dzialania. W od-
niesieniu do tej kwestii nie jest zatem pozbawione podstaw stanowisko Mini-
sterstwa Finanséw: ,Interpretacja [...] bedzie wiazaca, jezeli przedstawiony w niej
stan faktyczny sie zisci i nie ulegnie zmianie stan prawny. Nalezy przy tym
zauwazy¢, Ze rozstrzygniecia wigzacych interpretacji odnosza si¢ nie tylko do
konkretnego opisanego zdarzenia, ale réwniez do innych zdarzef, ktérych istotne
elementy pozostajg tozsame z gléwnym zdarzeniem przedstawionym we wnio-
sku”®, W ten sposéb rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu interpretacyj-
nym nabiera do$¢ specyficznego znaczenia. Postgpowanie w przedmiocie uzy-
skania urzedowej interpretacji - z uwagi na swdj przedmiot - stanowi
bowiem ,fragmentaryczne postgpowanie” w stosunku do blizej nieokre-
$lonej liczby przyszlych postgpowan wymiarowych®.

& Pismo z 26.1.2005 r., s. 7. Kwestia wplywu zmiany stanu prawnego na moc wigzaca
interpretacji podatkowych bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

% Na tym tle pojawia si¢ pytanie, czy skutecznos¢ urzedowych interpretacji nie powin-
na mie¢ bardziej uniwersalnego charakteru z uwagi na podmiot, ktérego dotyczy. Skoro bo-
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4. Istota mocy wiazacej urzedowych interpretacji zawarta zostala w stwier-
dzeniu, iz ,organ nie moze wyda¢ decyzji okreslajacej lub ustalajacej [...] zobo-
wigzanie podatkowe bez zmiany albo uchylenia postanowienia [...] jezeli taka
decyzja bylaby niezgodna z interpretacjg zawarta w tym postanowieniu™,
Uzupelnieniem tej reguly jest brzmienie art. 14c Ordynacji podatkowej: W za-
kresie wynikajgcym z zastosowania si¢ do interpretacji podatnikowi, ptatniko-
wi lub inkasentowi nie okresla sie albo nie ustala zobowigzania podatkowego
za okres do wywarcia skutku, o ktéorym mowa w art. 14b § 5 zdanie drugie”.
Decyzja wymiarowa musi by¢ zatem zgodna z postanowieniem interpretacyj-
nym w odniesieniu do okresu, w ktérym postanowienie to bylo prawnie sku-
teczne (wigzace). Jest to bezposrednia konsekwencja wspomnianego ,fragmen-
tarycznego” charakteru postgpowania w przedmiocie urzedowej interpretacji.
Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na powazny blad zawarty w przywota-
nych regulacjach. Mowa w nich wprawdzie o podatniku, platniku i inkasencie,
jednak formutujg one wylacznie zakaz wydawania niezgodnych z postanowie-
niem interpretacyjnym decyzji ,okreslajagcych lub ustalajacych zobowigzani
podatkowe”. Regulacja ta odnosi¢ sie moze wylacznie do podatnika, bowiem
stosunek prawny wiazacy platnika czy inkasenta z wierzycielem podatkowym
nie jest stosunkiem zobowigzania podatkowego. W takich przypadkach zakaz
ustalania lub okreslania zobowigzania podatkowego jest bezprzedmiotowy.
Niestety, omawiany zapis jest jednym z wielu przyktadéw nieprawidlowej re-
dakcji nowych przepiséw dotyczacych urzedowych interpretacji. Istota przyje-

wiem stan faktyczny, do jakiego moze mie¢ ona zastosowanie okreslany jest przez wskazanie
na pewne cechy istotne, w podobny sposéb mozna okresla¢ podmiot, ktéry jest uprawniony
do powotania si¢ na wspomniang interpretacje. Jest to o tyle proste, ze urzedowe interpretagje
podlegaja publikacji. Rozwigzanie takie prowadziloby do wigkszej jednolitoéci praktyki orga-
néw podatkowych i jednoczeénie zwolnitoby te organy z rozstrzygania podobnych spraw réz-
nych podmiotéw. Idea taka wykracza jednak poza przyjetg obecnie konstrukcje urzedowej in-
terpretacji. Jej wprowadzenie oznaczaloby tez powazna zmiang w zakresie koncepciji tej insty-
tugji i konieczno$é¢ zmiany szeregu regulacji. W szczegélnosci celowe wydaje sie¢ woéwczas zmo-
dyfikowanie procedury uzyskiwania interpretacji i jej uchylenia lub zmiany, skoro skutek z tym
zwigzany rozciggalby sie nie tylko na wnioskodawce ale takze na inne podmioty. Pojawia sie
takze watpliwo$é, czy taki ksztalt omawianej instytucji nie bylby réwnoznaczny z nadaniem
urzedowej interpretacji charakteru specyficznego zrédla prawa. W efekcie istnieje ryzyko uznania
takiej konstrukgji za sprzeczng z Konstytucjg. Warto jednak zauwazyé, Ze w niektérych pan-
stwach (np. w Danii) dopuszcza si¢ wystgpowanie o wydanie urzedowej interpretacji na rzecz
catych grup anonimowych podmiotéw. Por. w tej kwestii: Bente Moll Pedersen [w:] Internatio-
nal Fiscal Association, Studies on International Fiscal Law, vol. LXXXIVb, Advance rulings,
Rotterdam 1999, s. 322.
& Art. 14b § 1 Ordynacji podatkowej.
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tej konstrukeji prawnej wskazuje, ze w odniesieniu do platnika i inkasenta
organ podatkowy nie powinien wydawaé decyzji okreslajacej lub ustalaja-
cej naleznosci przypadajace od tych podmiotéw.

Przepisy fundamentalne dla instytucji urzedowych interpretacji cechuje
jeszcze jedna - zapewne réwniez niezamierzona - niekonsekwencja. Jak wspo-
mniano, ustanawiajg one dla diuznika podatkowego gwarancje, ze nie zosta-
nie wydana decyzja okreslajaca lub ustalajgca zobowigzanie w sposéb sprzeczny
z wigzacym postanowieniem interpretacyjnym. Konsekwencje nie wydania
decyzji ustalajacej i nie wydania decyzji okreslajgcej sa jednak catkowicie inne.
O ile brak decyzji ustalajacej zobowigzanie oznacza, Zze zobowigzanie takie
nie powstaje, o tyle brak decyzji okreslajacej nie wplywa na istnienie zobo-
wigzaniowego stosunku prawnego®. W tym ostatnim przypadku zobowigza-
nie obcigza diuznika podatkowego, co wigcej: jego niezrealizowanie w termi-
nie bedzie z reguly prowadzilo do powstania zaleglosci podatkowej i genero-
walo obowigzek zaplaty odsetek od tej zaleglo$ci. Wprawdzie nie bedzie mozna
wyda¢ decyzji w sposdb deklaratywny stwierdzajacej istnienie tego zobowig-
zania, jednak nie zawsze bedzie to réwnoznaczne z brakiem mozliwosci pro-
wadzenia postgpowania egzekucyjnego. W pewnych sytuacjach podstawa do
wystawienia tytulu wykonawczego moze by¢ bowiem bezposrednio np. de-
klaracja lub zeznanie podatkowe®. Jesli zatem sam dluznik podatkowy wy-
kaze kwotg zobowigzania w takim dokumencie, nie bedzie mégt powolywaé
sie na interpretacje urzedowa. Podobnie w przypadku, gdy dluznik podatko-
wy dokona wplaty naleznosci podatkowej wbrew urzedowej interpretacji,
woéweczas nadplata podatku nie powstanie. Opisane konsekwencje prawne nie
byly zapewne zakladane przez autoréw regulacji. Dowodza one jednak, jak
istotna jest znajomo$¢ regut funkcjonowania instytucji prawnopodatkowych
przy konstruowaniu nowych rozwigzan prawnych.

Pewne modyfikacje w odniesieniu do przedstawionych wyzej ustalen
wprowadza art. 10 ust. 2 ustawy z 2.7.2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Zgodnie z tym przepisem przedsigbiorca nie moze by¢ obcig-
zony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami finansowymi lub ka-

% Nie wydaje si¢ w zwiagzku z tym przekonujace stwierdzenie, ze: ,Interpretacja ta moze
[...] prowadzi¢ do zwolnienia podatnika (w okreslonym w niej zakresie) z obowiazku podatkowe-
go. Pozostaje to w razacej sprzecznosci z podstawowymi zasadami tworzenia i stosowania pra-
wa podatkowego.” (R. Mastalski, Kontrowersje wokdt wigzqcej interpretacji prawa podatkowe-
go, PP 2005, nr 2, s. 4).

¢ Por. art. 3a ustawy z 17.6.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tj.
Dz.U. z 2002 r., Nr 110, poz. 969 ze zm.).
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rami w zakresie, w jakim zastosowal sig¢ do uzyskanej interpretacji®®. Jak
jednak rozumie¢ zakaz ,obciazania daninami”, o ktérym mowa w tym prze-
pisie? Czy oznacza on, ze zobowigzania podatkowe nie powstaja? Czy jest
to zakaz wydawania decyzji, czy moze prowadzenia egzekucji wobec diuz-
nika podatkowego? Wydaje sie, ze ostatnia z wymienionych mozliwosci jest
najbardziej uzasadniona. Organy podatkowe nie powinny zatem prowa-
dzi¢ egzekucji w stosunku do diuznikéw podatkowych w takim zakre-
sie, w jakim zastosowali si¢ oni do uzyskanej interpretacji urzedowe;j.
Mocno watpliwe jest natomiast twierdzenie, ze ,obcigzenie daning” wyste-
puje réwniez w sytuacji, w ktérej podatnik sam dobrowolnie reguluje na-
lezno$¢ podatkows. Wspomniany zakaz prowadzenia egzekucji nie oznacza
jednak wygasniecia istniejgcych zobowiazan, ani tez nie wyklucza powsta-
wania nowych. Jak wspomniano moze to prowadzi¢ do powstania zaleglo-
Sci podatkowych. Negatywne konsekwencje dla diuznika podatkowego zwia-
zane z pojawieniem si¢ zaleglosci podatkowej wykraczaja poza sam obo-
wigzek uiszczenia zaleglej kwoty wraz z odsetkami. Istnienie zalegtosci po-
datkowej moze bowiem skutkowa¢ np. wykluczeniem z postgpowania o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego®. Czy tego rodzaju konsekwencja réwniez
pozostaje w sprzecznosci z art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej? Bez wzgledu na to, jaka jest odpowiedZ na to pytanie warto
pamietac, ze art. 14c Ordynacji podatkowej wyraza ogélng regule, iz zasto-
sowanie si¢ dluznika podatkowego do urzedowej interpretacji nie moze mu
szkodzi¢. Mozna przyjaé, ze zasada ta wykracza poza sfer¢ prawa podatko-
wego. Istnienie w opisanej sytuacji zaleglo$ci podatkowej nie moze zatem
skutkowaé dla diuznika podatkowego negatywnymi konsekwencjami takze
na gruncie innych galezi prawa.

5. Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, wskazaé mozna na dwa
podstawowe rodzaje konsekwencji zwigzanych z wydaniem postanowienia
interpretacyjnego:

— postanowienie interpretacyjne jest wiagzace dla przyszlego postepowa-

nia wymiarowego,

8  Warto zwrdcié uwage, ze przepis ten nie zalicza do pojecia danin publicznych sankcji
finansowych i kar. Tego rodzaju rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci. Oznacza bowiem, ze tzw.
sankcje podatkowe o charakterze finansowym (np. dodatkowe zobowigzanie podatkowe) nie sta-
nowia rodzaju daniny publicznej.

6  Art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy z 29.1.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 ze zm.).
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— zastosowanie si¢ dtuznika podatkowego do urzedowej interpretacji, nie

moze mu szkodzic.

Generalna zasada nieuszkodzenia sformulowana w art. 14¢ Ordynacji
podatkowej zostala w tym przepisie uszczegélowiona. Zgodnie z pkt 1 tego
artykulu w odniesieniu do okresu, w ktérym postanowienie bylo skuteczne
nie ustala si¢ ,dodatkowego zobowigzania w rozumieniu przepiséw o podat-
ku od towaréw i uslug”. Zapis ten po raz kolejny wskazuje na brak dyscypli-
ny pojeciowe]j ustawodawcy. W ustawie o podatku od towaréw i ustug mowa
Jjest bowiem nie o ,dodatkowym zobowigzaniu”, a o ,dodatkowym zobowig-
zaniu podatkowym™”. Konsekwencja zasady nieszkodzenia sg takze pkt 2 i 3
art. 14c Ordynacji podatkowej. Stwierdzaja one, Zze w przedmiotowym okre-
sie nie wszczyna si¢ postepowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe, a postgpowanie wszczete w tych sprawach umarza
sig oraz nie stosuje si¢ innych sankcji wynikajgcych z przepiséw prawa po-
datkowego i przepisdw karnych skarbowych. Jak wspomniano, regulacje za-
warte w art. 14c pkt 1-3 stanowia jedynie rozwinigcie i uszczegélowienie
zasady nieszkodzenia i nie stanowig zamknietego katalogu gwarancji wyni-
kajgcych z tej zasady. Zasada nieszkodzenia powinna byé¢ zatem rozumia-
na szeroko i odnosié¢ si¢ takze do innych galezi prawa.

3.5. Uchylenie lub zmiana urzedowej interpretaji

1. Zgodnie z art. 14a § 4 i art. 14b § 5 pkt 1 Ordynacji podat-
kowej, urzedowa interpretacja podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia. Wo-
bec braku w przepisach dotyczacych urzedowych interpretacji wyraznego ode-
slania do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych zazalenia zawar-
tych w dziale IV Ordynacji podatkowe] pojawiaja si¢ poglady, ze w istocie nie
mamy w tym przypadku do czynienia z zazaleniem w rozumieniu przepiséw
postgpowania podatkowego, lecz ze specyficzng instytucja, ktéra stanowi
wniosek o zmiang lub uchylenie postanowienia zawierajacego interpretacje”.
Takie rozumowanie nie wydaje si¢ przekonujgce. Pomijajac juz oméwiona wyzej

7 Por. art. 109 ust. 4-8 ustawy z 11.3.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535 ze zm.). Pewne odstepstwa w zakresie przyjetej terminologii zawarte w tej ustawie sg
w pelni czytelne z uwagi na swdj kontekst. Nie jest natomiast rozwigzaniem prawidiowym
postugiwanie si¢ przywolang forma skrécong w innych aktach prawnych. Podobny bigd zawiera
art. 14 § 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Przy okazji mozna zwrdci¢ uwage, ze prawidlowa ter-
minologia wystepuje w art. 68 § 3 Ordynacji podatkowej.

7' B. Brzezifiski, M. Masternak, op.cit., s. 13.
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kwestie stosowania przepiséw dzialu IV Ordynacji podatkowej do postepo-
wania w sprawie wydania urzedowej interpretacji zauwazy¢ trzeba, ze wpro-
wadzenie mozliwosci zaskarzenia postanowienia interpretacyjnego pozostaje
w zgodzie z koncepcjg ,fragmentarycznego” postgpowania wymiarowego.
Uznanie, ze w omawianym przypadku nie mamy do czynienia z zazaleniem
znanym procedurze podatkowej nie rozwigzuje natomiast zadnego problemu.
Wykluczenie zastosowania przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowej nie uia-
twia chociazby ustalenia warunkéw, jakie powinny by¢ spelnione, aby oma-
wiane zazalenie bylo uznawane za skuteczne. Warto zauwazyé, ze przepisy
dotyczace urzedowych interpretacji nie okreslaja samodzielnie nawet termi-
nu w jakim nalezy wnies$¢ ten Srodek odwolawczy. Trudno zakiada¢, ze ra-
cjonalny ustawodawca pomingl milczeniem tak istotng kwestie.

Z przeprowadzonych rozwazah wynika, ze do zazalenia wymienio-
nego w przepisach dotyczacych urzedowych interpretacji stosowaé nalezy
odpowiednio przepisy zawarte w rozdziale 16 dzialu IV Ordynacji podatko-
wej. Zazalenie przewidziane w przepisach dotyczacych urzedowych inter-
pretacji jest bowiem szczegélnym rodzajem zazalenia znanego postgpowa-
niu podatkowemu. Co do zasady zazalenie takie powinno by€ zatem wnie-
sione w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia interpretacyjnego.
Musi ono zawiera¢ zarzuty przeciw postanowieniu, okreslac istote i zakres
zadania bedgcego przedmiotem zazalenia oraz wskazywa¢ dowody uzasad-
niajgce to zgdanie’.

2. Zgodnie z art. 14b § 2 Ordynacji podatkowej ,Interpretacja, o ktérej
mowa w art. 14a § 1 [...] moze zosta¢ zmieniona albo uchylona wylgcznie
w drodze decyzji, w trybie okreslonym w § 5”. Taki zapis wskazuje na dwa
istotne warunki usunigcia z obrotu prawnego postanowienia interpretacyjne-
go. Po pierwsze moze to nastapi¢ wylacznie rozstrzygnieciem wydanym w for-
mie decyzji. Po drugie — decyzja taka moze by¢ wydana jedynie w trybie
okreslonym w § 5 art. 14b. Pierwszy z wymienionych warunkéw wynika
jednak réwniez z odeslania do art. 14b § 5 Ordynacji podatkowej. Przepis ten
stwierdza bowiem, ze zmiana albo uchylenie postanowienia interpretacyjne-
go wymaga formy decyzji. Akcentowanie tej kwestii w art. 14b § 2 wydaje
sie wigc zbytecznym powtdrzeniem. Przy okazji zauwazy¢ nalezy, ze uchyla-
nie postanowienia w drodze decyzji jest do§¢ niezrozumialym wyjatkiem od
zasady, ze zazalenie jest rozstrzygane w formie postanowienia. Nie jest takze

2 Art. 222 w zw. z art. 239 Ordynacji podatkowej.



Urzgdowe interpretacje prawa podatkowego w sprawach indywidualnych

KPP 1/2006

jasne, jakie rozstrzygniecie i w jakiej formie powinien wydaé organ odwo-
tawczy, w przypadku uznania zazalenia za niezasadne. Poniewaz art. 14b § 5
pkt 1 dotyczy wylacznie sytuacji, w ktdrej zazalenie uznane zostaje za zasad-
ne, kwestia pozostaje otwarta. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Mi-
nisterstwo Finanséw: ,Zazalenie jest rozstrzygane przez dyrektora izby skar-
bowej w drodze decyzji. Jezeli uzna on stuszno$é¢ zazalenia wniesionego przez
uprawniony podmiot wyda decyzje zmieniajaca lub uchylajaca postanowienie
wydane przez urzad skarbowy, w przeciwnym razie wydaje decyzje utrzy-
mujaca w mocy zaskarzone postanowienie”. Pomimo pewnych watpliwo-
sci poglad ten nalezy podzielié. Znajduje on oparcie w art. 233 § 1 pkt 1 w zw.
z art. 239 Ordynacji podatkowe;j.

Przepisy prawa nie rozstrzygajg sposobu dalszego postepowania w przy-
padku uchylenia postanowienia interpretacyjnego. W szczegélnosci nie jest
jasne, czy sprawa powinna by¢ przestana do ponownego rozpatrzenia orga-
nowi pierwszej instancji, czy tez postepowanie w kazdym przypadku powin-
no by¢ umorzone przez organ odwolawczy. Analizujac te kwestie nalezy
w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage, ze art. 14b § 5 Ordynacji podatkowej
nie wskazuje wszystkich rodzajéow rozstrzygnieé, jakie moga by¢ wydawane
przez organ odwolawczy. Jak wspomniano, organ odwolawczy moze wydaé
takze decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzone postanowienie, za$ o decyzji
takiej nie wspomina art. 14b § 5 Ordynacji podatkowej. Wydaje sig, ze w sy-
tuacji, w ktérej organ odwolawczy w sposéb merytoryczny zajmie stanowi-
sko w przedmiocie interpretacji, powinien on wydaé decyzj¢ o zmianie posta-
nowienia interpretacyjnego. Bedzie tak réwniez wéwczas, gdy organ odwo-
lawczy zajmie stanowisko przeciwne do stanowiska organu pierwszej instan-
cji. Uchylenie postanowienia bedzie zatem mozliwe w sytuacji, w ktérej ze
wzgledéw proceduralnych nie bylo lub nie jest mozliwe wydanie urzedowej
interpretacji. Rozstrzygniecie takie zapa$¢ powinno zatem np. jeli organ od-
wolawczy stwierdzi przekroczenie przez organ pierwszej instancji terminu
do wydania postanowienia. Co do zasady organ odwolawczy nie bedzie még}
Jjednak przekazaé¢ sprawy do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 233
§ 2 w zw. z art. 239 Ordynagcji podatkowej. W postepowaniu dotyczacym wy-
dania interpretacji rozstrzygniecie sprawy nie wymaga bowiem prowadzenia
postgpowania dowodowego.

Kontrowersyjny jest przypadek, w ktérym w wyniku zlozonego zaza-
lenia, organ odwotawczy dochodzi do wniosku, ze w danej sprawie powinna

7 Pismo z 28.12.2004 r,, s. 5.
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by¢ wydana interpretacja mniej korzystna dla diuznika podatkowego, anizeli
zawarta w postanowieniu interpretacyjnym. Uznanie, ze w takiej sytuacji organ
odwolawczy moze wydaé taka interpretacje poprzez zmiane postanowienia
pozbawia diuznika podatkowego prawa odwotlania do drugiej instancji. Wy-
dawana decyzja bedzie bowiem konczyta sprawe w sposéb ostateczny™. Wniosek
ten jest nie do pogodzenia z zalozeniem, ze postgpowanie w przedmiocie
wydania urzedowej interpretacji jest ,fragmentarycznym” postgpowaniem
wymiarowym. Diuznik podatkowy w takim postgpowaniu powinien mieé
podobna sytuacje proceduralng jak w postepowaniu wymiarowym. Jest to
zwigzane z faktem, ze rozstrzygniecia interpretacyjne nie beda mogly juz by¢
kwestionowane w przyszlym postepowaniu wymiarowym. Odpowiednie za-
stosowanie art. 230 w zw. z art. 239 Ordynacji podatkowej budzi jednak
watpliwosci. Regulacje te mogtyby stanowi¢ podstawe dla zmiany postano-
wienia interpretacyjnego przez organ podatkowy pierwszej instancji, jednak
art. 14b § 3 w zw. z § 5 wyraznie wyklucza zmiane decyzji przez organ
podatkowy inny, niz organ odwolawczy. Innym mozliwym rozwigzaniem ana-
lizowanego problemu jest przyjecie, Ze w opisanej sytuacji organ odwolawczy
powinien uchyli¢ postanowienie interpretacyjne i przekaza¢ sprawe organo-
wi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Dzialanie to nie ma jed-
nak w istocie podstawy prawnej. W przypadku uchylenia postanowienia in-
terpretacyjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania pojawia sie
ponadto problem dotrzymania terminu przewidzianego w art. 14b § 3 i 4
Ordynacji podatkowej. Zwykle bowiem wydanie nowego postanowienia inter-
pretacyjnego w tym terminie moze juz nie byé mozliwe. Poszukujac rozwig-
zania omawianego problemu warto rozwazy¢ jeszcze inng koncepcje. Zgodnie
z nig organ odwotawczy powinien utrzymaé w mocy zaskarzone postanowie-
nie, a nastepnie z urzedu wszczaé postepowanie w przedmiocie jego zmiany.
Stanowisko to wydaje sie de lege lata najbardziej uzasadnione. Dokonanie
z urzedu zmiany postanowienia interpretacyjnego wymaga jednak speiniania
warunkéw przewidzianych w art. 14b § 5 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Nie
w kazdym przypadku, w ktérym organ odwolawczy uwaza, ze interpretacja
urzedowa powinna by¢ mniej korzystna dla diuznika podatkowego mozliwe
bedzie zatem jej skorygowanie.

3. Odrebnym trybem zmiany lub uchylenia postanowienia interpretacyj-
nego jest dzialanie z urzedu przez organ podatkowy. Art. 14b § 5 pkt 2 wy-

7 Por. art. 127 Ordynacji podatkowej.
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mienia trzy sytuacje w ktérych uprawniona jest zmiana lub uchylenie posta-
nowienia interpretacyjnego na tej drodze. Sg to przypadki, gdy postanowienie
,[azgco narusza prawo, orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego lub Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w tym takze jezeli niezgodnosé¢ z pra-
wem jest wynikiem zmiany przepiséw”. Taka stylistyka omawianej regulacji
wywotluje szereg probleméw interpretacyjnych. W pierwszej kolejnosci zwré-
ci¢ nalezy uwage, ze przeslanka uchylenia postanowienia interpretacyjnego
jest razace naruszenie prawa i orzecznictwa. Jesli zatem postanowienie na-
rusza prawo lub orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w sposéb, ktéry nie mozna okresli¢ jako razacy,
brak podstaw do jego uchylenia”. Zapewne tworcy takiej regulacji chcieli za-
gwarantowa¢ duzg stabilno$¢ postanowien interpretacyjnych, jednak efekt ich
dziatahh wydaje sie niemozliwy do zaakceptowania. Pozostawienie w obrocie
prawnym postanowienia interpretacyjnego korzystnego dla okreslonego pod-
miotu 1 jednoczesnie sprzecznego z prawem {cho¢ nie w stopniu razacym)
sprawia, ze podmiot taki uzyskuje pozycje uprzywilejowang w poréwnaniu
z podmiotami dzialajgcymi przy zastosowaniu interpretacji zgodnej z prawem.
W skrajnych przypadkach mozna w zwigzku z tym rozwaza¢ nawet odpo-
wiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode poniesiong przez te ostatnie podmio-
ty w opisanej sytuacji. Postanowienie sprzeczne z prawem w stopniu, ktéry
nie jest razacy, bedzie przy tym w praktyce nieusuwalne z obrotu prawnego.
Zwroci¢é nalezy uwage takze na okolicznosé¢, ze ,razace naruszenie prawa”
mimo licznym orzeczen odwotlujacych sie do tego kryterium, jest okresleniem
w peini nie zdefinijowanym i w duzej mierze ocennym. Zmiana lub uchyle-
nie postanowienia interpretacyjnego z powolaniem na te przeslanke moze
by¢ zatem w tatwy sposéb kwestionowana. Dyskusyjne jest takze, w jaki spo-
s6b postanowienie interpretacyjne moze by¢ sprzeczne z orzecznictwem Try-
bunalu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Cho-
dzilo zapewne o to, ze orzeczenia wymienionych organéw w wielu przypad-
kach ksztaltujg normy prawne. Jesli jednak tworza one w istocie pewien
porzadek prawny, to sprzeczno$¢ z prawem obejmuje réwniez sprzecznosc
z takimi orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybu-
nalu Sprawiedliwosci.

Wobec wskazanych wyzej, trudnych do zaakceptowania konsekwencji
wynikajacych z przedstawionej interpretacit art. 14b § 5 Ordynacji podatko-
wej, prezentowane sg koncepcje oparte na odmiennej wykladni tego przepi-

75 Podobnie: R. Mastalski, op.cit., s. 6.
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su. Proponuje sie, aby przez ,razgce naruszenie prawa” rozumie¢ jedynie ra-
zace naruszenie przepiséw regulujacych postgpowanie w sprawie wydania
urzedowej interpretacji. Zgodnie z tym ujeciem, w odniesieniu do przepisow
interpretowanych nie moze bowiem wystgpi¢ ,naruszenie prawa”, a co naj-
wyzej wadliwos¢ ich interpretacji’®. Poglad ten, cho¢ z pewnoscig interesujg-
cy i nie pozbawiony podstaw, nie jest jednak bezdyskusyjny. Nie pozwala on
bowiem przekonujaco wytlumaczy¢ pelnego brzmienia art. 14b § 5 pkt 2 Or-
dynacji podatkowej. Przepis ten otwiera mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia
postanowienia interpretacyjnego w przypadku, gdy razaco narusza ono pra-
wo, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunaiu
Sprawiedliwosci ,w tym takze jezeli niezgodnos$é z prawem jest wynikiem
zmiany przepiséw”. Trudno przyjaé, Ze zmiana przepiséw, ktéra ma skutko-
wacé zmiang postanowienia interpretacyjnego, to zmiana regulacji prawnych
dotyczacych wylacznie postepowania w przedmiocie wydania interpretacii.
Czemu mialaby sluzy¢ zmiana postanowienia interpretacyjnego w takiej sy-
tuacji? Jesli zmiana przepiséw ma by¢ podstawa do zmiany postanowienia
interpretacyjnego logiczne wydaje sie, ze chodzi¢ musi o regulacje prawne,
ktérych wykladnia zawarta zostala w postanowieniu interpretacyjnym. Takie
ustalenie przemawia jednak przeciwko zawezaniu znaczenia wyrazu ,prawo”
uzytego w art. 14b § 5 pkt 2 Ordynacji podatkowej wylacznie do przepiséw
dotyczacych procedury wydawania urzedowej interpretacji. W efekcie przy-
wolany poglad nie posiada wystarczajacego oparcia w brzmieniu przepiséw
prawa. Mozliwo$¢ wyjasnienia tresci art. 14b § 2 Ordynagji podatkowej w sposéb
odmienny od wczesniej zaprezentowanego wydaje sie zatem bardzo ograni-
czona, a jednoczesnie przedstawione wyniki wykiadni jezykowej sa w duzym
stopniu kontrowersyjne. Uzna¢ nalezy, Zze w omawianym zakresie mamy do
czynienia z bardzo powaznym bledem legislacyjnym.

4, Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze art. 14b § 5 pkt 2 naklada
na organ odwolawczy obowiazek wszczynania z urzedu postgpowan w spra-
wie zmiany lub uchylenia postanowienia interpretacyjnego, jesli niezgodno$é
z prawem tego postanowienia jest wynikiem zmiany przepiséw”’. Taka kon-
statacja prowadzi do ustalen o bardzo istotnych konsekwencjach praktycz-
nych. Organy podatkowe zostaly bowiem obecnie zobowigzane do biezacego
monitorowania wszystkich zmian przepiséw bedacych przedmiotem ich in-

" B. Brzezifiski, M. Masternak, op.cit., s. 14.
7 Podobnije: pismo z 28.12.2004 r,, s. 5.
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terpretacji, konfrontowania zmian tych przepiséw z trescig wydanych posta-
nowien 1 w razie dostrzezenia niezgodnosci - do wszczynania postepowan
w celu odpowiedniej zmiany lub uchylenia tych postanowien. Warto przy tym
pamietaé, ze przepisy podatkowe niejednokrotnie funkcjonuja w powigzaniu
z regulacjami innych galezi prawa i ich interpretacja powinna uwzgledniaé
ten zwigzek. W istocie zatem takze zmiana przepiséw spoza prawa podatko-
wego moze prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia wydanej interpretacji. Nie jest
Jjasne, czy dla wszczecia postepowania z urzedu konieczne jest, aby postano-
wienie interpretacyjne bylo sprzeczne z nowymi przepisami w sposéb razacy.
Jesli na pytanie to udzielimy odpowiedzi twierdzgcej, organy podatkowe beda
musialy ocenia¢ dodatkowo stopien sprzecznosci wydanych interpretacji z no-
wymi regulacjami. Skala obowigzkéw natozonych na organy podatkowe jest
wigc niezmiernie duza i bedzie miala tendencje rosnaca wraz ze zwigksza-
niem sie liczby wydanych interpretacji. Mozna mie¢ watpliwosci, czy organy
podatkowe podolaja tym obowigzkom. Trudno oceni¢, na ile projektodawcy
analizowanych regulacji zdawali sobie sprawe z konsekwencji do jakich pro-
wadzg stworzone przez nich przepisy.

5. Warto zwr6ci¢ uwage, ze organ uprawniony do dokonania zmiany
lub uchylenia postanowienia interpretacyjnego z urzedu okreslony zostal
W art. 14b § 5 mianem organu odwolawczego. Taka terminologia jest myla-
ca. W istocie bowiem mamy w tym przypadku do czynienia z nowym po-
stepowaniem, odrgbnym od postgpowania w sprawie wydania urzedowej
interpretacji. Przedmiotem postgpowania wszczynanego z urzedu przez or-
gan odwolawczy jest kwestia obowigzywania postanowienia interpretacyj-
nego. Jest to zatem nowa sprawa rozstrzygana w pierwszej instancji’®. Je-
zeli postgpowanie wykaze brak podstaw dla uchylenia lub zmiany decyzji
powinno ono zosta¢ umorzone™.

6. Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze mozliwo$¢ zmiany lub uchy-
lenia postanowienia interpretacyjnego na podstawie art. 14b Ordynacji po-
datkowej jest mocno ograniczona. Rozwazenia wymaga kwestia, czy istnieje
mozliwo$é stosowania w tym zakresie przepiséw dotyczacych nadzwyczaj-
nych trybéw postepowania zawartych w rozdzialach 17-19 dziatu IV Ordy-
nacji podatkowej. Za prawidlowe uzna¢ nalezy stanowisko odrzucajace takg

™ B. Brzezinski, M. Masternak, op.cit., s. 13-14.
7  Ibidem, s. 14.
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mozliwo$é¥®. Problem rozstrzyga brzmienie art. 14b § 2, w ktérym mowa, iz
postanowienie interpretacyjne moze zosta¢ zmienione lub uchylone ,wylgcz-
nie w drodze decyzji, w trybie okreslonym w § 5” (podkreslenie — M.S.).
Regulacja ta wylacza zatem stosowanie innych trybéw, ktére prowadzi¢ mogg
do uchylenia lub zmiany postanowienia interpretacyjnego.

7. Rozstrzygniecie organu odwolawczego dotyczace postanowienia inter-
pretacyjnego wydawane w wyniku wniesienia zazalenia przez uprawniony
podmiot, jak réwniez z urzedu, zapas¢ powinno w formie decyzji. Decyzja
taka w istocie zawiera¢ moze réwniez urzedows interpretacje przepiséw pra-
wa podatkowego®!. Bedzie tak zwlaszcza wéwecezas, gdy organ odwolawczy
dokona zmiany postanowienia interpretacyjnego. W takiej sytuacji to wiasnie
decyzja zawiera¢ bedzie ostateczne stanowisko organéw podatkowych w przed-
miocie interpretacji okreslonych regulacji prawnych. Postanowienie interpre-
tacyjne oraz decyzja maja wiec podobne znaczenie merytoryczne. Mimo to
regulacja ostatniej z wymienionych form urzedowej interpretacji jest niezwy-
kle skapa. Skutkuje to pojawieniem sie szeregu probleméw, ktére wymagaja
rozstrzygniecia.

Przepisy dotyczgce urzedowych interpretacji nie rozstrzygajg, w jakim
trybie i w jakich przypadkach mozliwe jest uchylenie lub zmiana decyzji
wydanej przez organ odwolawczy (zaréwno wéweczas, gdy decyzja konczy
postepowanie zazaleniowe, jak i wtedy, gdy jest ona wydawana przez organ
podatkowy z urzedu). Art. 14b § 2 Ordynacji podatkowej, podobnie jak § 5
tego artykulu, dotyczy wylacznie postanowien interpretacyjnych. W tej sytu-
acji przyja¢ nalezy, ze do wspomnianej decyzji stosowa¢ mozna ogélne insty-
tucje przewidziane w postepowaniu podatkowym. Od decyzji wydanej z urzedu
- jako od decyzji wydanej w pierwszej instancji — przysiuguje zatem odwota-
nie. Mozliwe jest takze zastosowanie w stosunku do niej (podobnie jak w sto-
sunku do decyzji konczgcej postepowanie odwolawcze w zwigzku ze zlozo-
nym zazaleniem) nadzwyczajnych trybéw postepowania przewidzianych w roz-
dzialach 17-20 dzialu I Ordynacji podatkowej. Podstawy do zmiany lub uchy-
lenia decyzji bedg wiec inne, niz podstawy do zmiany lub uchylenia postano-
wienia interpretacyjnego. W szczeg6lnosci zmiana przepiséw prawa nie be-
dzie z zasady stanowila przestanki do zmiany lub uchylenia wspomnianej
decyzji. Ponadto zastosowanie trybéw nadzwyczajnych moze prowadzi¢ do

8  Pismo z 28.12.2004 r,, s. 3.
81 Posrednio na okoliczno$¢ te wskazuje m.in. art. 14b § 7 Ordynacji podatkowe;j.
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sytuacji, w ktérej organem kompetentnym do podjecia odpowiednich dziatan
bedzie minister wlasciwy ds. finanséw publicznych, za$ z art. 14e Ordynagji
podatkowej wynika, ze minister ten wydaje interpretacje wylacznie w zakre-
sie postanowienl uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz innych
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych dotyczacych problematyki podat-
kowej. Przyja¢ nalezy, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia z wy-
Jjatkiem od reguly ogélnej ustanowionej w tym artykule.

Dalszg powazna wadg przepiséw dotyczacych urzedowych interpreta-
cji, jest zawezenie zakresu gwarancji zwigzanych z uzyskanymi interpreta-
cjami. Podstawowe w tej kwestii regulacje zawarte w art. 14b § 1 i art. 14c
dotyczg wylgcznie interpretacji wydanej w formie postanowienia®. Wydaje
sie, ze uzasadnione jest jednak stosowanie tych przepiséw w drodze analogii
takze do decyzji. Nie ma bowiem zadnych podstaw, aby diuznik podatkowy
opierajacy swoje dzialania na decyzji zmieniajgcej postanowienie interpreta-
cyjne byt traktowany w sposéb mniej korzystny, niz diuznik podatkowy, kt6-
ry stosuje sie do postanowienia interpretacyjnego.

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, regulacje dotyczace decy-
zjl zawierajacych urzedowa interpretacje posiadaja powazne braki. Czes¢ ze
wskazanych luk nie jest przy tym mozliwa do usuniecia na drodze wyktadni
1 wymaga ingerencji ustawodawcy.

8. Regulujgc kwestig decyzji wydawanych przez organ odwolawczy w po-
stepowaniu w sprawie urzedowej interpretacji, ustawodawca postuguje sie
z jednej stron terminem ,skuteczno$ci” decyzji, z drugiej natomiast — ,wyko-
nalnosci” decyzji.

Zgodnie z art. 14b § 5 in fine ,Zmiana albo uchylenie postanowienia
wywiera skutek poczawszy od rozliczenia podatku za miesigc nastgpujacy
po miesigcu, w ktérym decyzja zostala doreczona podatnikowi, ptatnikowi
lub inkasentowi, a gdy zmiana lub uchylenie postanowienia dotyczy podat-
kéw rozliczanych za rok podatkowy — poczawszy od rozliczenia podatku za
rok nastepujacy po roku, w ktérym decyzja zostala doreczona podatnikowi,
ptatnikowi lub inkasentowi.” Zestawienie art. 14b § 1 iart. 14c Ordynacji
podatkowej prowadzi do wniosku, ze postanowienie interpretacyjne traci

8 W odniesieniu do kwestii zwigzania organéw podatkowych decyzja dotyczaca zmiany
lub uchylenia postanowienia interpretacyjnego warto zwrécié uwage na wypowiedz zawartg
W piSmie z 28.12.2004 r., s. 5: Wydang decyzj¢ dyrektor izby skarbowej przekazuje niezwlocznie
takze dyrektorowi urzedu kontroli skarbowej, albowiem ten réwniez jest zwiazany interpre-
tacja zawarta w decyzji” (podkreslenie — M.S.).
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moc wigzaca z momentem, w ktérym decyzja uzyskuje skutecznos¢. Ponie-
waz — jak wspomniano - decyzja organu odwolawczego powinna mie¢ ana-
logiczng moc wigzacg jak postanowienie interpretacyjne wydawane przez
organy pierwszej instancji mozna przyjaé, ze ,skuteczno$¢” w rozumieniu
omawianych przepiséw znaczy w istocie to samo, co moc wigzgca. Majac
na wzgledzie okoliczno$é, ze nie moga wigza¢ jednocze$nie dwa odmienne
rozstrzygniecia, uzyskanie skuteczno$ci przez decyzje koficzy okres, przez
ktéry moc wigzaca posiadalo postanowienie interpretacyjne. Zauwazy¢ jed-
nak trzeba, ze zmiana taka nastepuje jedynie na przyszlo$¢. Postanowienie
interpretacyjne pozostaje zatem skuteczne w okresie od dnia jego dorgcze-
nia, do uplywu okresu rozliczeniowego, w ktérym decyzja zmieniajgca lub
uchylajaca to postanowienie zostata doreczona dluznikowi podatkowemu®.
Rozwigzanie takie budzi powazne i zrozumiale zastrzezenia, zwlaszcza wobec
sformulowania obowigzku zmiany lub uchylenia postanowienia interpreta-
cyjnego w zwigzku ze zmianami przepiséw prawa. Przykladowo mozna za-
lozy¢, ze zmiana przepiséw w podatku dochodowym od oséb fizycznych
nastapi z koncem listopada. W takim przypadku organy podatkowe bedg
mialy jeden miesigc, aby sprawdzi¢ wszystkie wydane interpretacje pod katem
wprowadzonych zmian, wydaé¢ decyzje i przestac je wlasciwym diuznikom
podatkowym. Majac na uwadze, ze podstawowy termin na wydanie urze-
dowej interpretacji ustawodawca okreslil na 3 miesiace mozna z duza doza
pewnosci przyjaé, ze nie wszyscy diuznicy podatkowi otrzymajg decyzje przed
konicem roku kalendarzowego. W efekcie w stosunku do czesci z nich w ko-
lejnym roku podatkowym zachowajg moc wigzgca wydane interpretacje po-
datkowe, nawet jesli sg razgco sprzeczne znowymi przepisami, pozostali
dluznicy podatkowi beda natomiast zobowigzani do pelnego zastosowania
sie do nowych rozwigzan prawnych. Opisana sytuacja — niestety do§é praw-
dopodobna - nie wydaje si¢ mozliwa do zaakceptowania. Trudno uzna¢ za
prawidlowe rozwigzanie, ktére oznacza w istocie utrzymanie mocy obowia-
zujacej interpretacji w sytuacji, gdy przepisy, ktérych ta interpretacja doty-
czy juz nie obowiazujg. Wobec faktu, ze przedmiotem interpretacji zawsze
muszg by¢ okreslone regulacje, zachowanie jej skutecznosci po zmianie prze-

®  Wskazaé nalezy na jeszcze jeden blad zawarty w przepisach dotyczacych urzedowych
interpretacji. W art. 14b § 5 Ordynacji podatkowej mowa jedynie o miesigcznych i rocznych
okresach rozliczeniowych, pominigto natomiast milczeniem okresy kwartalne jakie mogg wyste-
powa¢é na gruncie niektérych podatkéw (np. podatku od towaréw i usiug). Wydaje sig, ze w od-
niesieniu do takich przypadkéw odpowiednio nalezy stosowaé zasade zawartg w przywolanym
przepisie.
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pisow wydaje si¢ tworem sztucznym i burzagcym porzadek prawny. Jest to
przy tym koncepcja unikalna na skale swiatowg®. Przyjete rozwigzania nie
oznaczajq jednak, ze nowe przepisy nie znajdujg zastosowania do podmio-
tow postepujacych zgodnie z nieaktualng, ale nie zmieniong jeszcze urzedo-
wg interpretacja. Nowe regulacje dotyczg takze tych podmiotéw, z mocy
indywidualnie udzielonego im przywileju egzekwowanie wspomnianych prze-
piséw jest natomiast ograniczone. Z tego wzgledu nie mozna traktowa¢ in-
terpretacji urzedowej jako Zrédla prawa. Nie zmienia to jednak faktu, ze
przyjete rozwigzania prawne sa w powaznym stopniu wadliwe i nie mogg
zosta¢ zaakceptowane.

Art. 14b § 6 Ordynagcji podatkowej stwierdza: ,Wykonanie decyzji, o ktorej
mowa w § 5, podlega wstrzymaniu do dnia uptywu terminu do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego, a jezeli na decyzje zostanie ztozona skarga
do sadu administracyjnego — do czasu zakonczenia postepowania przed sa-
dem administracyjnym. Wstrzymanie wykonania decyzji nie pozbawia podat-
nika, platnika lub inkasenta prawa do wykonywania takiej decyzji.”. Przepis
ten odwoluje si¢ zatem — odmiennie niz § 5 art. 14b Ordynacji podatkowej
- do ,wykonalnosci decyzji”, nie podajac jednak blizej, jak wspomniang wy-
konalno$¢ nalezy rozumie¢. Wskazuje si¢ na teoretyczny problem, czy w ogé-
le mozna w tym przypadku moéwi¢ o wykonalnosci decyzji, a w szczegélno-
Sci, czy decyzja taka moze podlega¢ wykonaniu przez strone®. Mimo tych
zZastrzezen przyjmuje sig, ze wstrzymanie wykonania decyzji na gruncie oma-
wianych regulacji nalezy rozumie¢ jako zakaz ustalania lub okreslania wyso-
kosci zobowigzania podatkowego do czasu zakonczenia postgpowania przed
sagdem administracyjnym®. Oczywiscie tak rozumiane wstrzymanie wykona-
nia decyzji odnosi si¢ wylacznie do dziatan organu podatkowego. Z punktu
widzenia diuznika podatkowego wykonanie decyzji polega na zastosowaniu
sie do interpretacji w niej zawartej. Podatnik — zgodnie z wyraznym brzmie-
niem przepisu — ma prawo do takiego zachowania. Jesli decyzja jest nieko-
rzystna dla diuznika podatkowego moze to doprowadzi¢ do zwigkszenia sig
placonej przez niego kwoty naleznosci publicznoprawnej. Pojawia si¢ w zwigzku
z tym pytanie, czy uiszczenie naleznoSci w takiej sytuacji moze skutkowaé
powstaniem nadplaty podatku. Warto zauwazy¢, ze nie chodzi w tym przy-
padku o nadplate zwigzang z jakgkolwiek decyzjg wymieniong w art. 73 lub

8  Por. M. J. Ellis, op.cit., s. 42.
8 G. Dzwigala, op.cit., s. 52, B. Brzezifiski, M. Masternak, op.cit., s. 14.
%  Pismo z 28.12.2004 r., s. 5.
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art. 77 Ordynacji podatkowej®’. Wobec regulacji zawartej w art. 81b Ordyna-
cji podatkowej problematyczne jest takze dokonanie w okresie wstrzymania
wykonalnosci decyzji korekty juz zlozonego zeznania (deklaracji)®®. Wydaje sig,
ze w omawianym przypadku nadplata jednak powstanie. Co wigcej — wobec
braku szczegélnych regulacji — bedzie to nadplata oprocentowana od chwili
swojego powstania®.

Nawigzujgc do wyzej dokonanego rozréznienia pomiedzy skuteczno-
Scig i wykonalnoscia decyzji zmieniajacej lub uchylajacej postanowienie in-
terpretacyjne ustali¢ warto wzajemna relacje tych dwoch poje¢. Wydaje sie,
ze przepisy dotyczace urzedowej interpretacji rozumieé nalezy w ten sposéb,
ze z chwilg wykonalnosci decyzja powinna byé stosowana od momentu
skutecznosci. Oczywiscie w stwierdzeniu tym ,stosowanie decyzji” bedzie
oznaczalo mozliwo$¢ wymiaru zobowigzania za okres nastepujacy po chwili,
w ktérej decyzja stala sie skuteczna. Celem przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania bylo zapewne zabezpieczenie intereséw wierzyciela podatkowe-
go. Skoro wydana i dorgczona zostala decyzja zmieniajgca lub uchylajgca po-
stanowienie interpretacyjne diuznik podatkowy jest juz $wiadom, ze podej-
muje ryzyko dzialania wbrew tej decyzji. Wprawdzie do momentu ostatecz-
nego jej zweryfikowania nie grozi mu wymiar podatku dokonany przez orga-
ny podatkowe w oparciu o tg decyzje, ale gdy moment ten nadejdzie wymiar
taki bedzie mégl nastapié w stosunku do catego okresu po doreczeniu decyzji.
Wstrzymanie wykonalnosci decyzji nie skutkuje zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, jednak z chwilg wniesienia skargi
do sgdu administracyjnego zawieszenie takie nastapi na podstawie art. 70 § 6
pkt 2 Ordynacji podatkowej%.

8  Wydaje sig, ze wobec faktu, iz mamy w tym przypadku do czynienia z ,frag-
mentarycznym” postgpowaniem wymiarowym zaplata podatku zgodna z decyzjg zmieniajg-
cg lub uchylajaca urzedows interpretacje powinna by¢ de lege ferenda traktowana w spo-
s6b podobny, jak zaplata podatku zwigzana z decyzja ustalajaca lub okreslajaca zobowigzanie
podatkowe.

8  Zawieszenie prawa do dokonania korekty nastepuje jednak jedynie ,na czas trwania
postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej —~ w zakresie objetym tym postgpowaniem
lub kontrolg”. W przypadku postgpowania w sprawie wydania urzedowej interpretacji przed-
miotem postgpowania nie jest wymiar okreslonego zobowigzania podatkowego. Mozna zatem
bronié pogladu, ze postgpowanie to ma charakter bardziej abstrakcyjny i w zwiazku z tym nie
skutkuje zawieszeniem prawa do dokonania korekty.

8  Obecnie art. 78 § 1 Ordynacji podatkowej ustanawia zasade oprocentowania nadplaty
podatku.

% Wniesienie skargi do sadu administracyjnego nie bedzie natomiast przerywalo biegu
terminu do wydania decyzji ustalajgcej zobowiazanie podatkowe. Przedluzanie postgpowania
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3.6. Problem braku przepisow intertemporalnych

Nowelizacja z 2.7.2004 r. nadajac instytucji urzedowych inter-
pretacji nowy ksztalt nie zawierala przepiséw miedzyczasowych regulujacych
sposob potraktowania wnioskéw o wydanie urzedowej interpretacji ztozonych
przed 1.1.2005 r. Wobec istotnej zmiany w zakresie konstrukcji prawnej urze-
dowych interpretacji zagadnienie to nabrato duzego znaczenia praktycznego.
Ministerstwo Finanséw uznalo w zwigzku z tym, ze do wnioskéw zloZonych
przed wskazang datg zastosowanie znalez¢é powinny przepisy dotychczaso-
we. Zgodnie z tym stanowiskiem nowe regulacje stosowac nalezy wiec do
wnioskéw zlozonych dopiero od 1.1.2005 r.°!. Poglad ten nie wydaje si¢ pra-
widlowy. Za wskazéwke dotyczaca zasad intertemporalnych uznaé¢ nalezy
bowiem art. 16 ustawy z 12.9.2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podat-
kowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw® odnoszacy sie do zmian w prze-
pisach regulujgcych urzedowe interpretacje zawartych w tej ustawie. Przepis
ten wprowadzil zasade intertemporalng, zgodnie z ktéra do zapytah niezala-
twionych przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy stosuje sie przepisy
w wersji znowelizowanej. Przywolang regule mozna przez analogie zastoso-
waé do zmian wprowadzonych nowelizacjg z 2.7.2004 r. Wnioski o wydanie
urzedowej interpretacji zlozone przed 1.1.2005 r. zalatwione powinny by¢ zatem
W oparciu o nowe przepisy.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskazuje, Ze cho¢ nowa koncepcja urze-
dowych interpretacji prawa podatkowego jest rozwigzaniem interesujacym,
przepisy prawa podatkowego realizujace te koncepcje sg obcigzone wieloma
bardzo powaznymi wadami, z ktérych cze$¢ stanowi po prostu oczywiste
bledy legislacyjne. Zwolennicy obecnych rozwiagzan podnosili, ze zwiekszaja
one pewnos¢ i bezpieczenstwo prawne podatnikéw. Ocena konstrukcji tego

zmierzajgcego do zakwestionowania decyzji zmieniajacej lub uchylajacej postanowienie interpre-
tacyjne moze wiec w wielu przypadkach prowadzi¢ do przedawnienia prawa do wydania decy-
Zji ustalajacej zobowigzanie podatkowe. Zabezpieczenie intereséw wierzyciela podatkowego nie
Jest zatem pelne.

St Pismo z 28.12.2004 r., s. 3.

# Dz U. Nr 168, poz. 1387.
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rodzaju rozwigzan prawnych nie moze jednak by¢ oparta wylgcznie na ana-
lizie sytuacji jednego diuznika podatkowego, ale réwniez na zbadaniu wply-
wu nowych rozwigzan prawnych na sytuacje poszczegélnych podmiotéw prawa
podatkowego wzgledem siebie. Obecne rozwigzania moga prowadzié¢ do sytu-
acji, w ktorej jeden podatnik znajdzie si¢ w nieuzasadniony sposéb w pozycji
korzystniejszej od innego. Wprawdzie sytuacja taka moze pojawié sie takze
przy blednym zastosowaniu innego rodzaju instytucji prawa podatkowego,
jednak w odniesieniu do omawianych regulacji wada ta jest niejako w nie
wpisana poprzez obcigzenie organéw podatkowych obowigzkami w praktyce
niewykonalnymi. Przyjete rozwigzania sprawiaja, ze stosunkowo latwe staje
sie naduzywanie przez dluznikéw podatkowych przyznanych im uprawnien.
Skala 1 waga bledéw legislacyjnych powaznie utrudniajg ponadto stosowanie
omawianej instytucji. Wszystkie wymienione okolicznosci prowadza do wnioskuy,
ze niezbedna wydaje sie ingerencja ustawodawcy. Ostrozne i przemy$lane
zmiany moga sprawic, ze urzedowe interpretacje prawa podatkowego w swojej
nowej formie stang sie instytucja stanowigcg trwaly element systemu pol-
skiego prawa podatkowego i usprawniajaca wydatnie jego funkcjonowanie.



