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CHARAKTER PRAWNY DECYZJI PREZESA UOKIK
ZEZWALAJACE) NA DOKONANIE KONCENTRACII
Z ART. 18 UST. 1 USTAWY ANTYMONOPOLOWEJ"

1. Uwagi wstepne

Jednym z najistotniejszych czynnikéw stojgcych na strazy pra-
widlowego rozwoju gospodarki rynkowej jest istnienie konstrukcji prawnej,
ktérej celem staje sig ochrona konkurencyjnosci gospodarczej prowadzonej przez
przedsigbiorcéw oraz intereséw konsumentéw. W chwili obecnej polskie usta-
wodawstwo antymonopolowe opiera si¢ o ustawe z 15.12.2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw'. Organem odpowiedzialnym za realizacje jej prze-
piséw jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw? posiadajacy
status centralnego organu administracji rzagdowej.

Realizacja celu lezgcego u podstaw istnienia regulacji antymonopolo-
wej dokonuje si¢ m.in. poprzez stworzenie odpowiednich mechanizméw nad-
zoru administracyjnoprawnego nad procesami koncentracji. Polski ustawo-
dawca poddat w art. 12 ustawy antymonopolowej nadzorowi szereg proce-

Dr Rafat Stankiewicz — Adiunktem w Instytucie Nauk Prawno-Administracyjnych, Wy-
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Artykul zostat zlozony do druku przed uchwaleniem nowej ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw z 16.2.2007 r. Tezy odnoszg si¢ do stanu prawnego na gruncie ustawy
2 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.

! Ustawa z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj.: Dz.U. z 2005 r.,
Nr 244, poz. 2080). Zwana dalej réwniez ,ustawg antymonopolowg".
2 Zwany dalej réwniez ,Prezesem UOKIK" lub ,organem antymonopolowym”.
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sow koncentracyjnych przedsigbiorcéw zmierzajacych do mniej lub bardziej
trwalych zmian strukturalnych. Wéréd nich wyrézni¢ mozna przejawy tzw.
Jkoncentracji strukturalnej” (zmniejszania si¢?® lub zwigkszania®* w wyniku ich
przeprowadzenia iloSci uczestnikéw rynku), ,koncentracji mienia” (obejmo-
wania akcji, udziatéw, majatku lub tez innych form oddzialywania na aktyw-
no$¢ innych przedsiebiorcéw?®) oraz ,koncentracji personalnej” (taczenia funk-
cji kierowniczych u réznych przedsigbiorcéwsy’.

Zawarcie w ustawie antymonopolowej okreslonych przejawéw aktyw-
nosci przedsiebiorcéw, ktére ustawodawca definiuje jako ,koncentracje”, nie
przesadza jeszcze w Zaden sposéb o uznaniu takiego dzialania za niedozwo-
lone. Zgloszeniu podlega zamiar przeprowadzenia powyzszych proceséw. Do-
puszczalno$¢ przeprowadzenia zgloszonego zamiaru koncentracji bedzie de-
terminowana pozytywnym rozstrzygnieciem wydanym przez Prezesa UOKiK.
Ustawa antymonopolowa tworzy w tym zakresie szereg kryteriéw, ktérych
zadaniem staje si¢ ocena skutkéw zamierzonej i zgloszonej koncentracji z punktu
widzenia zapewnienia szeroko pojetej ochrony konkurencji na rynku.

Postepowanie prowadzone przez Prezesa UOKiK w zakresie zgloszonej
koncentracji moze zakonhczy¢ sie wydaniem nastepujacych rozstrzygnieé: 1) wy-
daniem zgody na dokonanie koncentracji (art. 17 oraz art. 19 ust. 2 ustawy
antymonopolowej); 2) wydaniem zgody na dokonanie koncentracji ze zlece-
niem przywrdcenia stanu konkurencji na rynku (art. 18); 3) wydaniem zaka-
zu dokonania koncentracji (art. 19 ust. 1).

Jak widaé po przedstawionym powyzej wyliczeniu, w rekach Prezesa
UOKIK znajduje si¢ szereg instrumentéw prawnych, mogacych sta¢ sie skut-
kiem finalizacji postepowania prowadzonego w sprawie. Wskaza¢ nalezy przede
wszystkim na zréznicowanie decyzji pozytywnych dla przedsigbiorcéw. Przed-
miotem zainteresowania niniejszego artykulu pozostanie wylgcznie jedna ze
wskazanych powyzej kategorii decyzji administracyjnych ~ decyzja wyrazajg-
ca zgode na dokonanie koncentracji z art. 18.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsza instytucja znajduje swdj odpowiednik
w prawie wspélnotowym. Uchwalone w dniu 20 stycznia 2004 r. Rozporza-
dzenie Nr 139/2004/WE w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw?® prze-

Por. art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowe;j.

Por. art. 12. ust. 2 pkt 3.

Por. art. 12 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1.

Por. art. 12 ust. 3 pkt 2.

Por. podzial zaproponowany przez: T. Lawicki, Ustawa o przeciwdzialaniu praktykom

monopolistycznym. Komentarz, Warszawa 1998, s. 63; R. Janusz, M. Sachajko, T. Skoczny, Nowa

ustawa o ochronie konkurengji i konsumentow, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, Nr 3, s. 190.
8 0J.L24z2912004r
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widuje w art. 8 (2) akapit 2 mozliwo$¢ wydania przez Komisj¢ Europejska
decyzji zezwalajacej na dokonanie koncentracji o wymiarze wspéinotowym,
w ktérej uyjmuje jednoczesnie ,warunki i obowigzki” majace zapewnié¢ zgod-
no$¢ danej koncentracji ze wsp6élnym rynkiem.

2. 2goda na dokonanie koncentragji
ze zleceniem przywrdcenia stanu konkurencji na rynku

Decyzja administracyjna wyrazajaca zgode na dokonanie koncentracji
moze by¢é wydana, mimo podjecia przez Prezesa UOKiK przekonania po
przeprowadzonym postepowaniu, ze zamierzona koncentracja wypelni prze-
slanki determinujgce konieczno$¢ wydania rozstrzygniecia negatywnego dla
wnioskujacego przedsiebiorcy, wskazywane w art. 19 ust. 1. W rzeczywisto-
ci dojdzie wiec do ograniczenia konkurencji w sposéb istotny na rynku.
W toku postepowania, Prezes UOKIK moze jednak dojs¢ do wniosku, ze wy-
pelnienie uzgodnionych z przedsiebiorca obowigzkéw lub przyjecie zapropo-
nowanych zobowigzan umieszczonych w tresci decyzji koficzacej postgpowa-
nie w sprawie zgloszonej koncentracji, przywroéci dotychczasowy stan konku-
rencji na rynku.

Zgodnie z postanowieniem art. 18 ust. 1, Prezes UOKIiK w drodze de-
cyzji wydaje zgode na dokonanie koncentracji, gdy po spelnieniu przez przed-
sigbiorcéw zamierzajgcych dokonaé koncentracji okreslonych w tresci tejze
decyzji warunkéw, konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona,
w szczegblnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujgcej na ryn-
ku. Sformulowanie przedstawionej powyzej normy nie wydaje si¢ do kofica
trafne i moze wprowadza¢ w blad. Nalezy jednakze zaczaé, od ustalenia przy-
czyny, ktéra legla u podstaw umieszczenia tejze instytucji w regulacji anty-
monopolowej.

Jak nalezy domniemywa¢, celem ustanowienia tego typu instrumentu
prawnego bylo zalozenie zgodnie, z ktérym zgloszony zamiar koncentracji
mimo, ze W ocenie organu antymonopolowego prowadzacy do wypelnienia
przestanek wskazanych w art. 19 ust. 1°, po wykonaniu okreslonych obo-
wigzkéw lub zobowigzan przez wnioskodawcéw juz po dokonaniu zamierzo-
nej koncentracji spowoduje, ze stan konkurencji na rynku bedzie utrzymany
w zasadzie na poziomie sprzed wydania rozstrzygniecia pozytywnego. Podje-
te przez przedsigbiorc6w dziatania zmierzajgce do wypelnienia okreSlanych

9 Tym samym, powodujgcy koniecznos¢ wydania decyzji zakazujacej koncentracji.
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przez ustawodawce tzw. ,warunkéw” spowodujg uznanie skutkéw przepro-
wadzonej koncentracji, za nie posiadajagce w diuzszym przedziale czasowym
negatywnych nastgpstw z punktu widzenia realizacji zadan stojacych przed
regulacja antymonopolowa. W ostatecznosci dana koncentracja, na ktdrej do-
konanie Prezes UOKiK wyrazil zgode w formie decyzji wydawanej na podsta-
wie art. 18, uznana zostanie za potencjalnie niezagrazajacg stanowi konku-
rencji na rynku.

3. Ustalenie tzw. ,warunkéw"” jako element decyz;ji
wyrazajacej zgode na dokonanie koncentragji

Interpretacja powyzszego przepisu w literaturze przedmiotu wy-
woluje szereg rozbieznosci. Uwaza si¢ bowiem, ze przyjecie tego typu kon-
strukcji zaklada konieczno$¢ realizacji przez zainteresowanych przedsigbior-
coéw obowigzkéw prowadzacych do kreacji stanu nie wypelniajacego przesta-
nek z art. 19 ust. 1 przed wydaniem decyzji na podstawie art. 18 ust. 1'°.
Czes¢ przedstawicieli literatury przedmiotu twierdzi natomiast, ze obowigzki
takie nakladane sg w tresci samej decyzji zezwalajacej na dokonanie koncen-
tracji, ktére nastepnie realizujg przedsigbiorcy po wydaniu decyzji (a faktycz-
nie po wejsciu jej do obrotu prawnego, czgsto po faktycznym przeprowadze-
niu koncentracji)!!. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym drugim stanowiskiem. Ponizej
przedstawione zostang argumenty przemawiajgce wilasnie za takim, a nie innym
podejsciem do interpretacji tegoz przepisu'2.

Argumentem przemawiajgcym za wykladnig przepisu, ktéra wskazuje
na umieszczenie tychze ,warunkéw” w tredci decyzji zezwalajacej na doko-
nanie koncentracji'® jest caloSciowa analiza artykulu 18 ustawy antymonopo-

10 Zdaniem J. Olszewskiego, warunki, ktére maja zapewnié brak naruszenia stanu konku-
rencji na rynku, dzieki niewypelnieniu przeslanek z art. 19 ust. 1 ustawy antymonopolowej
winny by¢ ustalone przed wydaniem decyzji administracyjnej i — co do zasady — wypeione
przez przedsigbiorcéw wystepujacych z zadaniem wydania zgody na dokonanie koncentracji przed
dniem wydania takiej decyzji przez Prezesa UOKiK - por. J. Olszewski, Nowa ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Cz. I, ,Monitor Prawniczy” 2001, Nr 14, s. 726 i n. (szczegblnie
s. 728).

it Por. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurengji i konsumentéw. Komen-
tarz, Warszawa 2002, s. 166 i n.

12 W istocie, zwolennik odmiennego podejscia do rozumienia powyzszej instytucji nie po-
daje argumentéw na poparcie przedstawianego stanowiska — por. J. Olszewski, op.cit.

B T tym samym, stworzenie mozliwosci ich faktycznej realizacji po wydaniu decyzji admi-
nistracyjnej.
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lowej. Ustep 1 art. 18 wskazuje bowiem, ze decyzja jest wydana'4, ,gdy po
spelieniu warunkéw”, ,nie powstanie lub nie umocni si¢ pozycja dominujg-
ca”. W istocie, konstrukcja powyzszego ustgpu wskazywalaby na nastepcze
wydanie decyzji zezwalajacej na dokonanie koncentracji, po speinieniu przez
przedsiebiorce warunkéw umozliwiajacych stworzenie stanu nie zagrazajace-
go konkurencji w wyniku przeprowadzonego procesu koncentracji, ktérej po-
czatkowo przedstawiony przez przedsigbiorcéw zamiar w ocenie Prezesa UOKiK
wskazywal na odmienny skutek.

W art. 18 ust. 2 stwierdza sie natomiast, ze Prezes UOKIK okresla
w tresci decyzji, o ktérej mowa w ustepie 1 ,termin speinienia warunkéw"s,
co juz wyraznie sugeruje przyjecie stanowiska potwierdzajacego umieszcze-
nie tychze ,warunkéw” w tresci decyzji zezwalajacej na dokonanie koncen-
tracji. Co wiecej, art. 18 ust. 3 wskazuje na koniecznoé¢ nalozenia na przed-
siebiorcow w tejze decyzji obowiazku skladania, w wyznaczonym terminie,
informacji o realizacji ,warunkéw”. Wydaje si¢ tym samym, ze przedstawio-
na powyzej caloSciowa interpretacja powyzszego przepisu wskazuje na to, iz
zawarcie obowigzkéw lub przyjetych od przedsiebiorcy zobowigzan nastepu-
Jje w tresci decyzji zezwalajgcej na dokonanie koncentracji. Wydanie rozstrzy-
gniecia pozytywnego w sprawie nie jest, wiec uzaleznione od uprzedniego
spelnienia tzw. ,warunkéw" przez przedsigbiorcéw.

Nalezy jednakze wyraznie podkreslié, ze uzycie terminologii ,waru-
nek” na okreslenie w art. 18 obowigzkéw, jakie moga zosta¢ nalozone na
przedsigbiorce celem utrzymania konkurencji na rynku po dokonaniu kon-
centracji, wydaje si¢ mylace. W jezyku potocznym stowo ,warunek” oznacza
«czynnik wyznaczajacy lub umozliwiajacy zajscie okreslonego zdarzenia, zja-
wiska, stanu rzeczy, przyczyna, zastrzezenie dotyczace wykonania czego$"'s.
W znaczeniu prawnym, warunek to uzaleznienie zaistnienia albo ustania
skutkéw prawnych od losowego wystapienia takiego zdarzenia, ktére jest
przyszle i niepewne, poniewaz zdarzenie powyzsze moze si¢ pojawi¢ lub tez
nie. Zgodnie z doktryna prawa administracyjnego, zamieszczenie w tresci decyzji
administracyjnej warunku powoduje, ze jej prawne skutki zalezg w calosci
od zdarzenia, ktére staje si¢ treScig warunku'’.

" Decyzja zezwalajaca na dokonanie koncentracji.

15 Art. 18 ust. 2 in fine.

6 Por. B. Dunaj, Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 1207.

7 Z zaistnieniem zdarzenia moze by¢ zwiazany skutek zawieszajacy lub rozwiazujacy
konkretnego rozstrzygniecia ~ w zwigzku z powyzszym warunek wywolujacy takie skutki nosi
nazwe warunku zawieszajacego lub tez rozwiazujacego. W momencie zaistnienia zdarzenia, ktére
Jest trescia warunku rozwigzujacego skutki prawne decyzji administracyjnej ustajg i mozna stwier-
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W ujeciu przedstawionym w tresci artykutu 18 ustawy antymonopo-
lowej trudno méwié o tym, aby obowiazki nakladane na przedsigbiorce w tresci
decyzji wyrazajacej zgode na dokonanie koncentracji (zwane wtasnie ,warun-
kami”) traktowa¢ jako warunek w rozumieniu, jakie temu pojeciu przypisuje
doktryna prawa administracyjnego, czy wrecz méwi¢ o zgodno$ci pojmo-
wania tego slowa z zacytowanym powyzej jego rozumieniem w znaczeniu
potocznym.

4. Konsekwencje niewypetnienia ,warunkow"
wynikajacych z tresci decyzji

Jak zaznaczono to juz powyzej, decyzja administracyjna wyda-
wana na podstawie art. 18 zawiera w swojej tresci ,warunki” realizowane
w przewazajacej wigkszoéci po faktycznym przeprowadzeniu procesu koncen-
tracji, ktorej przedmiotowa decyzja dotyczy. Spelnienie tzw. ,warunkéw”, czyli
obowigzkéw nalozonych na przedsigbiorce lub tez przyjetych przez niego zo-
bowigzan (poniewaz tak termin ,warunku” precyzuje ustawa w konstrukcji
ustepu 2 art. 18) moca wiadczego rozstrzygnigcia organu, nie dotyczy fak-
tycznej realizacji procesu koncentracji, a jedynie stanowi zobowigzanie przed-
sigbiorcy do wypelnienia tychze ,warunkéw”. Ich celem staje sie zachowanie
lub tez przywrécenie stanu zapewniajgcego mozliwoS¢ uznania danej kon-
centracji za taks, ktéra nie wywola w dluzszej perspektywie czasowej stanu
sprzecznego z zalozeniem celowosci wydania rozstrzygniecia pozytywnego
W sprawie.

W sytuacji niedotrzymania przyjetych przez przedsigbiorce zobowia-
zan lub braku realizacji nalozonych trescig decyzji obowiazkéw, w dyspozycji
Prezesa UOKIK pozostaje wydanie rozstrzygniecia z art. 20 ust. 1, ktére umoz-
liwia mu wszczecie postgpowania z urzedu celem uchylenia decyzji wydanej
uprzednio na podstawie art. 18 ust. 1 jezeli przedsiebiorca nie speinil ,wa-
runkéw”, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2. W dalszej kolejnosci moze on
roéwniez ponownie orzec co do istoty sprawy.

Co wydaje sie istotne, w takim przypadku Prezes UOKIK nie jest zobli-
gowany do wszczecia postgpowania w sprawie uchylenia decyzji wydanej na
podstawie art. 18 ust. 2 Ustawy, a jedynie uprawniony do wszczecia takiego
postepowania, o czym $wiadczy uzycie w art. 20 ust. 1 wyrazenia ,moze”.
Oznacza to, ze moze on doj$¢ do przekonania, iz wypelnienie juz czesci nalo-
zonych obowigzkéw lub przyjetych zobowiazah spowodowalo stan zgodny
z zalozeniem wydania rozstrzygniecia pozytywnego w sprawie.
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W zwigzku z powyzszym, nie mozna traktowac tzw. ,warunkéw” za-
wartych w art. 18, ktére stanowig element tresci decyzji zezwalajacej na
dokonanie koncentracji, jako wypelniajacych pojecie warunku w rozumieniu
doktryny prawa administracyjnego. Z zaistnieniem zdarzenia polegajacego na
wypelnieniu, czy tez nie zawartych w tresci decyzji obowigzkéw natozonych
na przedsiebiorce lub przyjetych zobowigzan, nie jest bowiem zwigzany w zad-
nym razie skutek zawieszajacy lub rozwigzujacy dla tejze decyzji.

Nakladane w tresci decyzji administracyjnej obowiazki, jakie powinien
spelni¢ przedsigbiorca w zwigzku z przeprowadzeniem konkretnego procesu
koncentracji na rynku traktowac nalezy jako tzw. zlecenie, ktére w zwigzku
Z uprawnieniami przyznanymi w decyzji administracyjnej ustanawiajg wo-
bec adresata tejze decyzji pewne dodatkowe obowigzki. Zlecenie znajduje swdj
wyraz w treci decyzji administracyjnej, gdy trzeba w trakcie jej realizacji
wykona¢ jaka$ dodatkowa czynnosé, ktéra jest zwigzana z prawami lub obo-
wigzkami okreSlonymi w decyzji, ale nie ma bezposredniego wptywu, ani na
wazno$é, ani na dalsze istnienie decyzji. Jak podkresla A. Wiktorowska, zle-
cenie ,zawiera w swej treSci pewien nakaz, polegajacy na nalozeniu dodatko-
wego obowigzku lub dokonaniu pewnej czynnosci w zwigzku z ,osnowg”
decyzji"®. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze niespelnienie zlecenia
nie ma - inaczej niz warunek — wplywu na skutecznos$é decyzji. Zlecenie nie
posiada wiec wplywu na ,[...] na moc prawng decyzji, na jej obowigzywanie
i wywolywanie przez nig skutkéw prawnych”®, moze natomiast spowodo-
wa¢é zastosowanie sankcji przewidzianej w decyzji lub w ustawie®.

Wypelnienie okreslonych trescig art. 18 ,warunkéw"” nie wywiera bez-
posredniego wplywu na moc obowigzujaca decyzji (a w szczegdlnosci, decy-
zja wydana na podstawie art. 18 ust. 1 nie nabywa mocy obowigzujgcej wraz
ze spelnieniem tychze ,warunkéw"). W przypadku niewykonania zlecenia Prezes

dzié wygasniecie decyzji administracyjnej (nastgpuje to w jurysdykcyjnym postgpowaniu admi-
nistracyjnym na podstawie art. 162 par. 1 pkt 2 kpa). Ziszczenie sig za$ warunku zawieszajgce-
go, ktéry odracza wykonanie praw lub obowigzkéw wynikajacych z decyzji administracyjnej, to
mozna wykonaé decyzje i nastepnie réwniez na tej samej podstawie prawnej stwierdzi¢ wyga-
énigcie decyzji — por. m.in. J. Borkowski, Decyzja administracyjna, L6dZ-Zielona Géra 1998,
s.75; A. Wiktorowska [w:] M. Wierzbowski, Postgpowanie administracyjne - ogdine, podatko-
we i egzekucyjne, Warszawa 2004, s. 149; Z. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjne-
go. Komentarz, Warszawa-Poznan 1978, s. 257.

8 A Wiktorowska, op.cit., s. 149.

*  Ibidem.

®  Por. m.in.: A. Wiktorowska, op.cit., s. 149; J. Borkowski, op.cit., s. 76; Z. Janowicz,
op.cit.,, s. 257.
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UOKIK posiada jedynie mozliwos¢ zastosowania wtasnie art. 20 ust. 1, o czym
Juz wspomniano powyzej.

Stusznie podkresla E. Modzelewska-Wachal, iz nalozenie ,warunkéw”,
o ktérych mowa w art. 18 jest mozliwe wylacznie na strone postgpowania
przedsigbiorce bioracego aktywny udzial w procesie koncentracji?!, ewentual-
nie na przedsigbiorce od niego zaleznego (a wigc takiego, na ktérego wptyw
ma przedsigbiorca przeprowadzajacy proces koncentracji)?. Tym samym, nie
mogg zosta¢ nalozone na inny podmiot, nawet ktéry bezposrednio bierze udzial
w okreSlonym procesie koncentracji, jednakze w praktyce nie ma on wplywu
na dokonywany proces koncentracji.

Powstaje w tym miejscu pytanie, o stopiefi zaangazowania organu
antymonopolowego w podjeciu krokéw zmierzajacych do wydania rozstrzy-
gniecia pozytywnego dla strony, wlasnie na podstawie art. 18 ust. 1. Celem
zgloszonego zamiaru koncentracji jest — co oczywiste — uzyskanie przez zain-
teresowanych przedsigbiorcéw decyzji zgodnej w tresci z przedstawionym przez
nich zadaniem. Ustalenie przez organ antymonopolowy w toku postgpowa-
nia, iz ewentualne dokonanie koncentracji spowodowatoby naruszenie relacji
konkurencyjnych na rynku w wymiarze nakazujagcym wydanie rozstrzygnie-
cia negatywnego w sprawie, powinno obligowa¢ go podjecia dzialan zmierza-
Jjacych do ustalenia, czy w wyniku pewnej modyfikacji tresci ostatecznej de-
cyzji {poprzez nalozenie w niej ,warunkéw"”) nie jest mozliwe doprowadzenie
do sytuacji braku zagrozenia dla stanu konkurenciji.

Co prawda, zaproponowanie zawarcia zlecenia, jako dodatkowego ele-
mentu rozstrzygniecia, pozostajagcego w zasadniczym zwigzku z osnowg de-
cyzji, nie nalezy traktowaé w kategorii lezacego po stronie organu obowigz-
ku, to jednakze majgc na uwadze zasadg ogdlng przekonywania (art. 11 kpa),
zasade uwzgledniania interesu spotecznego i interesu obywateli (art. 7 kpa)
oraz czynnego udzialu stron w postepowaniu (art. 10 kpa), Prezes UOKiK
powinien przedstawi¢ propozycje modyfikacji tresci zgloszenia poprzez przy-
szle wypelnienie pewnych obowigzkéw, o ile tylko uzna, ze istnieje taka moz-
liwos¢é. Nie ma natomiast watpliwosci, ze jezeli z odpowiednimi propozycja-
mi wyjdzie strona postgpowania, Prezes UOKiK powinien wszechstronnie roz-
wazy¢ mozliwos¢ wydania rozstrzygniecia pozytywnego na podstawie art. 18

2 Chodzi tutaj zatem o przedsigbiorce, ktéry w sposéb rzeczywisty decyduje o przeprowa-
dzeniu procesu koncentracji. Nie mozna zatem uzna¢ przedsigbiorce podlegajacego tzw. wrogiemu
przejeciu za podmiot, ktéry moze przyjaé na siebie wypelnienie tzw. ,warunkéw"” z art. 18 ust. 2.

2 E. Modzelewska-Wachal, op.cit., s. 167.
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ust. 1 wraz z przyjetymi od przedsigbiorcy zobowigzaniami zawartymi w tresci
decyzji w sprawie®.

5. Rodzaje ,warunkéw" nakfadanych na przedsigbiorcow

W art. 18 ust. 2 zawarto jednoczesnie katalog ,warunkéw”, ktére
moga by¢ nalozone na przedsigbiorce w decyzji o wyrazeniu zgody na doko-
nanie koncentracji. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze majg one cha-
rakter strukturalny, a nie funkcjonalny (regulacyjny), co tworzy warunki sku-
tecznosci decyzji administracyjnych je zawierajacych®. Katalog ten nie jest
zamkniety, o czym S$wiadczy uzycie zwrotu ,w szczegdlnosci” w tresci po-
WYyZszego przepisu.

Prezes UOKiK moze na przedsiebiorce lub przedsigbiorcow zamierza-
Jjacych dokona¢ koncentracji nalozy¢ obowigzek lub przyjaé ich zobowigzanie,
w szczeg6lnosci do:

— zbycia caloéci lub czgsci majatku jednego lub kilku przedsigbiorcow;
—— wyzbycia si¢ kontroli nad przedsigbiorcg lub przedsiebiorcami bezpo-

Srednio nie uczestniczacymi w koncentracji, w szczegélnosci przez zbycie

okreslonego pakietu akgji lub udzialéw, lub odwolania z funkcji czlon-

ka organu zarzadzajacego lub kontrolnego jednego lub kilku przedsie-
biorcow, Iub tez

— udzielenia licencji praw wylacznych konkurentowi, okreslajac w decy-
zji termin speinienia powyzszych warunkéw.

Wskazany powyzej katalog jest, wiec jedynie przykiadowy®. Prezes UOKIK
moze nalozy¢ w tresci decyzji zezwalajacej na dokonanie koncentracji réwniez
inne ,warunki”, ktére w zaleznosci od istniejgcego stanu rzeczy przybiorg forme

Z  Konstrukcja art. 18 ust. 2 ustawy antymonopolowej wskazuje wyraZnie, ze z inicjatywa
wystapienia z nalozeniem warunkéw moze wyjé¢ zarébwno Prezes UOKIK, jako organ wydajacy
rozstrzygniecie w sprawie, jak i przedsigbiorca zamierzajacy dokonaé koncentracji — strona po-
stepowania (zgodnie z przyjetym rozwigzaniem ustawowym, Prezes UOKiK moze ,nalozyé obo-
wigzek” lub ,przyja¢ zobowigzanie” do wykonania okreslonych warunkéw). Uprawnienie do przed-
stawienia warunkéw, ktére moga nastgpnie staé si¢ czeScig decyzji zezwalajacej na dokonanie
koncentracji posiadaja wylacznie podmioty wskazane powyzej — nie majq ich natomiast tzw.
przedsigbiorcy wystepujacy w postgpowaniu w charakterze zainteresowanego (por. art. 95 usta-
wy antymonopolowej).

#  Por. R. Janusz, M. Sachajko, T. Skocany, op.cit.,, s. 196.

3 J. Olszewski sugeruje (w sposob dosy¢ zasadny) rozwazenie umieszczenia w Biuletynie
UOKIK innych jeszcze przykladéw ,warunkéw”, jakie moga okazaé si¢ uzyteczne przy praktycz-
nym konstruowaniu decyzji opartej na art. 18 -~ por. J. Olszewski, op.cit., s. 726.
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odpowiadajgca potrzebie doprowadzenia do sytuacji, w ktérej przeprowadzona
koncentracja nie wywotla negatywnych skutkéw dla stanu konkurengji. Chodzi
tutaj o taki stan konkurencji, w ktérym przeprowadzona koncentracja nie wy-
pelni wskazanych w art. 19 ust. 1 przestanek determinujacych poczatkowo ko-
nieczno$¢ wydania rozstrzygniecia zakazujacego dokonania koncentracji.

Jak sie¢ wydaje, organ antymonopolowy nie powinien proponowa¢ stronie
postgpowania takich ,warunkéw”, ktére w swej istocie prowadzilyby do de-
koncentracji na rynku. Byloby to sprzeczne z zalozeniem ustawy antymono-
polowej. Z kwestig powyzszag w nierozerwalny sposéb powigzany jest postu-
lat takiego formulowania ,warunkéw”, aby byly one w rzeczywistosci wyko-
nalne przez przedsigbiorce bedacego ich adresatem. Warunki”, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 1, nakladane z inicjatywy organu antymonopolowego staja si¢
przedmiotem weczeéniejszych uzgodnien w toku prowadzonego postepowania
pomiedzy Prezesem UOKiK a przedsigbiorca wystepujacym z zadaniem wy-
dania decyzji zezwalajacej na przeprowadzenie koncentracji — strong poste-
powania w sprawie. Wynika to z art. 96 ust. 2, gdzie wskazano, Zze Prezes
UOKiIK moze przedstawi¢ przedsiebiorcy lub przedsigbiorcom uczestniczgcym
w koncentracji warunki, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2, wyznaczajac ter-
min na ustosunkowanie si¢ do zgloszonej propozycji; brak odpowiedzi lub
odpowiedZ negatywna powoduje wydanie decyzji zakazujgcej koncentracji®.

Nalezy zaznaczy¢, ze termin powyzszy ma charakter terminu wyzna-
czanego, w zwiazku z tym Prezes UOKiK moze go w dowolny sposéb ksztal-
towac. Powinien on, zdaniem E. Modzelewskiej-Wachal, bra¢ jednakze pod
uwage rodzaj proponowanych warunkéw i ich wplyw na pierwotna wersje
zgloszenia zamiaru koncentracji ztozonego przez przedsigbiorce. Termin wy-
znaczony przedsigbiorcy na ustosunkowanie sie do przedstawionych ,warun-
kéw” musi by¢ odpowiednio dtugi, aby przedsigbiorca mégl rozwazyé wszystkie
aspekty zgloszonej przez organ antymonopolowy propozycji i sformuiowaé
poglad, co do dalszego zainteresowania przeprowadzeniem koncentracji po
uwzglednieniu zmian wprowadzonych ,warunkami?,

Nie wydaje sie przy tym mozliwe, aby Prezes UOKiK médgl wyda¢ de-
cyzje na podstawie art. 18 ust. 1, o ile nie wykorzysta w praktyce cytowane-
go powyzej art. 96 ust. 2%. Tym wigksze konsekwencje wywolalby brak reali-
zacji takich ,warunkéw”, ktére umieszczone w tresci decyzji administracyjnej

%  Decyzji z art. 19 ust. 1.

¥ Por. E. Modzelewska-Wachal, op.cit., s. 318.

%  Odmiennego zdania jest J. Olszewski, ktéry zauwaza tego rodzaju mozliwos¢, ale spoty-
ka sie¢ ona w jego ujeciu z powazng krytyksa - por. J. Olszewski, op.cit., 5. 727.
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zezwalajacej na dokonanie koncentracji nie doczekalyby si¢ faktycznego wy-
pelnienia po przeprowadzeniu procesu koncentracji. Nalezaloby sugerowaé
wprowadzenie wyraznego zapisu w art. 96 ust. 2, ze organ antymonopolowy
jest zobligowany do uzgodnienia (zawarcia consensusu) z przedsigbiorcg -
strong postepowania tre$ci ewentualnego zlecenia, a bez jego wyraznej zgody
nie moze wyda¢ decyzji na podstawie art. 18 ust. 1.

Za uzasadnione, wiec wydaje si¢ réwniez rozwazanie przez Prezesa
UOKIK, czy nakladane w tredci decyzji administracyjnej obowiazki na przed-
sigbiorce sg rzeczywiscie mozliwe do wykonania dla niego i nie stanowig
przy tym zbyt powaznego obcigzenia w ich faktycznej realizacji®. Stusznie
podkresla E. Modzelewska-Wachal, iz nalozenie w tresci decyzji ,warunkéw”,
ktérych samodzielnie nie moze spelni¢ przedsigbiorca — strona postepowania
lub tez przedsigbiorca od niego zalezny czyni decyzje administracyjng zezwa-
lajacq na dokonanie koncentracji w gruncie rzeczy ,niewykonalng™®.

6. Informacje o realizacji ,warunkéw" natozonych trescia decyzji

Nie tylko racjonalnos¢ i wynikajgca z niej mozliwo$¢ wykona-
nia ,warunkéw” decyduje o rzeczywistej skutecznosci tresci omawianej tutaj
decyzji administracyjnej. W tym zakresie przedmiotem uzgodnien pomiedzy
organem antymonopolowym a strong postgpowania powinien sta¢ si¢ réw-
niez termin wypelnienia tychze ,warunkéw"”. Brak porozumienia w powyz-
szej kwestii moze spowodowad, iz obowiazki nalozone treécig decyzji admi-
nistracyjnej okaza sie wyjatkowo trudne, czy tez wrecz niemozliwe do reali-
zacji”. Stusznie podkresla E. Modzelewska-Wachal, Ze o pelnej ich skuteczno-
$ci decydowac bedzie réwniez diugo$é terminu ich realizacji, jaki wskaze Prezes
UOKIK, ktéry powinien zaleze¢ od charakteru nalozonych warunkéw?®!. Zgod-
nie z art. 18 ust. 3, w decyzji administracyjnej zezwalajacej na dokonanie
koncentracji Prezes UOKiK wskazujgc na obowigzki lub zobowigzania, jakie
ma wypelni¢ przedsigbiorca, okresla jednoczeSnie termin ich speinienia®.

2 J, Olszewski wskazuje na szereg zdarzen o podlozu ekonomicznym, faktycznym, jak
i prawnym, ktére moga spowodowaé rzeczywistg niemozliwo$¢ wykonania warunkéw natozo-
nych w tresci decyzji Prezesa UOKIK - por. ibidem, s. 727.

% Autorce zapewne chodzi o niewykonalnoé¢ warunkéw zawartych w treéci decyzji ad-
ministracyjnej, a nie o samg mozliwos$¢ dokonania koncentracji, ktéra zapewne jest juz przepro-
wadzona na podstawie tegoz rozstrzygniecia zezwalajacego na to - por. E. Modzelewska-Wachal,
op.cit,, s. 167.

31 Ibidem, s. 168.

3 Art. 18 ust. 2 in fine.
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W ustawie antymonopolowej brak natomiast jakichkolwiek przestanek,
ktérymi moéglby kierowaé sig Prezes UOKIK okreslajac taki termin. Jest to
wiec termin wyznaczany przez organ administracji publicznej. Wydaje sig, ze
ustawodawca mdglby wskazywaé przeslanki, jakimi powinien kierowaé sig
organ wyznaczajac taki termin. Umieszczenie réwniez w powyzszej normie
wskazania, ze organ antymonopolowy wyznaczajac go, powinien dostosowaé
Jego dlugoéé do charakteru przedstawionego obowigzku lub zaakceptowane-
go zobowigzania, zabezpieczaloby bez watpienia w lepszy sposéb sytuacje
prawng przedsiebiorcy przed ewentualnymi naduzyciami ze strony organu
antymonopolowego przy praktycznym wyznaczaniu tego terminu.

Obligatoryjnym elementem tresci decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie art. 18 jest réwniez nalozenie w niej na przedsigbiorce obowigzku
skladania, w wyznaczonym terminie, informacji o realizacji tychze ,warun-
kéw"” (por. art. 18 ust. 3). Przyjecie takiego rozwigzania pozwoli dokonywaé
oceny ich rzeczywistej realizacji. Jak si¢ wydaje, Prezes UOKiK nakiadajac na
przedsigbiorcéw tego typu obowigzek informacyjny moze wskazaé kilka od-
dzielnych terminéw informowania o realizacji okre§lonych ,warunkéw”, kto-
re pozwolg zorientowaé si¢ w rzeczywistym ich wypelnieniu (jesli jest ich
kilka i sg spelniane etapami) lub tez w stopniu zaawansowania realizacji jed-
nego lub kilku z nich. Réwniez i w tym przypadku mozliwosé nakladania
obowigzku sktadania informacji o realizacji tych obowigzkéw lub zobowia-
zan bedzie uzalezniona od ich iloSci i rodzaju. Wyznaczone przez organ admi-
nistracji publicznej, terminy obowigzku informowania o ich realizacji nie po-
winny - co oczywiste — przekraczaé terminu spelnienia ,warunkéw”, od kté-
rych sa zalezne.

7. Skutki niewypetnienia ,warunkéw" nafozonych w decyzji
wyrazajacej zgode na dokonanie koncentragji

Nalezy w tym miejscu zastanowié si¢ rowniez nad kwestig skut-
kéw niespelnienia ,warunkéw” przez przedsiebiorce w terminie wyznaczo-
nym w tresci decyzji. Co zostalo juz zasygnalizowane powyzej, w takim przy-
padku Prezesowi UOKiK przystuguje uprawnienie do wydania decyzji z art.
20. Zgodnie, bowiem z ustgpem 1 powyzszego przepisu, moze on uchyli¢ de-
cyzje wydana na podstawie art. 18 ust. 1, jezeli przedsigbiorcy nie spelniajg
warunkéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 i 3. Jedli w powyzszych przy-
padkach koncentracja zostala juz dokonana, a przywrécenie konkurencji na
rynku nie jest mozliwe w inny sposéb, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji,
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okreslajac termin jej wykonania na warunkach okreslonych w decyzji, naka-
za¢ w szczegolnosci: 1) podzial polaczonego przedsigbiorcy na warunkach
okreslonych w decyzji; 2) zbycie caloSci lub czeSci majatku przedsigbiorcy;
3) zbycie udzialéw lub akcji zapewniajgcych kontrole nad przedsigbiorca lub
przedsigbiorcami lub rozwiazanie sp6tki, nad ktérg przedsiebiorcy sprawujg
wspoélng kontrole; 4) odwolanie z funkgcji czlonka organéw zarzadzajacych
Iub kontrolnych przedsigbiorcéw uczestniczacych w koncentracji®.

Wskazaé nalezy jeszcze na fakt, iz wlaSciwym rozwigzaniem bylo przy-
jecie braku obligatoryjnosci trybu zastosowania art. 20, w sytuacji niewyko-
nania przez przedsigbiorce ,warunkéw” wskazanych w tresci decyzji wyraza-
jacej zgode na dokonanie koncentracji. Mozna rozwazac¢ sytuacje, w ktérej mimo
braku wypelnienia ,warunkéw”, przestanki wydania decyzji negatywnej (wy-
pelniajgce, wiec poczatkowo art. 19 ust. 1) znikajg*. W takiej sytuacji brak
jest podstaw do wydawania decyzji z art. 20, ktéra pociaga przeciez za sobg
bardzo powazne konsekwencje dla dzialalnosci prowadzonej przez przedsig-
biorce. Moze wkracza¢ bowiem w istotny sposéb w strukture przedsigbiorcy.

Stusznie podkre$la sie w literaturze przedmiotu, ze skuteczno$é tego
rodzaju rozstrzygnie¢ administracyjnych, zezwalajacych na przeprowadzenie
koncentragji, zalezy w znakomitej mierze od faktycznej realizacji w pézniej-
szym okresie nalozonych obowigzkéw na przedsigbiorce lub przyjetych od
niego zobowigzan®. Stad tez istotne znaczenie dla racjonalnych podstaw ist-
nienia tego rodzaju rozstrzygniecia wéréd prezentowanego katalogu posiadajg
nastepujgce czynniki: 1) mozliwoS¢ przeprowadzania ze strong postgpowania
~ przedsigbiorcg zamierzajacym dokonaé procesu koncentracji uzgodnief, co
do formy i charakteru ,warunkéw” zawartych w tresci decyzji (zapewni to
ich skuteczniejszg realizacje po przeprowadzeniu koncentracji); 2) wyznacze-
nie odpowiednio diugiego terminu na ich wypeinienie oraz 3) racjonalnie okre-
S§lony w tresci decyzji administracyjnej obowiazek informowania organu ad-
ministracji o realizacji nalozonych na stron¢ obowiazkéw lub tez przyjetych
zobowigzan.

Jak sie wydaje, konieczna jest taka zmiana konstrukeji ustgpu 1 arty-
kutu 18, ktdra nie usunie watpliwosci, co do interpretacji zastosowania tejze
instytucji. Sugerowaé nalezy taki jego ksztalt, ktéry wyraznie wskaze, iz re-

3 Por. takze art. 20 ust. 2.

% Dochodzi chociazby do zmiany wartosci ekonomicznej majatku trwalego przedsiebiorcy,
czy tez bessy na gieldzie papieréw wartosciowych, ktére powoduja, Ze nalozony na przedsie-
biorce ,warunek” zbycia cze$ci majatku nie znajduje swoich dalszych racjonalnych podstaw.

3% Por. R. Janusz, M. Sachajko, T. Skoczny, op.cit., s. 196.
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alizacja nalozonych na strong postepowania w tresci decyzji’*® obowigzkéw
lub przyjetych zobowigzan® ma nastgpi¢ po wydaniu decyzji zezwalajacej na
dokonanie koncentracji.

Podsumowujgc — wprowadzenie powyzszej instytucji wérdéd rozstrzy-
gnie¢ konczacych postgpowanie w sprawie oceny zgloszonego zamiaru kon-
centracji, uznaé nalezy za krok we wiasciwym kierunku. Art. 18 ustawy an-
tymonopolowej jest w swej istocie zbiezny z rozwigzaniem zawartym w art. 8
(2) akapit 2 Rozporzadzenia Nr 139/2004.

Stworzenie mozliwosci wydania zgody na dokonanie zamierzonej
1 zgloszonej koncentracji, mimo podjecia przez Prezesa UOKiK przekonania
0 jego antykonkurencyjnym charakterze stanowi jednakze swoiste zabezpie-
czenie przed ewentualnym dokonaniem takiej koncentracji bez zgody organu
antymonopolowego®. Ustawodawca stanal zapewne na stanowisku, ze znacznie
korzystniejszym rozwigzaniem z punktu widzenia zapewnienia rozwoju kon-
kurencji na rynku jest wyrazenie zgody na dokonanie koncentracji, jezeli mimo
wszystko przedsigbiorca podejmie kroki przywracajace w odpowiednim ter-
minie stan konkurencji sprzed dokonania koncentracji, na ktérg zgode wyra-
zil Prezes UOKiK.

3% Oczywiscie decyzji zezwalajacej na dokonanie koncentracji.

37 Warto moze, wigc réwniez pomingé slowo ,warunek” na okreslenie nakladanych obo-
wiazkéw lub przyjmowanych zobowigzan.

3% Tj. whrew tresci decyzji administracyjnej (wydanej na podstawie art. 19 ust. 1) lub tez
wrecz z pominigciem wszczynania postgpowania przed Prezesem UOKiK.



