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KRYTYCZNIE O PRAKTYCE WIECZYSTOKSIEGOWE)
DOTYCZACEJ KLAUZUL APOSTILLE Z KONWENCII HASKIES

Wydawalo sig, ze wejScie w zycie w stosunku do Polski w roku
2005 Konwengcji haskiej znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumen-
téw urzedowych! nie bedzie wigzalo sie z wigkszymi problemami praktyczny-
mi. Przemawial za taka teza szereg czynnikéw. Od lat Polska zwigzana byla
z licznymi panstwami §wiata umowami dwustronnymi przewidujgcymi znie-
sienie wymogu legalizacji konsularnej dokumentéw, ponadto od polowy lat dzie-
wigcdziesigtych Polska jest strong Europejskiej Konwengcji o zniesieniu wymo-
gu legalizacji dokumentéw sporzadzonych przez przedstawicieli dyplomatycz-
nych lub urzednikéw konsularnych? (umowy o co prawda do$¢ waskim zakre-
sie zastosowania, lecz, jezeli chodzi o definicje wylaniajaca si¢ na jej tle, stano-
wigcej umowe ,siostrzang” w stosunku do wspomnianej Konwencji haskiej).
Zauwazy¢ mozna takze, ze wymog legalizacyjny wynikajacy z prawa krajowe-
go jest ujety dos¢ wasko — rozwiazania polskie sg liberalne i mimo ich dlugolet-
niego juz obowigzywania, nowoczesne w tym zakresie. Wigkszo§¢ dokumen-
téw zagranicznych zyskuje moc dowodowa w polskim procesie cywilnym bez
jakiejkolwiek potrzeby ich legalizacji. Niestety rzeczywisto$¢ bolesnie zweryfi-
kowata powyzsze teoretyczne wnioski. Okazato si¢ bowiem, ze niektére sady
wieczystoksiggowe majg trudnosci w interpretowaniu i stosowaniu prawa mig-
dzynarodowego w zwigzku z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego®.

Dr Pawet Czubik — Adiunkt w Instytucie Europeistyki, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie.
! Dz.U. z 2005 r., Nr 112, poz. 938.
2 DzU. z 1995 r.,, Nr 76, poz. 381.
3 Krétki tekst ponizszy poswiecony jest nieprawidlowosciom w interpretacji Konwencji
haskiej, ktére wystapily w praktyce Wydzialéw Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Krako-
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1. Naduzywanie wymogu umieszczania klauzul apostille
na dokumentach zagranicznych

Podstawowym bledem popelnianym przez sady wieczystoksie-
gowe jest wymaganie klauzul apostille na dokumentach, ktére dotychczas nie
byly objete wymogiem legalizacji konsularnej. Bigd ten wynika badZ z nie-
wlasciwego zrozumienia tresci przepiséw Konwencji haskiej, badz z niezapo-
znania si¢ sgdu szczegbélowo z jej przepisami*. Chodzi w szczegélnosci o art. 3
ust. 2 Konwengji. Artykul ten w znaczgcy sposéb ogranicza mozliwosci wy-
magania klauzul apostille na dokumentach zagranicznych przez panstwa-strony
Konwengji.

Bledna praktyka w tym zakresie powstala w zwigzku z trescig art. 1
Konwencji haskiej, ktéry wskazuje kategorie dokumentéw, do ktérych Kon-
wencja ta ma zastosowanie. Krag ten ujety zostal w rzeczywistosci bardzo
szeroko. Chodzito o to, by Konwencja gwarantowala zniesienie legalizacji w sto-
sunku do w zasadzie wszystkich dokumentéw publicznych. Nie bylo jednak-
ze zadaniem panstw-negocjatoréw Konwencji wprowadzanie obligatoryjnego
wymogu po$wiadczania klauzulami apostille tychze dokumentéw przezna-
czonych do uzycia zagranica. Takie rozwigzanie ewidentnie przeczyloby isto-
cie Konwengcji, ktéra bez watpienia jest liberalizacja obrotu. Stad tez wyraz-
nie wskazano w art. 3 ust. 2, iz wymoég umieszczania klauzul apostille moze
by¢ stawiany jedynie wzgledem takich dokumentéw, ktére w prawie krajo-

wie 1 na ktére zwrdcila mojg uwage Rada Izby Notarialnej w Krakowie. Ze strony kilku innych
Izb Notarialnych otrzymatem sygnaly, Ze zblizona praktyka wystepuje niestety rowniez w pozo-
stalych rejonach Polski. Na szczescie jednak, w odréznieniu od praktyki krakowskiej w roku
2006, ma charakter jedynie sporadyczny.

4 Zob. Postanowienie (DzKw 38603/05) Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krako-
wie Wydziat KW z 31.5.2006 r., w ktérego uzasadnieniu sad powolal si¢ na art. 2 Konwengji
haskiej (ktéry jest jedynie artykulem definiujacym legalizacje i nie ma przypisanej mu przez sad
tresci), jako precyzujacy wymog dolgczania klauzul apostille do wszelkich dokumentéw urzedo-
wych, w tym dokumentéw dotyczacych przeniesienia wlasnosciowego spéldzielczego prawa do
lokalu.

5  Wlasciwe w tekscie oryginalnym Konwencji nie wystepujg ustepy (rozumiane jako od-
rebne i ponumerowane czesci poszczegélnych artykuldéw). Na niektére z artykuléw skiada sie
kilka zdaf, niekiedy wyodrebnione sg w postaci oddzielonych akapitéw. Urzedowe tlumaczenie
polskie Konwencji postuguje si¢ natomiast w stosunku do tych odrebnych zdan czy rzadziej
akapitéw okresleniem ustgpu. Postanowienia Konwencji bedg wiec przytaczane w niniejszym
tekscie z zachowaniem terminologii polskiego tlumaczenia.
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wym objete s wymogiem legalizacji. Innymi stowy klauzula apostille moze
by¢ wymagana tylko w takich sytuacjach, gdy panstwo, w ktérym dokument
ma by¢ uzyty, uprzednio (tj. przed wejSciem Konwencji haskiej wzgledem tego
panfistwa w zycie) wymagalo jego legalizacji. W zadnym innym przypadku nie
powinna byé natomiast wymagana. W przeciwnym razie bowiem, wejscie
Konwencji w zycie nie oznaczaloby ulatwienia obrotu, lecz jego utrudnienie.
Artykut 1138 polskiego kpc okresla, ze jedynie dokumenty dotyczace
przeniesienia wilasnosci nieruchomosci sg bezwzglednie objete wymogiem le-
galizacji. Jedynie te dokumenty po wejsciu w zycie Konwencji haskiej objete
sg wigc wymogiem umieszczania na nich klauzul apostille. Tym samym wska-
zywanie na potrzebe poéwiadczania klauzulami apostille dokumentéw doty-
czacych stanu cywilnego, czynnodci prawnospéikowych, przeniesienia spét-
dzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, ustanowienia siuzebnosci etc.
jest sprzeczne z postanowieniami art. 3 ust. 2 Konwencji haskiej w zw. z art.
1138 kpc. Art. 1138 kpc nie wskazuje na potrzebe legalizacji tego typu doku-
mentdw (chyba, ze budzg watpliwosci co do autentycznosci, ale w takim przy-
padku legalizacja moze by¢ wymagana jedynie ad casum w stosunku do kon-
kretnego kwestionowanego dokumentu, wymogu tego nie mozna stawiaé
abstrakcyjnie w stosunku do calej kategorii dokumentéw), nie moga by¢ one
tym samym objete obowigzkiem poswiadczenia klauzulami apostille.
Argumentujac swoja decyzje (oprdcz wspomnianych stwierdzen, ze dany
dokument zostal wymieniony w art. 1 Konwengji haskiej) sad, ktéry zadal
klauzul apostille na dokumentach zagranicznych dotyczacych spéldzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, podnosil, ze w treéci klauzul solicitora lub
notariusza publicznego znajdujacych sie na pelnomocnictwie, pojawia sie in-
formacja, iz ,z pelnomocnictwem nalezy udac sig do wlasciwego urzedu ce-
lem uzyskania klauzuli apostille®”. Oczywiste jest, ze obce pafstwo dbajace
o interes swoich obywateli zaleca uzyskiwanie klauzul apostille, by nie napo-
tykali na niespodzianki w panstwach obcych, ktérych przepiséw prawa w tym
zakresie nie znajg. Przy okazji dba réwniez o wlasny interes finansowy-
klauzule sg bowiem platne, a dochody z ich wystawiania czerpie pafistwo,
z ktérego dokument pochodzi. Jednak jedynie pafstwo, do ktérego dokument
jest przeznaczony, okresla, czy konieczne jest opatrzenie dokumentu zagra-
nicznego klauzulg apostille. Wymogi panstwa miejsca wystawienia dokumen-
tu w tym zakresie nie moga by¢ przezen nawet traktowane jako zyczliwa
sugestia. Stad tez o potrzebie umieszczenia na wspomnianym dokumencie

¢ Tak np. w cytowanym Postanowieniu {DzKw 38603/05).
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publicznym klauzuli apostille rozstrzyga wylacznie prawo polskie, ktére w sto-
sunku do dokumentéw dotyczacych spéldzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu takiego obowigzku nie kreuje. Sad w opisywanej sprawie dal zupeinie
niestusznie prymat stosowania przepisom (czy raczej niewigzacym zaleceniom)
obcego prawa’ i na ich podstawie zupelnie niestusznie oddalil wniosek o wpis
do ksiegi wieczystej.

2. Stawianie wymogow dotyczacych legalizacji dokumentu
pomimo jej zniesienia przez Konwencje haska

Kwestionowanie wystarczajacego charakteru klauzul apostille
w polskim migdzynarodowym procesie cywilnym moze mie¢ réznorodne przy-
czyny. Zjawisko to nie jest jeszcze plaga, ale jest juz dokuczliwg przypadio-
Scig ostatnich miesiecy w orzecznictwie niektérych sadéw wieczystoksiggo-
wych8. Jedna z pierwotnych przyczyn byla stosunkowo prozaiczna — tzn. nie-
znajomo$¢ Konwengji i wynikajacych z niej nowych poswiadczen przez sady.
Ten stan szybko jednak ulegl zmianie. Jednakze sady zaczely woéwczas, wraz
z zaglebianiem sie w tre§¢ Konwencji i praktyke notarialng z nigq zwigzang,
kwestionowaé¢ wystarczalno$¢ na dokumencie jedynie poswiadczen wynika-
jacych z klauzuli apostille. Zauwazono bowiem, ze po$wiadczenie apostille
zastgpuje legalizacje definiowang nieco inaczej niz mozna by ja ,zdefiniowac”
na podstawie polskich klauzul legalizacyjnych.
Rzeczywiscie Konwencja haska definiuje legalizacje jako po$wiadcze-
nie podpisu, charakteru w jakim dzialala osoba wystawiajaca dokument oraz
ewentualne po$wiadczenie pieczeci®. W tym zakresie Konwencja znosi legali-

7 Ktérych nie mozna w zadnym wypadku uznaé za co§ w rodzaju obcych przepiséw
wymuszajace swoje zastosowanie — ich moc oddzialywania jest niewielka, a charakter jedynie
postulatywny — wskazujg one $ciezke postgpowania ulatwiajaca dokonanie pewnych czynnosci
administracyjnych, ktére jednakze dla uzycia dokumentu w innym porzadku prawnym moga
by¢é calkowicie zbedne.

8  Szczegblnie bulwersujgce bylo Postanowienie (DzKw 39033/05, 39078/05) Sadu Rejono-
wego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie IV Wydziat KW z 2.6.2006 r., do ktérego liczne odnie-
sienia dalej w tresci artykulu. Warto przesledzi¢ to ,modelowe” orzeczenie sgdu. Przepraszam
jednoczes$nie za ironig, jakg stosuje przy opisie rozumowania sadu, ale zakres pojawiajacych si¢
sprzecznoéci w tym rozumowaniu o taka ironig si¢ wrecz doprasza. Przytaczane bedzie takze
réwnie kontrowersyjne, cho¢ ujete w nieco bardziej umiarkowanych stwierdzeniach, postano-
wienie tego samego sadu z 20.9.2006 r. (DzKw 42204/05).

® Zauwazyé nalezy przy tym, ze po$wiadczenie pieczgci nie jest koniecznoscig — za wia-
$ciwie wypeiniong nalezy uzna¢ klauzule apostille, ktéra nie odnosi si¢ do pieczeci wystawcy
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zacje, zastepujac ja certyfikacja klauzulami apostille. W miejscu tym rodzi sie
pytanie jak zdefiniowana jest legalizacja w prawie polskim? Odpowiedz na to
pytanie jest banalnie prosta — nie jest zdefiniowana. Brak w jest w prawie
krajowym jakichkolwiek przepiséw, ktére uzna¢ by mozna chociaz za namiastke
definicji. W szczegélnosci jakichkolwiek zwrotéw definiujgcych brak w art.
1138 kpc okreslajacym kategorie dokumentéw podlegajacych obowigzkowi le-
galizacji. Réwniez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szcze-
gétowych czynnosci sgdéw w sprawach z zakresu miedzynarodowego poste-
powania cywilnego oraz karnego w stosunkach migdzynarodowych'® okresla-
Jjace krajowe mechanizmy uwierzytelniajace, ktére przej$¢ powinny dokumenty
polskie, zanim zostang przedlozone do legalizacji konsularnej dokonywanej
przez konsula pafstwa obcego, nie definiuje w jakikolwiek sposéb samej le-
galizacji'!. Wydaje sieg, ze definicja taka w prawie wewnetrznym nie jest zresztg
wecale konieczna ~ zdecydowanie wystarcza zdefiniowanie legalizacji wiasnie
w Konwengcji haskiej - umowie migdzynarodowej stanowiacej zrédlo prawa
w Rzeczpospolitej Polskiej. Jednakze praktyka konsularna wskazywata od lat
na pewne elementy, ktére zwyczajowo umieszczane byly na klauzulach lega-
lizacyjnych polskich konsuléw. Po czeSci réwniez ich umieszczanie bylo zwigzane
z potrzeba kontroli pafistwa komunistycznego nad ewentualnymi czynno$ciami
zagranicznymi skutkujacymi w Polsce!?. Takim zwrotem tradycyjnie wcho-
dzacym w sklad polskiej klauzuli legalizacyjnej jest poSwiadczanie ,zgodnosci
dokumentu z prawem miejsca wystawienia”. Jednakze nie mozna pojecia tego
zbyt jednoznacznie utozsamiaé¢ ze ,zgodno$cia czynnosci z prawem miejsca
jej dokonania”, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej, ani wynajdywa¢ jakich-
kolwiek podstaw w obowigzujacych przepisach prawa krajowego dla takiej
formuly klauzuli legalizacyjnej.

Zaskakujgce jest wiec, ze sady, a takze, co szczegblnie dziwi - niekt6-
rzy notariusze®, zaczeli zwracaé baczng uwage na brak tego zwrotu w chwi-

dokumentu giéwnego. Zob. Wzory klauzul apostille na dokumentach zagranicznych, Krajowa
Rada Notarialna, Warszawa 2006.

10 Dz.U. z 2002 r,, Nr 17, poz. 164.

I W tym przypadku zreszta slusznie, taka definicja w tym akcie prawnym nie mialaby
bowiem jakiegokolwiek znaczenia - odnositaby si¢ bowiem do legalizacji dokonywanej przez
obcego konsula, ktérej warunki wykonywania oraz definicj¢ okresla¢ powinno obce prawo.

2 Zob. P. Czubik, Czy mozliwe jest ograniczenie zastosowania art. 12 ppm w zwiqzku
z funkcjami legalizacyjnymi konsula RP w przypadku dokonanej zagranicq czynnosci dotyczq-
cej nieruchomosci potozonej w Polsce, ,Problemy Wspélczesnego Prawa Migdzynarodowego, Eu-
ropejskiego i Poréwnawczego” 2005, vol. III, s. 106-118.

13 W przypadku notariusza oczekiwanie, by w chwili obecnej wzgledem dokumentéw po-
chodzacych z panstw-stron Konwencji haskiej miaty miejsce jakiekolwiek poswiadczenia ,zgod-
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li obecnej ~ gdy legalizacja zastapiona zostala w relacjach z licznymi pan-
stwami $wiata poprzez klauzule apostille. W modelowym wrecz uzasadnie-
niu - przykladzie biednej interpretacji czy tez nadinterpretacji wymogu lega-
lizacji w prawie krajowym - sad!* przykladowo konstatuje: ,Wymoég legaliza-
cji [...] zostal czeSciowo zniesiony, w zakresie po$wiadczenia autentycznosci
podpisu, charakteru w jakim dzialala osoba podpisujaca dokument, i tozsa-
mosci pieczeci lub stempla, ktérym jest on opatrzony przez Konwencje spo-
rzadzong w Hadze 5.10.1961 r., ratyfikowang przez Polske w dniu 15.10.2004
r. [...] Natomiast [...] uwierzytelnienie zagranicznego dokumentu urzedowego
powinno zawierac [...] potwierdzenie, ze czynnos¢ jest zgodna z prawem miejsca
wystawienia”. Sad zauwaza nastepnie, ze jak dotychczas legalizacja konsular-
na odnosila sie do tego aspektu, nalezy wobec tego przyjaé, ze ,wnioskodaw-
cy nadal sa zobowigzani do przedkladania w postgpowaniu wieczystoksiggo-
wym dokumentéw zaopatrzonych klauzulg konsula, stwierdzajaca zgodnosé
czynnosci z prawem miejsca wystawienia's”.

I w miejscu tym sad w swoich konstatacjach trafia na bardzo grzaski
juz grunt, prébujgc przestawiaé tryby dzialania polskiej stuzby konsularnej -
sad stwierdza: ,[w] doktrynie pojawily sig, co prawda, poglady, ze wobec ra-
tyfikowania [KJonwencji haskiej konsul nie moze dokonywa¢ legalizacji za-
granicznych dokumentéw urzedowych jednakze poglad ten nie jest w ocenie
sadu trafny”. Tymczasem dzialajgc bez watpienia wlasciwie i zgodnie z dys-
pozycja art. 9 Konwencji haskiej MSZ zlikwidowat legalizacj¢ konsularng w re-
lacjach z pafistwami-stronami Konwencji haskiej automatycznie wraz z jej
wejsciem w zycie 14.8.2005 r.!¢

nosci z prawem miejsca wystawienia” moze by¢ traktowane jako samowolna rezygnacja z doko-
nywania czynnosci z elementem zagranicznym pochodzacym z pafstw-stron Konwencji haskiej.
Czynnosci dokonywane na podstawie dokumentéw wystawionych w tych pahstwach stanowia
w niektérych dynamiczniej rozwijajgcych si¢ rejonach kraju, oraz rejonach tradycyjnej i wspét-
czesnej emigracji zarobkowej istotng czeéé ogdétu czynnosci notarialnych. Mimo to takie glosy ze
strony réwniez niektérych przedstawicieli srodowiska notarialnego mozna przytoczyé — zob.
M. Celichowski, Utatwienie, ktdre utrudnia obrét. Konwencja haska o zniesieniu wymogu lega-
lizagji dokumentow, ,Rzeczpospolita” z 13.12.2006 r.

4 Cytaty z uzasadnienia sgdu w dalszym tekscie, o ile nie wskazano inaczej, pochodza
z pierwszego postanowienia wspomnianego w przypisie nr 8.

'S Tak zupelnie na marginesie warto zauwazy¢, ze klauzul o takiej tresci, jak precyzuje
sad, polskie konsulaty nigdy nie stosowaly ~ trudno wiec jednoznacznie ustali¢ czy sagdowi cho-
dzi o dotychczasowe klauzule potwierdzajace ,zgodnos¢ dokumentu z prawem miejsca wysta-
wienia” czy tez potwierdzajace ,zgodnos¢ czynnosci z prawem miejsca jej dokonania”.

8 Zob. strona internetowej MSZ RP: http:/www.msz.gov.pl/Apostille,-,poswiadczanie,do-
kumentow,1796.html i szczegélowe informacje tam zawarte.


http://Vww.msz.gov.pl/Apostille,-,po%c5%9bwiadczanie,do%c2%ac%e2%80%a8kument%c3%b3w
http://Vww.msz.gov.pl/Apostille,-,po%c5%9bwiadczanie,do%c2%ac%e2%80%a8kument%c3%b3w
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Jeszcze wigksze zaskoczenie przynosza dalsze stwierdzenia wylaniaja-
ce si¢ w analizowanym uzasadnieniu sagdu. Sad wspomina bowiem, ze ,prze-
pis art. 21 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypo-
spolitej Polskiej, nakladajacy na konsula obowigzek legalizacji dokumentéw
nie zostal uchylony, a Konwencja haska zakazuje legalizacji dokumentéw urze-
dowych jedynie w zakresie autentycznosci podpisu i pieczeci Notariusza”.
Oczywiscie przepis art. 21 ustawy o funkcjach konsuléw zostat ,uchylony” -
co wiecej derogowany zostat jedynie w relacjach z panstwami-stronami Kon-
wencji haskiej przez wilasnie postanowienia art. 9 tejze Konwengji. Sad, chcac
uzasadni¢ potrzebe legalizacji, powinien raczej wskaza¢ podstawe prawng
przesadzajacg o potrzebie zachowania zwyczajowej formulki legalizacyjne;.
Taka podstawa powinna jednoznacznie przesgdza¢ o potrzebie zachowania
klauzuli legalizacyjnej w zakresie ,zgodnosci dokumentu z prawem miejsca
wystawienia”. Takiej podstawy prawnej, jak wspomniano, po prostu nie ma,
stad tez dos¢ zawile préby ratowania przez sad swoich pogladéw, przedsta-
wione w punkcie ponizej.

3. Stawianie wymogow zataczania zaswiadczen
konsularnych lub notarialnych
dotyczacych ,zgodnosci formy z prawem miejsca wystawienia”

Analizujagc omawiane orzeczenie sadu nie ulega raczej watpli-
wosci, ze przyjecie przez sad, iz klauzula apostille jest niewystarczalna, wia-
ze sie z potrzebg uzyskania przezen informacji dotyczacych zgodnosci czyn-
nosci, ktérej tres¢ odzwierciedla dokument, z prawem obcym jako lex loci
actus. Sad w swoich wywodach sugeruje rozmaite rozwigzania, ktére jego
zdaniem mogg doprowadzi¢ do uzyskania tejze informacji.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze sad dos¢ arbitralnie ocenia dziatanie
obcego organu wystawiajgcego klauzule apostille stwierdzajac: ,Poniewaz organ
wystawiajacy apostille nie bada, czy czynnos¢ zostala dokonana zgodnie z pra-
wem miejscowym, wystawienie tego poSwiadczenia w zadnym wypadku nie
oznacza, ze czynnosc jest zgodna z prawem”. Rzeczywiscie nalezy zgodzi¢ sie
z twierdzeniem sgdu, przynajmniej czeSciowo odpowiada ono bowiem praw-
dzie w cytowanym stanie faktycznym (mamy do czynienia z pelnomocnic-
twem z USA, stan Pensylwania). Jednakze w przypadku wielu panstw-stron
Konwencji dokonywana czynno$¢, ktérej tre§é odzwierciedla dokument, nie
Jest zupelnie obojetna organowi, ktéry dokonuje po$wiadczenia podpisu stro-
ny na dokumencie, lub tez w efekcie poSrednio organowi, ktéry po$wiadcza
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dokument klauzulg apostille. Zalozy¢ nalezy raczej, Zze strona moze spotkac
sie¢ z odmowa po$wiadczenia podpisu lub sporzadzenia dokumentu sprzecz-
nego z prawem loci actus (réwniez jezeli chodzi jedynie o forme czynnosci) -
taki dokument wobec powyzszego nie moze uzyskaé¢ klauzuli apostille, jako
nie posiadajacy urzedowego charakteru w rozumieniu Konwencji haskiej. Ta-
kie zalozenie daje mozliwo$¢ przyjecia przez sad domniemania co do zgodno-
$ci formalnoprawnej czynnosci z prawem loci actus, jezeli tre$¢ tej czynnosci
odzwierciedlona zostala w dokumencie o charakterze urzgdowym. Wrécg do
tego jeszcze w dalszej czesci artykulu. W przykladzie, z ktérego pochodzi
przytoczony powyzej fragment orzeczenia, problem jest w ogéle bardzo sztucznie
rozbudowywany przez sad - w przypadku USA w zasadzie kazda czynno$¢
prawna sporzadzona w formie pisemnej z urzgdowym poswiadczeniem pod-
pisu jest skuteczna z formalnoprawnego punktu widzenia. Zastanawiajgce jest
réwniez, po co w ogéle sadowi informacja o zgodnosci samej czynnosci z pra-
wem? Materialnoprawna jej skutecznos¢ i tak oceniana bedzie wytacznie z punk-
tu widzenia prawa polskiego jako prawa rei sitae.

Po drugie, wracajgc do gtéwnego toru rozwazan sadu, warto zwrécié
uwage, ze podnoszac wymoég legalizacji sad jednoczesnie przyznaje, ze istnie¢
mogg trudnosci z uzyskaniem legalizacji ze strony urzednika konsularnego
RP. Pojawiajg si¢ w zwigzku z powyzszym sugestie sadu, aby do petlnomoc-
nictwa strona dolgczyla zaswiadczenie sporzadzone przez konsula RP w USA
lub konsula USA w RP (sic!) wykazujace, ze pelnomocnictwo sporzadzone
zostalo w formie zgodnej z prawem stanu Pensylwania. Abstrahuje¢ od dos¢
nowatorskiego pomystu aktywizowania amerykanskiej stuzby konsularnej w tym
zakresie — warto nadmieni¢ jedynie, Ze jest on zupelnie nierealny - konsulo-
wie USA nigdy nie wykonywali czynnosci legalizacyjnych dokumentéw ame-
rykanskich przeznaczonych do uzycia w Polsce (zakaz dokonywania takich
czynno$ci wynika z Konwencji konsularnej Polska-USA) i nie sa, zgodnie z re-
gulacjami amerykanskimi, uprawnionymi do wykonywania jakichkolwiek czyn-
nosci o charakterze prawnym skutkujacych w panstwie przyjmujacym'. Sad
nie zna prawa amerykanskiego (cho¢ powinien zna¢ wigzace RP prawo mig-
dzynarodowe w tym wspomniang konwencje konsularna), stad sugestia sagdu
w tym zakresie, cho¢ nierealna, jest ,wybaczalna”. Pomysi natomiast sagdu na
wydawanie takich zaswiadczen przez konsuléw RP jest ewidentnie niezgod-

17 Zob. Konwencja konsularna USA-Polska (Dz.U. z 1973 r., Nr 30, poz. 173). Zob. takze
informacje Ambasady USA na ten temat — P. Czubik, Urzedowe poswiadczenia dokumentow
zagranicznych (legalizacja konsularna, klauzula apostille) w obrocie notarialnym - w pyta-
niach i odpowiedziach, Krakéw 2006, s. 20-22.
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ny z prawem polskim. Ustawa o funkcjach konsuléw RP*® w artykule 24
pkt. 3 stanowi: ,Konsul wydaje obywatelom polskim zaswiadczenia przewi-
dziane w przepisach prawa polskiego”. Pomys! sadu mozna jedynie rozpatry-
waé w charakterze wolnych wnioskéw de lege ferenda, nie ma on zadnego
odzwierciedlenia w przepisach prawa polskiego de lege lata. Tym samym nie
mozna oczekiwaé aktywnosci polskich konsuléw w tym zakresie (nie ma zresztg
takiej potrzeby, o czym dalej).

Préba ,wplatania” przez sad konsula RP w oceng skutecznosci formy
czynnoséci dokonanej w zgodzie z prawem obcym nastgpuje jeszcze z innej
strony!®. Sad stwierdza mianowicie, iz ,przepis art. 10 ustawy z dnia
13.2.1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczpospolitej Polskiej nadal przewiduje
obowigzek konsula informowania o prawie pafistwa przyjmujacego, zainte-
resowani mogg zatem domaga¢ si¢ udzielenia takich informacji”. Wyciaganie
z malo konkretnej tresci raczej postulatywnego artykuiu 10 precyzujacego
ogdlny zakres funkcji konsuléw, w tym w szczegdlnosci z tresci ust. 6 tego
artykutu®, daleko idacych wnioskéw dotyczacych zakresu czynnosci konsu-
larnych, jest pewnym naduzyciem. Zupelnie natomiast nie wiadomo, dlacze-
go sad uwaza, ze ten rzekomy obowiazek konsula skutkowaé¢ winien wyda-
waniem nieprzewidzianych przez prawo zaswiadczeh dotyczacych zgodno-
$ci dokumentu z prawem miejsca wystawienia lub tez zachowaniem konsu-
larnej klauzuli legalizacyjne;j.

Po trzecie wreszcie sad podkre$la, ze nie ma mozliwosci uzyskania
z urzedu, bez udzialu strony, wiedzy na temat przepiséw panstw obcych do-
tyczacych formy. W szczegélnosci nie moze byé stosowane z urzedu, bez wnio-
sku strony, postegpowanie celem ustalenia treSci obcego prawa na podstawie
art. 1143 kpc oraz ewentualne powolywanie ttumaczy celem przetlumacze-

18 Tj. Dz.U. z 2002 r., Nr 215, poz. 1823 z pézn. zm.

19 Tak w postanowieniu z 20.9.2006 r. (DzKw 42204/05).

#  Art. 10 ust. 6 stanowi: ,Konsul zapoznaje sie [...] 2 ustawodawstwem panstwa [przyj-
mujacego] i umowami zawieranymi przez nie z panstwami trzecimi, jak réwniez udziela odpo-
wiednich informacji w tym zakresie wlasciwym organom Rzeczypospolitej Polskiej i zaintereso-
wanym obywatelom polskim”. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, Ze udzielanie informacji, w miare
oczywiscie juz posiadanej lub zdobywanej przez konsula wiedzy, nie jest tozsame z obowigzkiem
wystawiania w tym zakresie dokumentéw urzedowych, klauzul legalizacyjnych etc. Dzialania
konsula wynikajgce z art. 10 ust. 6 powinny by¢ postrzegane jako instrument elastyczny, ktory
wykorzysta¢ mozna w sytuacjach szczegélnych, a nie jako procesowe utatwienie dla sadéw kra-
jowych. Zresztq wykorzystywanie praktyczne tego przepisu, nawet w sytuacjach szczegélnych,
Jjest znikome. Konsul, szczegblnie niebedacy z wyksztalcenia prawnikiem, czgsto nie jest w sta-
nie na tyle poznaé system prawny pafistwa przyjmujacego, by méc w tym zakresie udziela¢ rad
organom krajowym i obywatelom polskim.
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nia dostarczonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci we wskazanym try-
bie przepiséw. Takie dzialanie przekraczaloby, zdaniem sadu, granice art. 626(8)
§ 2 kpc. Tym samym sad podkresla, ze na stronie cigzy obowigzek przedkia-
dania wszelkich dokumentéw niezbednych do dokonania wpisu. Mozna mieé
Jednakze zasadnicze watpliwosci, czy sad moze obcigzy¢ strone obowiazkiem
przedkitadania dokumentéw nie przewidzianych wymogami wynikajgcymi z pol-
skiego prawa. Prawo polskie nigdzie nie przewiduje obowigzku przedstawia-
nia dokumentéw (klauzul}?* potwierdzajacych zgodnosé dokumentu zagranicz-
nego z prawem miejsca wystawienia. Czy taka klauzula konsularna jako do-
kument publiczny jest dokumentem niezbednym do dokonania wpisu, nawet
w przypadku panstw, w relacjach z ktérymi wymagana jest jeszcze legaliza-
cja? Niezbedna do dokonania wpisu jest w takich przypadkach tylko legaliza-
cja konsularna dokumentu - klauzula o nieokre§lonej wszakze tresci. Ponad-
to mozna polemizowa¢, czy rzeczywiscie, a jesli tak to na jakiej podstawie
prawnej, w postgpowaniu wieczystoksiegowym art. 1143 kpc jest stosowany
przez sad jedynie na wniosek strony? Praktyka sadéw wieczystoksiegowych?
wskazuje na czeste wystgpowanie przez sad z urzedu z zapytaniem w trybie
art. 1143 kpc, Ministerstwo nie odmawia udzielania takich informacji (odma-
wia natomiast notariuszom, ktérzy nie majg Srodka skutecznego dla ustale-
nia tresci prawa obcego — a ich wlasnie sad stara si¢ obarczyé tym obowigz-
kiem o czym mowa w dalszej czesci artykulu).

Nastepnie sad podejmuje sie préby poszukiwania osoby odpowiedzialnej za
ustalenia zgodnoéci formy z prawem loci actus, wobec chyba do$¢ wyraznie po-
siadanego przez sad przeczucia (mimo réwnie wyrazistych, cho¢ niewtasciwych
pogladéw w tym zakresie), ze konsul na pewno nie zrobi w tej sprawie juz nic.

Sad stara si¢ wobec powyzszego obowigzkiem tym obarczy¢ notariu-
sza®, ktéry powinien (sad nie wskazuje juz jednakze przy pomocy jakich $rod-
kéw - co jest pytaniem niebagatelnym notariusz, jak wspomniano, nawet na
wniosek strony nie ma mozliwosci skorzystania z trybu wskazanego w art. 1143
kpc) badaé zgodno$¢ formy pelnomocnictwa z prawem obcym. Badanie sagdu
w tym zakresie (ktérego, jak sam wczeéniej sad zauwazyl, nie moze przepro-

2 Klauzule legalizacyjng (i analogicznie klauzule apostille) mozna postrzega¢ jako doku-
ment dowodowo odrebny od dokumentu giéwnego, na ktérym klauzula zostala umieszczona.
Zob. E. Wierzbowski, Miedzynarodowy obrét prawny w sprawach cywilnych, Warszawa 1971,
s. 161-162.

2 Autorowi znane sg przypadki takiego dzialania sadéw §laskich.

Z W postanowieniu z 20.9.2006 r. (DzKw 42204/05) sad wyraznie stwierdza wrecz, iz:
Justalenie tresci prawa obcego cigzy w pierwszym rzedzie na notariuszu, ktéry ma cbowigzek
badania, czy czynno$¢ jest zgodna z prawem i pouczania stron o jej skutkach”.
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wadzaé) byloby przeprowadzane (a jednak! podkr. aut.) jako wtérne w sto-
sunku do pierwotnego badania przeprowadzanego przez notariusza. Niekon-
sekwencja w stwierdzeniach sagdu w omawianym orzeczeniu jest miejscami
bardzo widoczna. W kilku miejscach tre$¢ uzasadnienia jest do tego stopnia
nielogiczna, ze jedno stwierdzenie wprost zaprzecza drugiemu.

Wreszcie sad kapituluje, co wszakze nie przeszkadza mu odméwié¢
w omawianej sprawie wpisu twierdzac, ze ,strona, ktéra korzysta z ulatwie-
nia obrotu prawnego, dokonujac czynnosci zgodnej z prawem miejsca wysta-
wienia, powinna przynajmniej zlozy¢ o$wiadczenie, ze czynno$¢ ten wymog
spelnia, skoro nie wynika to z tresSci dokumentu i wnie§¢ o ustalenie prawa
przez sad”. Trudno wywnioskowaé na jakiej podstawie sgd ponownie obar-
cza strone obowigzkiem skladania o$wiadczenia nie przewidzianego przepi-
sami prawa polskiego odnosnie tresci obcego prawa. Strona moze byé pomoc-
na w procesie ustalania tre§ci prawa obcego ale jedynie in favorem probandi,
jej hipotetycznemu o$wiadczeniu w tym zakresie nie mozna przypisaé jakie-
gokolwiek znaczenia - nie jest to ekspertyza bieglego w rozumieniu art. 1143
§3. I co wiecej, co wyraznie podkreslane jest w doktrynie, z faktu, ze strona
nie zdola przedstawi¢ stosownych informacji nie moga wynikaé jakiekolwiek
konsekwencje procesowe?, ustalenie tresci prawa obcego jest bowiem obo-
wigzkiem sadu, a nie strony. Zresztg z cytowanego powyzej stwierdzenia pa-
radoksalnie wynika nikle zaufanie sgdu do zgodnosci z prawda oswiadczen
strony. Zdaniem sgdu strona sklada os§wiadczenie de facto juz z prosba o jego
JAustracje”. Ponadto sad wyraZnie zaklada, ze dokonanie czynnosci w formie
wynikajacej ex lege loci actus jest dla strony, wedlug sléw sadu ,ulatwie-
niem”, (a w rzeczywisto$ci obrotu prawnego z elementem zagranicznym jest
raczej koniecznoscig). Sad oczekuje swoistej ,oplaty” strony za przyznane jej
przez krajowe przepisy kolizyjne ,ulatwienie” poprzez pokrycie kosztéw po-
stepowania w trybie art. 1143 kpc.

Sad nie szczedzil réwniez w omawianej sprawie swoich przemyslen
odnosénie formy czynnoéci. Wyraznie stwierdza, ze ,brak jest obowiazku sto-
sowania przez sad wieczystoksiggowy z urzedu prawa obcego jezeli chodzi
o forme czynnoéci prawne;j {sic!). Forma ta powinna by¢ co do zasady zgodna
z prawem polskim. Artykul 12 ppm to jedynie alternatywne wskazanie pra-
wa wlasciwego”. Wobec braku pelnej legalizacji i braku inicjatywy stron ce-
lem wskazania zgodnos$ci formy z prawem obcym sad wskazuje, iz musi oce-
nia¢ skuteczno$¢ formalnoprawng pelnomocnictwa w oparciu o przepisy prawa

% J. Ciszewski, T. Erecifiski, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Czgsc trze-
cia. Przepisy z zakresu migedzynarodowego prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 187.
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polskiego. Stanowi to podstawe odmowy wpisu. Stwierdzenia sadu dotyczace
zgodnosci co do zasady formy z prawem polskim sg nieco zastanawiajace?.
W doktrynie wyraZznie podkresla sie w pelni skuteczne formalnoprawnie do-
konanie czynnosci zaréwno dokonanej wedlug regut wynikajacych ex lege
causae jak i ex lege loci actus.®® Z faktu umieszczenia w art. 12 ppm prawa
loci actus na drugim miejscu, wraz z okresleniem, iz ,wystarcza jednak” jego
zachowanie, wynika¢ moga jedynie konsekwencje dotyczace oceny skutkéw
niedochowania wymogéw formalnych wynikajacych z ktéregokolwiek z al-
ternatywnie wskazanych porzadkéw prawnych?. Sagd wyraZznie zapomina, iz
prawo obce jest dla niego prawem, ktére zobligowany jest respektowac i sto-
sowaé z urzedu, jezeli wskazujg na to przepisy kolizyjnoprawne legis fori.
Stwierdzenia sadu w tym zakresie zaskakuja i $wiadcza niestety réwniez o nie-
znajomosci dwoch podstawowych orzeczen Sadu Najwyzszego po$wigconych
uznawaniu formy czynno$ci zagranicznych sporzadzonych w zgodzie z pra-
wem loci actus®.

4, Domniemanie faktyczne
dotyczace zgodnosci formy zagranicznej czynnosci prawnej
z prawem Jloci actus jako rozwigzanie problemu

U podstaw wigkszoSci biedéw popemmionych przez sad lezy od
dawna zakorzenione w polskiej praktyce dotyczacej obrotu prawnego z za-
granicg zalozenie, ze konsul ma wiedze co do formy czynnosci zagranicznych
1 poprzez klauzule legalizacyjna dostarcza ja notariuszowi lub sedziemu. Za-
lozenie takie stanowilo i stanowi czysta fikcje. W jej utrzymywaniu przez
lata pomagala wlasnie niepotrzebnie rozbudowana ponad elementy stricte do-
wodowe tre§¢ klauzuli legalizacyjnej®. Po zniesieniu legalizacji w relacjach
z panstwami stronami Konwencji haskiej, zabraklo gwaranta dla utrzymywa-
nia tejze fikcji, a orzeczenie sadu to préba poszukiwania czego§ w zastep-

% Sad paradoksalnie zaprzecza wlasnemu stwierdzeniu w nastgpnym zdaniu przyznajac,
Ze istnieje ,alternatywne wskazanie”.

% M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 9, Warszawa 2005, s. 109.

77 Ibidem, s. 111.

#  Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego I CKN 345/97 {OSN 1998, nr 9, poz. 137) i posta-
nowienie Sadu Najwyzszego I CK 39/03 (OSN 2005, nr 2, poz. 33). Por. J. Pazdan, Pelnomocnic-
two w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakéw 2003, s. 118 i n.

#  Jedynie nieliczne, lecz jakze trafne glosy doktryny, podnosily od dawna wyraing po-
trzebe oddzielenia problematyki formy od kwestii legalizacyjnych. Zob. E. Drozd, Czynnosci
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stwie. Omawiane orzecznictwo stanowi nieudolna prébe utrzymania wygod-
nego dla sagdéw stanu rzeczy, wydaje si¢ jednak, ze stan prawny, ktéry ma
miejsce po wejsciu Konwengji haskiej w zycie, nie jest, wbrew przytaczanym
przez sad argumentom, dia kogokolwiek niekorzystny.

Sad stwierdzat ,w niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ na podsta-
wie przediozonych dokumentéw, ze pelnomocnictwo zostalo sporzgdzone w
formie przewidzianej przez prawo miejsca wystawienia”.

W miejscu tym kryje sig¢ podstawowy btad w rozumowaniu sgdu. Otéz,
wbrew temu stwierdzeniu okazuje sig, ze mozna na podstawie przedlozo-
nych dokumentéw poczyni¢ pewne wyraziste ustalenia. Przy okazji nie trze-
ba w ogdle ustala¢ tresci prawa obcego. Proces ten powinien by¢ jak najbar-
dziej otwarty, liberalny. Nalezy przyja¢ bowiem zasadnicze domniemanie fak-
tyczne w tym zakresie. Nic nie stoi na przeszkodzie by domniemywaé zgod-
noé¢ formy czynnosci prawnej z prawem loci actus, dopdki nie wykazane
zostanie co$ przeciwnego®. Podobne domniemanie charakteryzuje w zasadzie
podejscie organéw krajowych do klauzuli legalizacyjnej i klauzuli apostille,
jezeli chodzi o autentyczno$¢ dokumentu®.

Tym samym na podstawie powyzszego nalezy wyraznie podkresli¢, iz
sady wieczystoksieggowe w omawianych przypadkach blednie zastosowaly
obowigzujgce prawo w co najmniej dwéch aspektach. Po pierwsze, obowia-

notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomosciami [w:] II Kongres Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan-Kluczbork 1999, s. 29. MSZ na takie
jednoznaczne rozdzielenie materii w zasadzie nie zdecydowat sig¢ po dzi§ dzien (poza oczywiscie
relacjami z panstwami-stronami Konwengji haskiej, gdzie regulacje prawnomiedzynarodowe kwestie
te ostatecznie rozwigzaly), choé jej przemieszanie prowadzi niejednokrotnie do doéé¢ absurdal-
nych sytuacji. Zob. P. Czubik, Kilka spostrzezeri na temat zwiqzkéw formy czynnosci prawnej
i legalizacji dokumentu (wobec préb wprowadzania do obrotu krajowego dokumentéw pry-
watnych sporzqdzonych zagranicq dotyczqcych przeniesienia wiasnosci nieruchomosci polozo-
nej w Polsce), ,Radca Prawny” 2004, nr 4, s. 70-77.

*®  Na marginesie zauwazy¢ nalezy, Ze istnieje wyraZna tradycja w prawie polskim zaleca-
jaca przyjecie takiego domniemania. Ustawa ppm powstala w okresie migdzywojennym w art. 5
in fine wskazywala wrecz na skuteczno$é formy czynnosci zagranicznej dokonanej z zastosowa-
niem sie¢ do prawa obowiazujgcego w miejscu sporzadzenia czynnosci, jezeli to miejsce nie jest
watpliwe”. Uzasadnione powzigcie watpliwosci w tym zakresie oznaczalo podwazenie domnie-
mania, W obecnie obowiazujacej ustawie ppm, jak tez w projekcie nowej ustawy brakuje tego
typu stwierdzenia (ktére zapewne zostato uznane za malo trafne z jezykowego punktu widzenia
i raczej pasujace do przepiséw procesowych, a nie kolizyjnych), co wszakze nie powinno byé
interpretowane jako odej$cie od domniemania faktycznego w tym zakresie.

3 Domniemywa si¢ prawdziwosci danych po$wiadczonych przez klauzule legalizacyjna
{i analogicznie klauzule apostille} dopdki nie przeprowadzony zostanie przeciwdowdd. Por. K. Piasecki,
Kodeks postgpowania cywilnego — komentarz, Warszawa 1996, s. 817.
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zuje zakaz wymagania klauzul apostille, jezeli dokument nie jest objety wy-
mogiem legalizacji wynikajacym z art. 1138 kpc. Zakaz ten wyraZnie naru-
szony zostal przez sad. Po drugie za$, ustalanie zgodnosci formy czynnosci
z wlasciwym prawem powinno byé zupelnie niezalezne od legalizacji i przy-
Jete na zasadzie domniemania faktycznego. Domniemanie to moze byé ,wzmac-
niane” co najwyzej przez urzedowy charakter dokumentéw odzwierciedlaja-
cych tres¢ czynnoéci, jednakze w zadnym wypadku nie moze by¢ ono przez
sad przyjmowane jedynie woéwczas, gdy dokument odzwierciedlajgcy tresé
czynnosci zostal zalegalizowany przez konsula RP.



