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KONFERENCJA NAUKOWA
.INFORMATYKA W ADMINISTRACII. STAN PRAWNY | PROPOZYCJE ZMIAN"
WYDZIAL PRAWA | ADMINISTRACI UKSW, WARSZAWA 15.11.2006 R.

W dniu 15.11.2006 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego odbyla si¢ konferencja naukowa ,Informaty-
ka w administracji. Stan prawny i propozycje zmian” zorganizowana przez
dr hab. Grazyne Szpor, prof. UKSW Kierownika Katedry Prawa Informatycznego.

W konferencji, bedgcej odpowiedzia na postulat eksperckiego wsparcia
stanowienia prawa dla wiladz publicznych, obcigzonych ogromem biezacych
probleméw, zwigzanych z wykorzystaniem nowych technologii w usprawnia-
niu proceséw informacyjnych, wzigli udzial przedstawiciele wiadz publicz-
nych i pracownicy naukowi kilku uczelni.

Celem konferencji byla analiza potrzeb i mozliwosci zmian ustawy o in-
formatyzacji dzialalnos$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. Przed-
miotem wystapien byly w szczegélnosci problemy: ochrony interesu publicz-
nego jako celu regulacji, okreslenia zasadniczych celéw planu informatyzacji
panstwa, skorygowania relacji planu do wszystkich programéw - sektoro-
wych i ponadsektorowych, powigzania standaryzacji z referencyjnoscia sys-
temow, podziatu kompetencji w zakresie informatyzacji, eliminowania kolizji
intereséw 1 kolizji norm, zmiany organizacji i zadah Rady Informatyzacji,
zapewnienia dostgpno$ci metadanych o systemach, efektywnosci kontroli,
zbudowania stownika definicji prawa informatycznego, ulatwienia komuni-
kacji urzad - obywatel oraz zwiekszenia dostepnosci informacji o prawie.

Program konferencji obejmowal dwa referaty i dyskusje panelowa.
Referat ,Ustawa o informatyzacji — postulaty de lege ferenda” wyglosila
dr hab. Grazyna Szpor, a referat ,Stosowanie ustawy o informatyzacji — aspekty
technologiczne” dr. inz. Kajetan Waojsyk.

W dyskusji panelowej, dla ktérej punktem wyjécia byl tekst zlozonego
do druku komentarza do ustawy o informatyzagcji (autorstwa G. Szpor, C. Mar-
tysza i K. Wojsyka), udziat wzieli: dr Tomasz Bakowski — pracownik naukowy
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, Zastgpca Dy-
rektora Strategicznego Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0, Adam Dobinski —
peinomocnik Ministra Obrony Narodowej ds. geoinformacji, Wiceprezes Cen-
trum Satelitarnego Monitoringu Regionalnego, mgr Agnieszka Gryszczynska
- pracownik naukowy na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, dr hab. Czeslaw Martysz

189



KPP 3/2006

Sprawozdania

190

- prof. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego, czionek
Kolegium NIK, Krzysztof Maczewski ~ Geodeta Wojewd6dztwa Mazowieckie-
go, prof. dr hab. Artur Nowak-Far - prof. Szkoly Gléwnej Handlowej i Kie-
rownik Katedry Prawa Finansowego na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie (wystgpienie do
protokotu), Piotr Pietak — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji, dr Agnieszka Piskorz-Ryn - pracownik naukowy
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie, Marek Stowikowski ~ Dyrektor Departamentu Informa-
tyzacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, dr hab. Grazyna
Szpor - prof. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Ste-
fana Wyszyfiskiego w Warszawie i Prezes Stowarzyszenia SILGIS, dr Woj-
ciech Wiewiérowski — pracownik naukowy na Wydziale Prawa i Administra-
¢ji Uniwersytetu Gdanskiego i doradca Wicepremiera Ludwika Dorna, oraz
dr inz. Kajetan Wojsyk — wiceprezes Stowarzyszenia ,Miasta w Internecie”,
Informatyk Miejski w Czestochowie, adiunkt w Instytucie Edukacji Technicz-
nej Akademii im. Jana Diugosza w Czgstochowie.

CEL I ZAKRES REGULACJI

W kwestii czy ochrona interesu publicznego jako cel regulacji
moze by¢ osiggana w ramach obowigzujacej ustawy o informatyzacji, czy
potrzebna jest nowa ustawa, G. Szpor podniosia, iz z jednej strony pojawia
si¢ poglad, iz nalezy uchyli¢ ustawe o informatyzacji, ktéra koncentruje si¢
na kwestiach technologicznych i nie obejmuje istotnych kwestii zwigzanych
z referencyjnoscia, a opracowa¢ na nowo ustawe o szerszym zakresie, ktéra
dotyczylaby modelu informacyjnego pafistwa i — zdaniem prof. J6zefa Ole-
skiego — zapewnilaby lepszy rozwdj informatyzacji panstwa. Z drugiej strony
przeciwko tej koncepcji przemawia diugotrwalo$¢ procesu legislacyjnego — nowa
ustawa moglaby zosta¢ uchwalona najwczesniej pod koniec kadencji Sejmu,
natomiast nowelizacji ustawy mozna dokonaé¢ w ciaggu pét roku. Taka mysl
przySwiecala PiS w momencie podejmowania decyzji przed glosowaniami, czy
te ustawe poprze¢, czy tez ja zablokowaé. Ostatecznie uznano, ze niedosko-
nalosci mozna szybko skorygowaé.

Jesli chodzi o kwestie okreslenia celu regulacji, to ochrona interesu
publicznego jest w ustawie o informatyzacji okreslona bardzo ogélnie i pozo-
stawia wladzy wykonawczej miejsce na jej skonkretyzowanie, chocby w od-
niesieniu do kwestii, co wchodzi w zakres tak pojetego interesu publicznego
1 jakie sa w tym zakresie priorytety. Pojawila si¢ koncepcja, aby wpisaé do
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ustawy o informatyzacji konstytucyjne cele, przez pryzmat ktérych, mamy
ogladaé i przepisy wykonawcze do ustawy i procesy stosowania prawa, be-
dace podstawa weryfikacji konkretnych aktéw generalnych i indywidualnych.
Chodzi tu w szczegélnosci o takie cele jak ochrona praw czlowieka, wzgledy
bezpieczefistwa wewnetrznego i zewnetrznego oraz blizsze powiazanie usta-
wy z innymi celami konstytucyjnymi, ktére realizuja wiadze publiczne. Pod
katem programowych zalozen przelamywania patologii ,Polski resortowej” i ob-
nizania kosztéw administrowania, powinny by¢ analizowane i wyznaczane
granice centralizacji baz danych i instrumenty promowania systeméw skoor-
dynowanych, ale zdecentralizowanych.

W kwestii, czy ochrona interesu publicznego, jako cel regulacji, moze
by¢ osigganigta w ramach obowigzujacej ustawy o informatyzacji, czy tez
potrzebna jest nowa ustawa, wyrazany byl poglad, Zze potrzebne sg zmiany,
przy czym wprowadzanie ich w drodze nowelizacji ustawy o informatyzacji
daje szanse na szybsze usunigcie wad regulacji, niz w przypadku projektowa-
nia nowej ustawy. Rozwazone powinny byé przy tym postulaty zwigkszenia
roli ustawy w identyfikacji interesu publicznego w zakresie informatyzacji
wykonywania zadan publicznych. Nowa ustawa moze byé dobrym rozwigza-
niem w przypadku uzgodnienia szerokiego jej zakresu wyznaczajgcego model
informacyjny pafstwa i po zebraniu doswiadczen zwigzanych ze stosowa-
niem obecnej ustawy (P. Pietak, G. Szpor).

W odniesieniu do zakresu ustawy, zwrdocono uwagg, iz wylaczenia
podmiotowe zawarte w art. 2 sa niekorzystne z punktu widzenia realizacji
deklarowanego celu ustawy tj skoordynowania sfery wewnetrznej admini-
stracji {backoffice), poniewaz wszystkie podmioty wymienione w art. 2 ust. 3
ustawy maja obowigzek stosowaé ustawe w kontaktach zewnetrznych, ale
nie w sferze wewnetrznej, w ktérej nie musza m. in poddaé si¢ standaryza-
cji. Podkresla si¢ réwniez, ze istnieje kilkanaScie innych ustaw, ktére nie zo-
staly znowelizowane w ustawie o informatyzacji, a ktére sprawiaja, iz znaczna
liczba podmiotéw moze kierowaé sig dotychczasowymi przepisami z pomi-
nieciem rygoréw natozonych ustawg o informatyzacji i przepisami wykonaw-
czymi, poniewaz podstawg umocowania dla nich jest ustawa szczegélna, podczas
kiedy te zmiany wprowadzane na mocy przepisdéw wykonawczych wprowa-
dzane majg by¢ aktem o randze rozporzadzenia. Proponowane w literaturze
koncepcje rozwiagzania tego problemu zakladaja odstapienie w art. 2 od wyla-
czefl podmiotowych a jedynie ustalenie zakresu wylaczeh przedmiotowych
tak, aby cele ustawowe mogly by¢ realizowane. Powréci¢é mozna tez do kon-
cepcji dodania do ustawy o informatyzacji obok przepiséw o standaryzacji
takze przepiséw zwigzanych z referencyjnoscia systeméw. W. Wiewiérowski
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zauwazyl, ze do ustawy o informatyzacji nie wprowadzono referencyjnosci
Zuwagi na to, Ze w momencie przygotowywania ustawy nie wiadomo bylo
Jjak maja wyglada¢ systemy referencyjne i czy one rzeczywisci bede tworzo-
ne. Nawet w tej chwili méwiac o systemach PESEL, REGON i TERYT nie
jesteSmy do konca pewni czy beda to systemy referencyjne. To, ze do tej pory
ustawa nie zawiera tej regulacji, wynika z tego, ze nie bylo koncepgji jak ma
to wyglada¢. Jesli si¢ uzna, ze ta koncepcja teraz jest, co nie jest takie oczy-
wiste, bo to, co jest proponowane jest krytykowane, to chyba nie ma proble-
mu, aby do ustawy to teraz wprowadzié.

PLANY I PROGRAMY

Nastepna dyskutowang kwestia byly cele Planu Informatyzacji
Panstwa. W ustawie sa to cele operacyjne, niepowigzane z konstytucyjnymi
zadaniami wiadz, technologia jest tutaj na pierwszym planie. Odnoszac sie
do dokumentéw unijnych, gdzie cele te sa formulowane jako budowa euro-
pejskiego spoleczefnistwa informacyjnego a potem omawia si¢ srodki koniecz-
ne dla realizacji tego celu, wskazano, ze w Polsce jako cel wskazuje si¢ budo-
we sieci teleinformatycznych. Jesli jednak budowa sieci ma by¢ celem sa-
mym w sobie to nie ma podstaw do weryfikacji, jakim funkcjom miaiby one
stuzyé, jakie mialy by byé priorytety czy zakres. W rezultacie w ustawie
o informatyzacji lub w rozporzadzeniu okreélajacym, co Plan Informatyzacji
powinien zawieraé, sfera celéw powinna by¢ rozbudowana. Nalezy zastano-
wic sie jak okreslaé cele Planu, czy wskaza¢ w art. 5 ust. 2 zasadnicze cele
Planu, jak powigza¢ w planie funkgcje systeméw z technologia, oraz jak nale-
zy uzgadnia¢ kierunki i zakres prac legislacyjnych potrzebnych dla e-Rzeczy-
pospolitej.
Grazyna Szpor podkreslita, ze cenne w Planie Informatyzacji jest okre-
Slenie kierunkow prac legislacyjnych potrzebnych dla rozwoju e-Rzeczypo-
spolitej, cho¢ mozna dyskutowaé, w jakim gremium prace legislacyjne po-
winny konsultowane i wytyczane oraz czy miedzyresortowy zespét ds. infor-
matyzacji powinien poSwigci¢ uwage planom prac prawodawczych. W. Wie-
widrowski zauwazyl, ze istnieja obecnie dwa sita, przez ktére omawiana kwestia
musi sie przebi¢ — pierwsze sito ma charakter wewnetrzny jest to system
koordynowania: poprzez konsultacje miedzyresortowe czy tez powolany ze-
sp6}, drugie sito to Rada ds. Informatyzacji — ktéra ocenia Plan Informatyza-
cji oraz potrzebne zmiany legislacyjne.
W opinii A. Nowaka-Fara ustawa niejednoznacznie definiuje zwigzek
planu informatyzacji z budzetem panstwa. Z jednej strony wyznaczajac wy-
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magania dla organu plan przyjmujgcego wskazuje, ze musi bra¢ on pod uwa-
ge mozliwosci finansowania jego realizacji. Z drugiej jednak strony otwiera
mozliwos¢ ustanawiania planu informatyzacji jako planu wieloletniego - co
z uwagi na dlugo$¢ cyklu inwestycyjnego i cyklu zycia produktu informa-
tycznego jest jak najbardziej pozadane. Pozadane byloby jednak raczej inny
spos6b powigzania planéw informatyzacji - a wiec taki, ktoéry czyni z reali-
zacji planu skladnik budzetu i to wlasnie w ujeciu wieloletnim. W ujeciu de
lege ferenda, nalezy takze stwierdzié, ze obecne ujecie planowania procesu
informatyzacji powinno byé¢ dostosowane do modelu zamierzonego budzeto-
wania zadaniowego — w takim przypadku plany informatyzacji musiatyby
by¢ same z siebie skladnikami budzetu o statusie odrebnych zadan. Pozostaje
jednak kwestig otwartg, jakie przyja¢ kryteria wydzielenia tych zadan (inny-
mi slowy, jaki przyjaé poziom ich zagregowania tak, by poszczegélne zamie-
rzenia inwestycyjne nabieraly statusu zadania budzetowego a nie skiadnika
takiego zadania).

Kolejnym poruszonym zagadnieniem byly relacje Planu Informatyzacji
Panstwa do programéw i wigzace sie z nimi watpliwosci: czy precyzowaé
relacje miedzy planem a programami, czy korygowac klasyfikacje systeméw,
czy przyja¢ w art. 7, ze akty normatywne odnoszace si¢ do realizacji projek-
téw informatycznych mogg obejmowaé wylacznie zadania objete Planem.
G. Szpor podkreslila, iz konieczna jest nowelizacja ustawy, poniewaz w chwi-
li obecnej mamy przepisy méwiace o tym, ze Plan Informatyzacji uwzglednia
programy, a programy ustanawiane sg w celu wykonania Planu. Istnieje tez
problem hierarchii norm oraz dopuszczenia tylko jako ewentualnosci projek-
téw wieloletnich, podczas gdy analiza wskazuje na to, iz nie ma rocznych
programéw informatycznych. Dodatkowo kwestia relacji miedzy Planem a pro-
gramem jest niestabilna. Problem polega giéwnie na nazwie projekt informa-
tyczny - raz tego pojecia si¢ uzywa dla opisania kwestii technicznych a raz
w rozumieniu rozporzadzania odpowiednio ministra albo Prezesa Rady Mini-
stréw ustanawiajacego projekt informatyczny. Wydaje sig, ze jesSli méwimy
otym, ze projekty maja by¢ w Planie Informatyzacji chodzi tu o projekty
w znaczeniu informatycznym, natomiast, jezeli mowi sie o tym, ze projekty
ustanawia si¢ w celu wykonania Planu chodzi tu o rozporzadzenia ustana-
wiane w celu wykonania Planu. Problem merytoryczny dotyczy tez kwestii
podziatu projektéw na projekty roczne i wieloletnie oraz sektorowe i ponad-
sektorowe. Nalezy réwniez zastanowi¢ sie czy podzial na projekty sektorowe
1 ponadsektorowe nalezy utrzymac - projekt ponadsektorowy moze si¢ mie-
$ci¢ w kompetencji jednego ministra kierujacego kilkoma dzialami admini-
stracji i w tej sytuacji Rada Ministréw bedzie wkraczala w projekty wpraw-
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dzie ponadsektorowe, ale pozostajace w gestii jednego ministra. Gdyby po-
nadto przyja¢ w art. 7, ze akty normatywne odnoszace si¢ do realizacji pro-
jektéw informatycznych moga obejmowaé wylacznie zadania objete Planem
Informatyzacji to wtedy wyeliminowana zostalaby sprzeczno$¢, miedzy art. 7
a art. 819, zwigzana z hierarchia Zrédet prawa i faktem, ze te rozporzadze-
nia majg blokowa¢ kilkadziesigt ustaw szczegdlnych.

Minister P. Pietak zwrdcil uwage na to, ze naczelnym zadaniem rzadu
Premiera Jarostawa Kaczynskiego jest absorpcja Srodkéw unijnych, natomiast
kluczows zasadg budowania projektéw jest przemyslenie podstaw projektu.
W tej chwili natomiast presja czasu, moze sklania¢ do wydawania $rodkéw
unijnych na budowe projektéw ,od dachu”. Szybko$¢ absorpcji Srodkéw unij-
nych moze doprowadzi¢ nie do poprawy sytuacji panstwa, ale do jej pogor-
szenia. Np. przy budowie systemu PESEL 2 zarezerwowano 2 miesiace cza-
su, aby zalozenia systemu przedyskutowaé na szerszym forum - informaty-
kéw, prawnikéw, administratywistéw. Czas poSwiecony na dyskusje nad pro-
jektem moze jednak doprowadzi¢ do utraty dofinansowania z funduszy struk-
turalnych.

PODZIAY, KOMPETENCJI

Piotr Pigtak zwrdcil uwage na kolizje intereséw, ktére utrud-
niajg rézne przedsiewzigcia, w tym na zakorzenione w interesach poszczegél-
nych ministerstw patologie ,Polski resortowej”.

Istotnym problemem zwigzanym z podzialem kompetencji, jest forma-
lizacja uzgodnien miedzyresortowych. Jako podmioty odpowiedzialne za pro-
jekty informatyczne wystepuja w ustawie minister wiasciwy do spraw infor-
matyzacji oraz te podmioty, ktére w danym projekcie uczestniczg, natomiast
na etapie Planu Informatyzacji wystepuje tylko minister wlasciwy do spraw
informatyzacji oraz Rada Ministréow. Kwestia udzialu innych czlonéw Rady
Ministréw pozostaje w sferze wewnetrznej i nasuwa si¢ pytanie czy naleza-
loby te uzgodnienia miedzyresortowe sformalizowaé — przewidujac role in-
nych ministréw w procesie planowania (G. Szpor). W. Wiewiérowski podniést,
iz powolany zostal miedzyresortowy zesp6t do spraw informatyzacji. Dodat-
kowo Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, wiasciwy w sprawach
informatyzacji zostal upowazniony do reprezentowania Rady Ministréw w spra-
wach informatyzacji, natomiast podstawg tego upowaznienia jest zarzgdze-
nie, a upowaznienie jest aktualne tylko, jesli chodzi o obecny sklad Rady
Ministrow. G. Szpor zauwazyla, ze bezsporna jest potrzeba wspétdziatania,
ale dopiero po pierwszych do$wiadczeniach pracy tego zespotu bedzie wiado-
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mo czy jaka$ prawna formalizacja w akcie wyzszego rzedu czy tez w samej
ustawie o informatyzacji lub w postaci delegacji dla ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji bedzie dla osiagniecia efektywnosci wspoéldzialania po-
trzebna. Zdaniem ministra P. Pigtaka Urzad ds. Informatyzacji, ktéry bylby
ponad ministerstwami nie powstanie z uwagi na to, ze obecne podzialy re-
sortowe lezg w interesach poszczegéinych ministerstw. Nawet, jesli taki Urzad
powstalby, to jego rola moze by¢ zupelie inna niz si¢ zaklada.

Z podzialem kompetencji w zakresie informatyzacji wiaze si¢ tez pyta-
nie, czy reguly kolizyjne z art. 4, nie powinny by¢ szerzej rozbudowane i do-
tyczy¢ relacji miedzy systemami podporzadkowanymi innym resortom, czy
stosowanie przepiséw ustawy o informatyzacji i aktéw wykonawczych nie
napotyka na problemy zwigzane ze stosowaniem ustaw szczegélnych np. przez
ministerstwo sprawiedliwo$ci w kwestiach zwigzanych z informatyzacjg ksiag
wieczystych albo czy takie problemy nie wystepuja na styku z innymi usta-
wami ,resortowymi”. P. Pietak stwierdzil, ze jesli chodzi o kontakty ministra
wilasciwego do spraw informatyzacji z Ministerstwem Sprawiedliwosci, to dla
MSWIA rejestr ksiag wieczystych jest pewnym wzorem, dodatkowo przy bu-
dowie systemu PESEL 2 MSWiA korzysta z wiedzy specjalistéw i prawnikéw
Ministerstwa Sprawiedliwosci pracujacych przy informatyzacji ksiag wieczy-
stych. Minister P. Pigtak w nawigzaniu do wypowiedzi dr W. Wiewiérowskie-
go podniésl, ze nie jest pewien czy w sklad miedzyresortowego zespotu ds.
informatyzacji weszli przedstawicie ZUS i NFZ, poniewaz problem, jaki si¢
pojawia, jesli chodzi o strukture rzadu oraz administracji publicznej to wia-
$nie problem informatyzagcji tych dwoéch centralnych urzedéw. Nalezy si¢ takze
zastanowi¢, jakie przelozenie moze mie¢ ten miedzyresortowy zespdt na dzia-
lania i informatyzacje ZUS i NFZ, poniewaz kolizje, jakie si¢ pojawiaja doty-
czg probleméw miedzy ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji a ZUS
i NFZ, na innych plaszczyznach kompromis jest latwiejszy do osiagniecia.

Krzysztof Maczewski odniést sie do probleméw wynikajacych z istoty
informacji przestrzennej. Zaproponowal rozwazenie, czy jesli chodzi o reali-
zacje takich celéw ustawy o informatyzacji, jak innowacyjno$¢ i poprawa
ustug administracyjnych, nie nalezaloby ministrowi wlasciwemu do spraw
informatyzacji nada¢ roli mniej kontrolnej a bardziej koordynacyjnej, roli oso-
by wspomagajacej informatyzacjg. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na sfere oddzia-
tywania i relacji partnerskich zwigzanych z przedsiewzigciami projektowymi,
ktére w sferze informacji przestrzennych moga mieé charakter interdyscypli-
narny i integrujacy rézne podmioty organizacyjne. K. Maczewski wskazat na
konieczno$¢ istnienia nadrzednego organu w pahstwie, ktéry bedzie miat
uprawnienia do nadawania kierunku inicjatywom zwigzanych z informaty-
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zacja, ktére powstajg z dala od oSrodkéw decyzyjnych. Nalezy zwréci¢ uwage
na to, aby w ustawie nie osiagnac¢ efektu, ktéry bedzie paralizowa¢ inicjaty-
wy $rodowisk, w ktérych rodza si¢ pomysly. Nalezy znalez¢ mechanizm wspo-
magania takich inicjatyw a jednoczenie mechanizm koordynowania tych dziatan
1 doprowadzenia do konsensusu.

Grazyna Szpor zaproponowala rozwazenie, czy wszystkie rozporzadzenia
odnoszace sig¢ do informatyzacji nie powinny by¢ wydawane w uzgodnieniu
z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji.

RADA INFORMATYZACJI

Kolejnym dyskutowanym problem, byl ksztalt i kompetencje Rady
Informatyzacji. Zastanawiano sig, czy nalezy zmodernizowaé¢ Rad¢ Informaty-
zacji, czy zmienié jej sklad, poszerzyé zakres opiniowania aktéw prawnych.
Wedlug G. Szpor mankamentem funkcjonowania Rady jest zbyt waski zakres
kompetencji opiniodawczych odnosnie projektéw aktéw normatywnych odno-
szacych sie do informatyzacji. Nalezaloby zapewni¢ Radzie mozliwo$¢ opinio-
wania aktéw prawnych tworzonych przez rézne ministerstwa odnoszacych
si¢ do informatyzacji. Nalezaloby jednak takze wprowadzi¢ o§wiadczenia o braku
konfliktu intereséw albo przewidzie¢ wylaczenia z udziatu w sprawach, jesli
konflikt intereséw w konkretnej sprawie wystepuje. Mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, gdzie uzytkownicy jednego produktu tworza stowarzyszenie, ktére
moze uczestniczy¢ jako aktywny uczestnik w procesie prawotwoérczym.

Wojciech Wiewidérowski zwrécil uwage na problemy, ktére podnosza
sami czlonkowie Rady. Pierwszym z nich jest kwestia, czy Rada moze i na
jakiej podstawie podejmowaé dziatania zwigzane z informatyzacjg a o kto-
rych wyraZnie nie napisano w art. 17. Czlonkowie Rady chcieliby, aby otwo-
rzy¢ katalog mozliwosci, w jakich Rada moze podejmowa¢ dzialania np. roz-
wazaé¢ problemy nie po to, aby wyda¢ akt prawny ale wywolaé dyskusje.
Drugim problemem jest kwestia brzmienia art. 17 ust 2 pkt 2 lit. ¢ méwiace-
go o tym, ze zadaniem Rady jest tlumaczenie norm na jezyk polski norm
iinnych dokumentéw normalizacyjnych. Czlonkowie Rady twierdza, ze jest
to przepis martwy, poniewaz nie jest okreSlone, jakimi $rodkami, za czyje
pienigdze i w jakim celu, tym bardziej, ze zgodnie z ustawg Rada nie moze
powolywacé specjalistéw. Nalezy jednak podkreslié, ze czlonkowie Rady uwa-
zaja, ze normy powinny by¢ tlumaczone, problem normalizacji jest dla nich
jednym z powazniejszych probleméw w calym procesie normalizacji.

Marek Stowikowski wskazal jednak, ze do zadan Rady nalezy przygo-
towanie we wspolpracy z réznymi organami administracji rzadowej dzialu
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informatyzacja propozycji w zakresie ttumaczenia norm. Jesli Rada widzi po-
trzebe tlumaczenia jakiej§ normy, to za posrednictwem Departamentu Infor-
matyzacji jest to zlecane oSrodkowi zajmujgcemu sie tlumaczeniem norm in-
formatycznych. Rada zgodnie z przepisami ustawy przygotowuje jedynie re-
komendacje w zakresie ttumaczenia norm.

Wojciech Wiewi6rowski podniést tez koniecznoé¢ wprowadzenia Rady
Informatyzacji do uzgodnieh miedzyresortowych, gdzie wiacza si¢ przedsta-
wicieli izb gospodarczych oraz organizacji spolecznych, cho¢ sama ustawa
takie mozliwosci przewiduje.

KRAJOWA EWIDENCJA

Grazyna Szpor podniosta takze kwestie dostepnoéci metadanych
o systemach. Nalezy zastanowi¢ sig¢ czy modernizowaé czy zlikwidowa¢ kra-
jowsa ewidencje, czy dane krajowej ewidencji moze zapewnia¢ Biuletyn Infor-
macji Publicznej.

Agnieszka Piskorz-Ryn wyrazila poglad, iz prowadzenie ewidencji re-
jestréw publicznych jest niecelowe. Podmioty publiczne sgq zobowigzane prze-
kazywaé informacje o prowadzonych przez siebie rejestrach i dane te aktu-
alizowaé. Ustawodawca nie bierze jednak pod uwage faktu, iz wigkszo$¢ pod-
miotéw pewne rejestry i ewidencje prowadzi obligatoryjnie np. 2,5 tys. gmin
przekazuje dokladnie te same informacje o prowadzonej ewidencji dziatalno-
$ci gospodarczej. Nasuwa si¢ wiec generalne pytanie, czy celem obowigzku
zgtaszania ewidencji i rejestréw, jest ustalenie katalogu ewidencji i rejestréw,
ktérych prowadzenie nakazujg przepisy prawa. Kolejna kwestia dotyczy wza-
jemnej relacji miedzy art. 20 ustawy o informatyzacji a art. 6 ustawy o do-
stepie do informacji publicznej. Art. 6 ust 1 pkt 3 lit. f ustawy o dostepie do
informacji publicznej méwi, iz w BIP majg si¢ znajdowaé informacje o pro-
wadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach i sposobach udostepniania
informacji tam zawartych. Artykul ten w znacznym zakresie pokrywa sie
z art. 20 ustawy o informatyzacji, wigc mozna byltoby rozszerzy¢ zakres art. 6
ustawy o dostepie do informatyzacji, aby ten obowigzek zostal wykonany.
W tej chwili podmiot podaje w Biuletynie Informacji Publicznej informacje
o prowadzonych ewidencjach i rejestrach z drugiej strony te same informacje
przekazuje do Krajowej Ewidencji Systeméw Teleinformatycznych i Rejestréw
Publicznych. Wydaje sie wiec, Ze jest to nieefektywne i niecelowe.

Marek Stowikowski stwierdzil, iz prawda jest, ze czes¢ regulacji obje-
tych ustawg o informatyzacji oraz ustawg o dostepie do informacji publicz-
nej pokrywa sie. Natomiast dla ministra wlasciwego do spraw informatyzacji
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istotna jest takze czeS¢ ewidencji odnoszaca si¢ do ewidencjonowania syste-
moéw teleinformatycznych, ktére sa uzywane do prowadzenia rejestrow. Pod-
czas dyskusji nad projektem ustawy pojawil sie problem, ze tworzonych jest
kilka rejestréw w znaczacy sposéb si¢ pokrywajacych. Pomystem rozwigza-
nia tego problemu, bylo stworzenie bazy rejestréw, umozliwiajacej analizo-
wanie sensu ich istnienia oraz zapobieganie powtarzaniu si¢ rejestréw oraz
budowaniu systeméw informatycznych majacych te same funkcjonalnosci.
Ewidencja miala na celu uporzadkowanie zagadnienia.

Grazyna Szpor zauwazyla, ze nalezaloby zredukowa¢ obowigzek i wy-
laczy¢ zbiory, ktére sa powielane. M. Stowikowski stwierdzil, ze problem ogra-
niczenia obowigzku jest analizowany, poniewaz do Ewidencji wplynely dzie-
sigtki zgloszen dotyczace dziennika kasowego, ktdry jest tez swego rodzaju
rejestrem. Zakres tego przepisu ustawowego jest rzeczywiscie zbyt szeroki.

Kajetan Wojsyk zauwazyl, ze nie powinno si¢ zglaszaé rejestréw, do
prowadzenia ktérych podmioty sg zobowigzane na podstawie ustawy, ponie-
waz kazdy o nich wie. Dodatkowo gdyby zaczeto egzekwowa¢ art. 23 ustawy
o dostgpie do informacji publicznej, przewidujacy kare grzywny, pieniadze
uzyskane w ten sposéb mozna byloby przeznaczy¢ na stworzenie nowego ba-
zodanowego Biuletynu Informacji Publicznej. W chwili obecnej kazdy BIP jest
inny, ma inna strukture, opiera si¢ na innej filozofii i metodologii.

Adam Dobinski aprobujac czeSciowo poglady A. Piskorz-Ryn, stwier-
dzil, ze rolg Krajowej Ewidencji Systeméw Teleinformatycznych i Rejestréw
Publicznych powinno by¢ powiadamianie organéw nadzorczych jak zaawan-
sowane jest wdrozenie nowych systeméw. Podkreslil jednak, ze regulacja w tym
zakresie jest nadmiarowa.

KONTROLA

Kolejnym tematem podniesionym podczas konferencji byta kwe-
stia efektywnosci kontroli i wspéldzialania organéw kontrolnych oraz roli NIK.
Wg G. Szpor nie jest trafna wyrazana w publikacjach opinia, ze ustawa o in-
formatyzacji wprowadzila nieegzekwowalng kontrole. Powierzenie kontroli
organowi nadzoru sprawilo, iz organ ten, otrzymawszy protoké! pokontrolny,
ma obowiazek podja¢ odpowiednie dziatania, jeSli okaze sig, ze protokdl za-
wiera informacje o famaniu prawa. W zwigzku z tym jest to szczelny system
nadzoru. Nalezy tez podnies¢, ze poprzez odstapienie od tworzenia central-
nego aparatu kontroli uniknieto nadmiernego biurokratyzmu. Mozna by sig
zastanowi¢ nad wprowadzeniem do ustawy obowigzku sprawozdawczego, tak,
aby sprawozdania z wykonanych kontroli trafialy do ministra wlasciwego do
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spraw informatyzacji. W takim wypadku bedzie miat on informacje czy orga-
ny nadzorujace zlecajg przeprowadzanie kontroli. Dodatkowo dane takie mozna
byloby wykorzysta¢ w przyszlosci dla planowania, wprowadzania zmian w usta-
wie czy ksztalcenia kontroleréw. Analizy wymaga kwestia powielania w wie-
Iu ustawach i rozporzadzeniach podobnych przepiséw odnoszacych sie do
uprawnien kontrolera, trybu przeprowadzania kontroli itp.

Dyrektor Marek Slowikowski wskazal, ze nalezy zastanowi¢ sig¢ czy
kontrolerzy nie mogliby dziala¢ w ramach ustawy o NIK. Czy nie nalezaloby
wskazaé NIK jako podmiotu kontrolnego przeprowadzajacego takze kontrole
informatyczna.

Profofesor dr hab. Czestaw Martysz stwierdzil, ze potrzebne jest redu-
kowanie regulacji szczegélowych (np. w zakresie procedury, Srodkéw zaskar-
zenia, skutkéw prawnych). Podkreslii, ze mamy bardzo rozbudowany system
kontroli, ktéry jednak ma wspélne podstawy i czesci wspélne. Nalezatby przy-
czyni¢ sie do skoordynowania systeméw kontroli. Mamy w Polsce system,
w ktérym kontrole réznych instytucji, majacych rézne kryteria kontrolne od-
bywaja si¢ po sobie, bagdZz réwnoczesnie. Uproszczenie i koordynacja systemu
kontroli moze przyczyni¢ si¢ do koordynacji podejmowanych dzialan oraz do
redukcji kosztow.

DOSTEP DO INFORMACJI O PRAWIE

Watkiem powracajacym wielokrotnie w trakcie dyskusji, byly
kwestie slownika definicji prawa informatycznego. Bezcenna rzeczg podjeta
podczas prac nad ustawa byla préba standaryzacji stownika pojeciowego,
natomiast dr K. Wojsyk zauwazyl powazny problem ulomnosci definicji in-
formatycznego no$nika danych, ktéra pozwala na przyjecie, iz takim noSni-
kiem moze by¢ takze karta papieru, co w powiazaniu z definicjg dokumentu
elektronicznego sprawia, iz definicja ta obarczona jest pierwotng staboscig.
G. Szpor zgadzajac si¢ z uwagami dra K. Wojsyka dodala, ze prawny wymég
pisemno$ci jako wyrazenia pismem nie przesadza o nosniku, na ktérym to
pismo ma by¢ utrwalone i zaproponowala rozréznienie dokumentalnych i nie-
dokumentalnych Srodkéw przekazu. W tej koncepcji, Srodki dokumentalne sg
to $rodki odtwarzalne bez udzialu nadawcy natomiast §rodki niedokumental-
ne sg niemozliwe do odtworzenia bez udzialu nadawcy. Grazyna Szpor od-
niosla sig¢ takze do publicznego systemu informacyjnego oraz definicji reje-
stréw i systeméw teleinformatycznych. Podniosta, ze problem pojawia sie z re-
jestrami, ktére nie sg podlaczone do sieci i nie speiniaja kryteriéw systemu
teleinformatycznego. Prof. Grazyna Szpor dodala, iz w ciagu 2 lat pewna stan-
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daryzacja semantyczna jest nieunikniona, wobec czego nalezy w ramach ze-
spolowych badan podjaé prébe jak najszerszej standaryzacji jezyka prawnego,
czynigc punktem wyjécia zawarte w prawie unijnym definicje odnoszace sig
do informacji i informatyki. Kompleksowa analiza wydaje si¢ potrzebna tak-
Ze po to, zeby ten sam termin nie wystepowal w réznych ustawach w kilku
réznych znaczeniach a ta sama tres¢ nie byla wyrazana przez kilka okreslen,
{co zdiagnozowano kilka lat temu przy budowie slownika definicji obiektéw
przestrzennych). Podniosla takze, ze prawnicy nie moga zamykac¢ sie w swo-
Jjej tradycji definicyjnej, poniewaz definicje ma stosowaé wielozawodowa ad-
ministracja, a informatycy nie odstapia od pewnych wyprowadzanych z nauk
Scistych definicji: danych, informacji czy algorytmu. Dlatego istnieje potrzeba
interdyscyplinarnych uzgodnieh uwzgledniajgcych prawo miedzynarodowe oraz
normy ustanowione w procesie normalizacji. Nalezaloby tez okreslié role, jaka
w definiowaniu przypisa¢ nalezy aktom ustawowym a jakg normom ustana-
wianym w procesie normalizacji. Dyrektor Krzysztof Maczewski stwierdzif,
ze jesli chodzi o informacje o przestrzeni to rozwigzania techniczne okreslane
w aktach normatywnych powinny byé¢ uzupeiniane przepisami wewnetrzny-
mi, instrukcyjnymi oraz dzialalnoscig normalizacyjna.

Paradoksem jest stanowienie prawa niezrozumialego dla prawnikéw.
Znaczna cze$¢ aktdw wykonawczych do ustaw jest niezrozumiala dla wigk-
szo$ci prawnikéw, ktérzy maja je stosowaé, egzekwowacé i by¢ odpowiedzial-
nymi za ich przestrzeganie. Minister P. Pigtak odnoszac sie do trudnosci, ja-
kie wynikajg przy tworzeniu definicji wskazal, ze liczne problemy dotyczg
neologizméw z zakresu ekonomii, informacji i informatyki. Dr Tomasz Bg-
kowski wyrazil poglad, ze prawnik nie rozumie jezyka informatycznego czy
medycznego, ale tez nie musi go rozumie¢, a w odkodowywaniu norm powi-
nien wspomoc si¢ specjalista z danego zakresu, bieglym np. informatykiem.
Nie wszystko musi by¢ definiowane — nalezy zastanowi¢ sie nad kwestig
odsylania od innych przyjetych regulacji opisujacych dane zagadnienie.
Dr W. Wiewiérowski podkreslil, ze pogarsza sie jako$¢ uzywanego w aktach
normatywnych jezyka, dodatkowo w zalgcznikach do rozporzadzen pojawia
si¢ definiowanie skiadni opisu dokumentéw i struktur danych w jezyku XML.
Wspomnial takze o definicji URL, ktérg znalez¢ mozemy w rozporzadzeniu
w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej, ktdra to definicja powinna zostaé
stworzona w oparciu oprawo miedzynarodowe. Dr K. Wojsyk odniést sie do
kwestii aktéw normatywnych zawierajacych zalgczniki w formacie XML,
stwierdzajac, ze zaczela si¢ nowa era, w ktérej pojawiajg sie akty prawne
przeznaczone nie dla czlowieka, a dla maszyny. A. Dobinhski podniést, iz idea
wprowadzenia zalgcznikéw zawierajacych schematy dokumentéw XML byta



Sprawozdania

KPP 312006

taka, aby pozwoli¢ na mozliwie wielkg dowolno$¢ dla oséb, ktére chcg two-
rzy¢ wlasne systemy, a jednoczesnie zachowaé pewng standardowa formute
zapiséw. Dolgczanie do rozporzadzen schematéw jezyku w XML, jest stusz-
nym pomystem, dzigki ktéremu administracja rzagdowa nie bedzie narzucata
rozwigzan administracji samorzgdowej. Dlatego tez nalezy i§¢ w kierunku stan-
daryzacji. Dodal, ze jest przeciwnikiem ograniczania konkurencji w zakresie
informatyzacji — prowadzi to do powstawania monopoli i quasi monopoli i po-
woduje spadek jakosci i wzrost ceny. Dr K. Wojsyk wskazal na zalety koncep-
¢ji publikacji zapisow XML - zawierajacych rodzaj i opis danych, dzieki cze-
mu pozostaje otwarta kwestia oprogramowania i rozwiazan technicznych. Nalezy
stworzyé slownik danych opisanych, ktérymi obracamy w administracji to
wbéwczas moga powstawaé rozne rozwigzania, ale dane pozostang takie same
- bedzie mozna je migrowa¢ miedzy systemami.

Nastepnym tematem dyskusji byla inflacja prawa. Po zasygnalizowaniu
wynikéw badan i pogladéw Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego prof. Jerzego
Stepnia oraz Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego
prof. Jarostawa Warylewskiego, przedstawianych na konferencji ,Informacja
prawna a prawa obywatela”, Minister P. Pigtak wskazujac przyktady sktadania
ustaw wraz z aktami wykonawczymi liczacymi tysiace stron, zwrécit uwage,
ze roénie nie tylko liczba aktéw prawnych, ale takze liczba stron Dziennika
Ustaw. Prof. dr hab. Czestaw Martysz zauwazy}, iz w 2004 roku Dziennik Ustaw
liczyt 21 tys. stron, w 2005 roku ponad 17 tys. stron, natomiast w roku 2006
okolo 16 tys. Przyjeto okolo 360 ustaw, czyli uchwalano $rednio jedng ustawg
na dzief.. Prof. Grazyna Szpor wyrazita — na przykladzie prawa ubezpieczenio-
wego - watpliwosé, czy interes publiczny wymaga zwielokrotniania objetosci
tekstow prawnych. Do poprawienia prawa i zwigkszenia poczucia sprawiedli-
woéci przyczynitoby si¢ ustalenie, gdzie interes publiczny nie wymaga regula-
cji, poniewaz obszar ten dotyczy intereséw grupowych chronionych prawem
prywatnym. Dr Tomasz Bakowski dodal, ze wzrost ilosci aktéw prawnych ran-
gi ustawowej oraz iloéci stron Dziennika Ustaw wynika po czesci z norm kon-
stytucyjnych, w tym z przyjecia zamknigtego katalogu Zrédet prawa powszech-
nie obowigzujacego, co sprawilo, ze od 1997 roku legislacja pracowala peing
para, aby przenie$¢ regulacje z zarzadzen do ustaw i rozporzadzen.

Wobec rosngcej liczby i objetosci aktéw normatywnych, nabieraja zna-
czenia formy ich publikacji, w tym forma elektroniczna, znajdujgca oparcie
w nowelizacji dokonanej w ustawie o informatyzacji. Istotny jest tez rozwdj
informatycznych systeméw wyszukiwawczych, ktéry powinien by¢ analizo-
wany w kontekscie zwigkszenia dostepnosci informacji o prawie. Mamy urze-
dowe i komercyjne systemy informacji prawnej, stanowigce gotowa infrastruk-
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ture, ktéra mozemy wykorzystaé, ale pojawia si¢ pytanie czy nalezy tu sko-
rzysta¢ z partnerstwa publiczno-prywatnego. Dr W. Wiewi6érowski postawit
pytanie, co w powinno byé w systemach tych ujawniane, czy panstwo ma
publikowaé w wersji elektronicznej prawo czy ma zbudowaé system infor-
macyjno — wyszukiwawczy z zakresu prawa. Publikacja elektroniczna prawa
oznacza elektroniczne publikowanie tego, co zostalo przyjete, nie oznacza to
jednak tworzenia systemu, ktéry by to prezentowal na zewnatrz — tg czes$é
mozna pozostawi¢ rynkowi, ktéry w Polsce w tym zakresie dobrze si¢ rozwi-
natl. Jesli natomiast ustawowo powinno si¢ stworzy¢ system informacji prawnej
prowadzony przez administracje¢ publiczng, to nie moze sie to uda¢ z uwagi
na odmienne uwarunkowania i sposéb my$lenia o tym, co prezentujemy. Mamy
wigc dwie mozliwosci: albo panstwo stworzy stabszy system dostepny dla
wszystkich obywateli albo panstwo ma tylko dawa¢ na rynek informacje
w wersji elektronicznej a firmy prywatne beda to przetwarzaly i sprzedadzg
to obywatelowi. Dyrektor Marek Stowikowski uznal, ze nalezy iS¢ w strong
publikacji prawa, tak aby obywatel mégt sie z prawem zapoznal poprzez
strone internetowa. Panstwo nie ma budowac calego systemu dostepu do
prawie. Dr W. Wiewiérowski zaznaczyl, ze nalezy takze odrdzni¢ system in-
formacji o prawie od systemu informacji o akcie prawnym. Jedyny system
dostepu do informacji o prawie w tej chwili to bardzo rozbudowany system
informacji prawnej obejmujacy nie tylko prawo polskie, ale takze Unii Euro-
pejskiej, tak, aby mozna bylo poréwnaé¢ odpowiednie przepisy. Pomimo tego,
iz panstwo polskie powinno to zrobi¢ nalezy zauwazy¢, ze nie bedzie w sta-
nie technicznie tego zapewnié. M. Stowikowski zauwazyl, ze pafistwo moze
tez technicznie nie poradzi¢ sobie z Elektronicznym Dziennikiem Ustaw i Elek-
tronicznym Monitorem Polskim. Dodatkowo pojawia sie konieczno$¢ ujedno-
licania aktéw normatywnych. Dr K. Wojsyk dodal, ze nawet, jesli obywatel
bedzie mial dostgp do prawa i tekst aktu prawnego bedzie mégt przeczytac,
to problem pojawi si¢ w sytuacji, kiedy obywatel bedzie chcial ustali¢ czy
dany przepis obowigzuje i w jakim zakresie. Wtedy konieczne bedzie skorzy-
stanie z komercyjnego systemu informacji prawnej. Réwniez prawnicy w swej
pracy wykorzystujg systemy informacji prawnej, pomimo iz nie stanowia one
zrédla prawa, a nie postugujg sie tekstem autentycznym. Dr Tomasz Bgkow-
ski podkreslit problem, wspélistnienia dwéch oryginaléw tekstu aktu praw-
nego oryginaiu papierowego i oryginafu elektronicznego. Dr K. Wojsyk wska-
zal, ze nalezy umocowaé odpowiednio slowo oryginal dokumentu, Zrédio; bez
tego nie bedzie mozna rozwijaé¢ informatyzagcji oraz zapewnié¢ odpowiedniego
wykorzystania dokumentéw elektronicznych. Dr T. Bgkowski powracajac do
kwestii XML zauwazyl problem, jaki moze wynikna¢ np. z orzecznictwa Try-
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bunatu Konstytucyjnego - jak przy pomocy XML zaznaczy¢, ze dany akt prawny
obowigzuje w odpowiednim zakresie? Jednak Dr K. Wojsyk, wyrazil poglad,
Ze przy pomocy XML zawsze mozna zapisaé okreslong tres¢. Dr W. Wiewié-
rowski zadal podstawowe pytanie, jak regulowaé publikacje prawa: czy opi-
sujemy sposéb wydawania dziennikéw publikacyjnych czy tez regulujemy dostep
do prawa. Jesli chodzi o kwesti¢ dostgpu do prawa, to z samego zalozenia
jest to nie do pisania przez akty prawne — od dekodowania norm prawnych
sg prawnicy. Kolejne pytanie pojawia sie czy publikowane majg by¢ akty prawne,
ujednolicone akty prawne czy takze orzecznictwo - co wigze si¢ tez z kwe-
stig obrébki orzeczeh z uwagi na np. ochrone danych osobowych. Prof. Gra-
zyna Szpor zauwazyla, ze przy tej objetosci aktéw prawnych oraz czestotli-
wosci ich zmian rosnie rozziew miedzy dostepem do pierwotnych tekstéw
aktéw prawnych a ich uzytecznoscig. Dr W. Wiewiérowski wskazal takze na
niebezpieczny problem istniejgcy w Rzadowym Centrum Legislacyjnym prze-
Jjawiajacy si¢ we wpisywaniu tych samych przepiséw, a nawet calych roz-
dzialéw do réznych ustaw, aby zapewni¢ ich wewnetrzng spdjno$¢. Mozna
wskazaé, iz zasady techniki prawodawczej nie przystajg do rzeczywistoSci.
Prof. Czeslaw Martysz wskazal, ze problem ten pojawil si¢ juz na gruncie
ordynacji podatkowej, do ktérej przeklejono cale fragmenty kodeksu postgpo-
wania administracyjnego.

PODSUMOWANIE DYSKUSJI

Podsumowujac obrady prof. Grazyna Szpor podzigkowala za przy-
Jjecie zaproszenia do dyskusji, zorganizowanej w odpowiedzi na sygnalizowane
przez organy administracji trudnosci, zwigzane ze stosowaniem prawa. Podkre-
§lita, ze wszystkie wystapienia potwierdzaja, iz ustawa o informatyzacji wyma-
ga nowelizacji a bedace dorobkiem konferencji zestawienie postulatéw zmian,
moze ulatwi¢ nadanie nowelizacji kompleksowego charakteru. Dr Wojciech Wie-
widérowski stwierdzil, ze rozwazanie probleméw stanowienia i stosowania pra-
wa w gronie teoretykow i praktykéw jest cenng inicjatywa zwtaszcza w odnie-
sieniu do nowych obszaréw regulacji i powinno by¢ kontynuowane.

Grazyna Szpor’
Agnieszka Gryszczynska ™

Prof. dr hab. Grazyna Szpor - Kierownik Katedry Prawa Informatycznego, Wydzial Pra-
wa i Administracji, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie.

Mgr Agnieszka Gryszczynska - Asystentka w Katedrze Prawa Informatycznego, Wy-
dziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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