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1. Uwagi wstepne

Sam fakt zawarcia przez panstwo umowy miedzynarodowej nie
stanowi dostatecznej podstawy dla jej obowigzywania i stosowania w syste-
mie prawa wewnetrznego'. Skuteczno$¢ umowy uzalezniona jest od nie bu-
dzacego zastrzezen wiqczenia jej postanowien do krajowego porzadku praw-
nego. Decydujgce znaczenie w tym zakresie odgrywa regulacja prawna za-
warta w konstytucji danego panstwa. To jej postanowienia zawieraja bowiem
calg game przepiséw, ktére rozstrzygaja o tym w jakim trybie, przy zastoso-
waniu jakiej metody, oraz z udziatem jakich podmiotéw bedzie mie¢ miejsce
wprowadzanie norm prawa miedzynarodowego do porzadku wewngtrznego.
Dotychczas nie zastanawiano sie nad konsekwencjami jakie pocigga za sobg
naruszenie przepiséw konstytucyjnych w zakresie dotyczacym procedury ra-
tyfikacyjnej uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania na ich funkcjono-
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wanie w obrocie miedzynarodowym. Niniejszy artykul poswigcony jest anali-
zie tego zagadnienia na przykladzie uméw o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania, jakie Polska zawarla z Islandig? Bangladeszem?® oraz Jordanig*. W punk-
cie drugim zostang oméwione metody stuzgce wigczaniu uméw miedzynaro-
dowych do systemu prawa wewnetrznego. Punkt trzeci bedzie koncentrowat
sie na problematyce warunkéw wejscia w zycie uméw o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania. W punkcie czwartym i piatym zostana przedstawione skutki
jakie w sferze zaréwno prawa miedzynarodowego, jak i krajowego moze
wywota¢ niekonstytucyjnoéé¢ ratyfikacji uméw o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania. Natomiast punkt szosty bedzie stanowil podsumowanie poniz-
szych rozwazan.

2. Metody wprowadzania norm prawa migedzynarodowego
do systemu prawa wewnetrznego

Istniejg dwie klasyczne metody sluzace wprowadzaniu norm
prawa migdzynarodowego w sferg stosunkéw wewnatrzpanstwowych: recep-
cyjna oraz pozarecepcyjna®.

Zapewnienie skuteczno$ci umowom miedzynarodowym w porzadku
wewnetrznym panstwa zazwyczaj polega na recepcji normy migdzynarodo-
wej do prawa krajowego. Umowa miedzynarodowa stosowana jest wéwczas
posrednio, poprzez norme krajowa (tzw. powtérzenie) lub tez moze by¢ sto-
sowana bezposrednio, czyli obowiazywaé w systemie prawa krajowego jako
element tego systemu (tzw. transformacja). W tym celu umowa musi naby¢
formalng i materialng zdolno$¢ do wywolywania skutkéw w sferze prawa
krajowego. Ujmujac rzecz od strony formalnej, wyréznia sie dwa generalne
modele. W pierwszym, tzw. monistycznym, traktaty nabywajg status prawa
wewnetrznego w zasadzie po ich ratyfikacji lub przyjeciu w inny sposéb. Sg
one automatycznie inkorporowane do systemu prawa wewnetrznego w chwili,
gdy zaczynaja wywolywa¢ skutki prawne w stosunku do panstwa w sferze
prawa miedzynarodowego, chociaz dla wywolywania przez nie bezposred-

Dz. U. z 1999 r,, Nr 79, poz. 890.

Dz. U. z 2000 r., Nr 106, poz. 1121.

Dz. U. z 1999 r., Nr 61, poz. 654.

Zob. szerzej: M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego w swie-
tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 2003, s. 63-74; R. Kwiecief, Miejsce umow
miedzynarodowych w porzqdku prawnym panstwa polskiego, Warszawa 2000, s. 49-63.
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nich skutkéw w stosunku do oséb fizycznych niezbedny jest w wiekszosci
panstw akt publikacji umowy w dzienniku urzedowym. Dzieje si¢ tak np.
w Austrii, Belgii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Polsce, Portugalii, Szwajcarij,
atakze w Stanach Zjednoczonych oraz wiekszosci pafistw Ameryki Lacin-
skiej. Podkresli¢ jednak trzeba, Ze w tych panstwach w procesie zawierania
traktatu uczestniczy zazwyczaj wiadza ustawodawcza. Z faktu udzielenia zgody
parlamentu na zawarcie umowy wywodzony jest nastepnie status traktatu
jako prawa krajowego. W drugim modelu - dualistycznym - zawarty traktat
nabywa skuteczno$¢ w sferze prawa wewnetrznego poprzez odpowiedni akt
parlamentu. Tak przedstawia si¢ co do zasady sytuacja w Wielkiej Brytanii,
Irlandii, w wielu innych krajach Commonwealthu wzorujacych si¢ na prak-
tyce brytyjskiej, pafistwach skandynawskich, do pewnego stopnia takze we
Wrioszech i Niemczech. W tych panhstwach procedura wprowadzania traktatu
do prawa krajowego jest dwustopniowa, tj. potrzebna jest ratyfikacja oraz
dodatkowa ustawa implementacyjna®.

3. Warunki wejscia w zycie uméw
o unikaniu podwéjnego opodatkowania

Wyrazenie zgody na zwigzanie panstwa umowg w procedurze
miedzynarodowej moze nastapi¢ w trybie prostym (uproszczonym) badz zlo-
zonym. Tryb uproszczony, jak wynika z samej nazwy, jest procedurg na ogél
krétsza, wymagajaca od panstwa zlozenia jednego o$wiadczenia woli. Podpi-
sanie umowy oraz wymiana not tworzacych umowe nalezg do najczestszych
sposob6éw zawarcia umowy w trybie prostym. W trybie zlozonym procedura
ma wyraznie dwa etapy — umocowanie umowy (podpisanie) oraz wyrazenie
zgody na zwigzanie si¢ umowsq (poprzez ratyfikacje, zatwierdzenie, przyjecie
itp.) Panstwo sklada wiec dwa o$wiadczenia woli, przy czym tylko drugie
stanowi ostateczne wyrazenie zgody na zwigzanie si¢ umowa’.

Do wejécia w zycie uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania do-
chodzi w formie uproszczonej, w drodze dyplomatyczne] wymiany not. Za-
zZwyczaj moment otrzymania pézZniejszej z not stanowi moment wejscia w zycie

& Zob. szerzej: A. Wyrozumska, Formy zapewnienia skutecznosci prawu miedzynarodo-

wemu w porzgdku krajowym, {w:] Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe w wewnetrznym
porzqdku prawnym, (pod red. M. Kruk), Warszawa 1997, s. 54-90.

7 Zob. A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006,
s. 160-169.
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umowy. Zdarzajg si¢ jednak umowy, ktére wchodza w zycie po uplywie trzy-
dziestu badz szeSédziesigciu dni od daty otrzymania pézniejszej z not®. Po-
przez wymiane not umawiajgce si¢ panstwa stwierdzajg wole zaciggniecia hoc
momento ustalonych w umowie zobowigzaf. Nie jest to wiec prosta formal-
nosé, potwierdzajaca jaki$ akt juz istniejacy, ale czynno$¢é nowa, samodzielna,
powolujaca nowa norme prawno-miedzynarodowa. Ma ona zatem charakter,
nie deklaratywny lecz konstytutywny. Oznacza to, ze umowy o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania nabywaja moc obowigzujacg z chwilg wymiany not.

Jest oczywiste, ze wymiana not moze nastgpi¢ dopiero po zakofczeniu
wewnetrznej procedury ratyfikacyjnej danej umowy. Nalezy zauwazy¢, ze Kon-
stytucja RP z 1997 r. przewiduje dwie odmiany procedury ratyfikacyjnej: wy-
magajaca i niewymagajacg uprzedniej zgody wyrazonej przez Sejm w ustawie.
W $wietle art. 89 ust. 1 ratyfikacja umowy miedzynarodowej wymaga zgody
wyrazonej w ustawie, jezeli umowa dotyczy m.in. ,spraw uregulowanych w usta-
wie lub dla ktérych Konstytucja wymaga ustawy”. Natomiast art. 217 Konsty-
tucji RP stanowi, ze ,nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okresla-
nie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania, a takze zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w dro-
dze ustawy”. Co prawda umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania nie
nakladajg podatkéw, nie mogg réwniez konstytuowa¢ podmiotéw i przedmio-
téw opodatkowania, to jednak wskutek ich zawarcia nastepuje ograniczenie
jurysdykgji podatkowej panstw, co wywoluje efekt podobny do zwolnienia lub
ulgi podatkowej. Te za$ sg domeng ustawy'®. Ograniczenie jurysdykcji podatko-
wej moze polega¢ réwniez na okreSleniu w umowach nizszych niz przewidzia-
ne w prawie wewnetrznym stawek podatkowych. Poniewaz, zgodnie z Konsty-
tucja RP, stawki podatkowe sg réwniez obszarem regulacji prawnej zarezerwo-
wanym dla aktéw o randze ustawy, prawidlowy jest wniosek, ze dla ratyfiko-
wania przez Prezydenta RP umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania
niezbedna jest uprzednia zgoda Sejmu wyrazona w ustawie'

8  Zob. odpowiednio art. 28, art. 27 uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania z Islan-
dig i Jordania.

$ Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483.

10 Zob. J. Banach, Polskie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, Warszawa 2000,
s. 423 — Autor twierdzi, iz ,postanowienia uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania sg
niczym innym jak ulga lub zwolnieniemn podatkowym; zgodnie natomiast z zasadg nullum tri-
butum sine lege, art. 217 Konstytucji RP stanowi, Ze okreSlenie zasad ulg i zwolnien podatko-
wych oraz kategorie podmiotéw zwolnionych od podatku nastepuja w drodze ustawy”.

" Zob. K. Knapik, k. Piwowarczyk, Niekonstytucyjnos¢ wprowadzania umow o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, ,Glosa. Przeglad Prawa Gospodarczego” 2003, nr 12, s. 20.
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Nalezy zauwazy¢, ze wymog w postaci uzyskania przez Prezydenta
RP uprzedniej zgody na ratyfikacje, wyrazonej przez Sejm w ustawie, pojawit
si¢ w odniesieniu do uméw o unikaniu podwoéjnego opodatkowania dopiero
w Konstytucji z 1997 roku. Jednoczeénie Konstytucja RP przesadzila réwniez
o statusie umoéw miedzynarodowych, w tym uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, ratyfikowanych przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.,
na podstawile obowigzujgcych w czasie ich ratyfikacji przepiséw konstytucyj-
nych i ogloszonych w Dzienniku Ustaw. Z mocy art. 241 ust. 1 uzyskaly one
w hierarchii Zrédet prawa range réwng umowom ratyfikowanym za uprzed-
nig zgodq wyrazong w ustawie.

W zwigzku z powyzszym, wydawaloby sie, ze kwestie obowigzywa-
nia uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zaréwno tych ratyfikowa-
nych przed, jak i po wejsciu w zycie Konstytucji RP mozna uznaé za za-
mknietg. Poglad taki jest jednak calkowicie nieuzasadniony. W praktyce oka-
zuje si¢ bowlem, ze istniejg umowy ratyfikowane juz po wejSciu w zycie Kon-
stytucji, ale z naruszeniem jej postanowien, tj. bez uzyskania uprzedniej zgo-
dy wyrazonej przez Sejm w ustawie. Do wyzej wskazanego naruszenia prze-
piséw konstytucyjnych doszio w trakcie ratyfikacji umoéw, jakie Polska za-
warla z Islandig, Bangladeszem oraz Jordanig'?. Nie przeszkodzilo to jednak
stronie polskiej w poinformowaniu tych panstw, o speinieniu konstytucyj-
nych wymogéw, niezbednych dla wejScia w zycie uméw. Ponadto, nie spos6b
nie zauwazy¢, ze umowa z Bangladeszem doczekala sig, co prawda, urzedo-
wej publikacji w Dzienniku Ustaw, ale stalo si¢ to dopiero 5 grudnia 2000 r.
Uniemozliwilo to zainteresowanym podmiotom zapoznanie si¢ z oficjalng trescig
umowy przez blisko rok.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, zZe tryb, w jakim zawierane sg umowy
miedzynarodowe, nie pozostaje bez wptywu na ich range i skuteczno$é w sys-
temie prawa wewnetrznego. Konstytucja RP gwarantuje wylacznie umowom
miedzynarodowym ratyfikowanym za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie
pierwszenstwo przed ustawa, w sytuacji gdy nie mozna ich pogodzi¢ z usta-
wag. Jednakze na tej podstawie nie wydaje si¢ mozliwe przyjecie, ze umo-
wom zawartym z Islandig, Bangladeszem i Jordanig mozna przyznaé range
nizsza niz ustawa. Akceptacja takiego zalozenia stanowilaby zbyt daleko idg-
ce uproszczenie problemu. Wydaje si¢ bowiem, ze wyodrebnienie pewnych
kategorii uméw wymagajacych uprzedniej zgody Sejmu wyrazonej w ustawie

2. Umowy te zostaly ratyfikowane odpowiednio: 10.5.1999 r., 23.12.1998 r., 23.12.1998 r.,
1 zostaly opublikowane w Dz.U. z 1.10.1999 r., 5.12.2000 r., 15.7.1999 r. weszly za§ w zycie:
20.6.1999 r., 28.1.1999 r., 22.4.1999 r,, a obowiazujg w prawie krajowym od 1.1.2000 r.
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bylo zabiegiem celowym i calkowicie uzasadnionym. W doktrynie zwrécono
uwage na fakt, ze koncepcja trybu zawierania uméw miedzynarodowych prze-
szla ewolucje, kiedy: ,w miarg¢ szerzenia sie konstytucjonalizmu, a z nim po-
dzialu wiadzy, pojawila sie tendencja, aby dzialalno$¢ naczelnych organéw
wykonawczych poddawaé kontroli ciala przedstawicielskiego [...], tak, ze glo-
wa panstwa na ratyfikacje badz wszystkich traktatéw, badz okreslonych ich
grup, musiata uzyskiwaé zgode takiego ciala”. Pojawienie si¢ systeméw par-
lamentarnych znalazlo swdj wyraz w konstytucjach, ktére formutujg posta-
nowienia gwarantujace udzial organu przedstawicielskiego w tworzeniu norm
traktatowych. Jedng z form tego udzialu jest instytucja ratyfikacji za uprzed-
nig zgodg wyrazong w ustawie, ktéra w praktyce ma réwniez stuzy¢ za je-
den ze $rodkéw kontroli parlamentarnej nad politykg traktatows.

W zwiazku z powyzszym powstaje zasadnicze pytanie: czy naruszenie
norm prawa wewnetrznego moze stanowi¢ podstawe do podwazenia sku-
teczno$ci umowy na plaszczyznie migdzynarodowej? Z punktu widzenia po-
datnika powyzszy problem nabiera szczegdlnego znaczenia. Uznanie umowy
za niewazng oznaczaloby przeciez nic innego, jak utrate przez podatnikéw
korzystnych dla nich uprawnien wynikajacych z umowy.

4. Skutki nieprawidiowej procedury ratyfikacji umow
o unikaniu podwdjnego opodatkowania
w sferze prawa miedzynarodowego

Rozstrzygniecia wskazanej wyzej kwestii nalezy poszukiwaé
w Konwengcji Wiedenskiej o Prawie Traktatéw (dalej: KWPT) z 1969 roku'.
Kwestionowanie waznosci traktatu lub zgody na zwiazanie si¢ nim przez pan-
stwo moze mie¢ miejsce wylacznie w oparciu o jej postanowienia's. Co wig-
cej, asumpt do podwazenia skutecznosci umowy moze stanowi¢ tylko zaist-
nienie jednej z przestanek enumeratywnie wyliczonych w art. 46-53 KWPT!.

13 Zob. S. E. Nahlik, Kodeks prawa traktatow, Warszawa 1976, s. 129-130.

4 Konwencja Wiedenska o prawie traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23.5.1969 r.,
Dz.U. z 1990, Nr 74, poz. 439.

S Zob. art. 42 ust. 1 KWPT

16 Zob. szerzej: M. N. Shaw, International Law, Cambridge 2003, s. 845-851; M. D. Evans,
International Law, Oxford 2003, s. 180~181; zob. M. Frankowska, Prawo traktatow, Warszawa 1997,
s. 133-146; J. Sandorski, Niewaznos¢ uméw migdzynarodowych, Poznan 1978; S. E. Nahlik, op.cit.,
s. 263-269; J. Bialocerkiewcz, Prawo migdzynarodowe publiczne, Olsztyn 2003, s. 72-74; W. Cza-
plinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa
2004, s. 493-504; A. Klafkowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1981, s. 104-108.
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Jedng z nich jest naruszenie norm prawa wewnetrznego dotyczacych
kompetencji organéw panstwa do zawierania traktatéw.

W nauce prawa miedzynarodowego, jak 1 w samej Komisji Prawa Mig-
dzynarodowego!” zarysowata sie daleko idgca rozbieznod¢ stanowisk co do
znaczenia prawa wewnetrznego dla problemu niewazno$ci uméw miedzyna-
rodowych'®. Réznice pogladéw wigza sie¢ z powstaniem dwoéch odmiennych
koncepcji: formalnej oraz ekscepcji konstytucyjnej'®. Zwolennicy koncepcji for-
malnej?, przyjmujgcy dualistyczng konstrukcje zaleznosci zachodzgcych po-
miedzy systemami prawa miedzynarodowego i prawa wewnetrznego, przeczg
jakiemukolwiek wplywowi prawa wewnetrznego na wazno$¢ miedzynarodo-
wych aktéw prawnych. Mysl przewodnia tej koncepcji sprowadza si¢ do twier-
dzenia, Ze traktat zawarty z naruszeniem przepiséw konstytucyjnych jest wazny
w sferze prawa migdzynarodowego. Z kolei protagoniéci koncepcji ekscepciji
konstytucyjnej, wywodzacej swoj rodowéd z teoril monistycznych, zakladali,
ze prawo miedzynarodowe i prawo wewnetrzne tworza jeden wspolny system
prawny. Prowadzi to do konkluzji, Ze umowa jest wazna, o ile nie nastgpilo
w zwigzku z jej zawieraniem naruszenie ograniczen konstytucyjnych.

Na tym tle rozwigzanie przyjete na gruncie Konwencji Wiedenskiej
stanowi niewatpliwie formule kompromisowa. Zgodnie z art. 46 KWPT: ,Pan-
stwo nie moze powola¢ si¢ na to, ze jego zgoda na zwigzanie si¢ traktatem
jest niewazna, poniewaz zostala wyrazona z naruszeniem postanowienia jego
prawa wewnetrznego dotyczacego kompetencji do zawierania traktatéw, chy-
ba ze to pogwalcenie bylo oczywiste i dotyczylo normy jego prawa wewnetrz-
nego o zasadniczym znaczeniu”?. Konstrukcja tego przepisu, w swietle ktérej

7 Zob. S. E. Nahlik, op.cit., s. 263-269.

18 Zob. 1. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 1998, s. 589.

19 Zob. J. Sandorski, op.cit., s. 33; zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo..., s. 320.

%  Koncepcja formalna bazowala na ustaleniach P. Heilborna, Das System des Vilkerrechts,
Berlin 1896, s. 144-146, a przede wszystkim na wywodach, ktére opublikowal w 1899 r. H. Triepel,
Vélkerrecht und Landesrecht, Lipsk 1899, s. 11 i n. Jego dualistyczna koncepcja oparta na zaloze-
niu, ze prawo wewnetrzne jest prawem obcym dla prawa migdzynarodowego i vice versa, stanowi-
fa punkt wyjscia do rozwazan o braku podstaw dla uniewaznienia umowy migdzynarodowej na tle
sprzeczno$éi z prawem wewnetrznym. Koncepcje formalng lansowat G. Fitzmaurice, Do Treaties
Need Ratification?, ,British Yearbook of International Law” 1934, s. 113-137. W nauce polskiej na
rzecz koncepcji formalnej dowodzit J. Makowski, O zawieraniu uméw miedzynarodowych, Warsza-
wa 1937, s. 30-41; L. Ehrlich nie wspominat o sprzecznosci z prawem wewngtrznym jako o przy-
czynie niewaznosci uméw migedzynarodowych - tenze, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958,
s. 254, na stanowisku koncepcji formalnej stanat tez wyraznie i kategorycznie A. Klafkowski, Zarys
prawa migdzynarodowego, (pod red. M. Muszkata), t. II, Warszawa 1955, s. 114.

21 Polska jest strong KWPT od 1990 r., natomiast Islandia, Bangladesz i Jordania nie przy-
stapily do Konwencji Wiedenskiej. Nie zmienia to faktu, ze normy identyczne jak Konwencji
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mozliwo$¢ powolania sie na przepisy prawa wewnetrznego jest wyjatkiem,
anie zasady, stanowi catkowicie uzasadniong bariere ochronng dla zasady
dobrej wiary i nienaruszalnosdci umoéw.

Jak z powyzszego wynika, warunkiem sine qua non dla uniewaznie-
nia traktatu jest kumulatywne spelnienie dwéch przesianek: po pierwsze musi
doj$¢ do naruszenia normy prawa wewnegtrznego o zasadniczym znaczeniu
w zakresie zawierania traktatéw, a po drugie pogwalcenie to musi by¢ oczy-
wiste. Zdajac sobie sprawe, Ze operowanie pojeciami nieostrymi, a za takie
mozna uznaé ,pogwalcenie oczywiste”, stwarza szerokie pole do manewréw
interpretacyjnych, w art. 46 ust. 2 podjeto probe jego wyjasnienia. W wietle
tego przepisu ,pogwalcenie oczywiste” to takie, ktére jest obiektywnie wi-
doczne dla kazdego panstwa postepujacego w danej sprawie zgodnie z nor-
malng praktyka 1 w dobrej wierze®.

Jan Sandorski twierdzi, ze niekwestionowane przypadki ,oczywistego
pogwalcenia” przepiséw prawa wewnetrznego, ktérych konieczno$¢ interpre-
tacji mozna byloby z gory wykluczyé, nie istnieja®. Natomiast M. Frankow-
ska? jako przykiad takiego ,oczywistego pogwalcenia” podaje zgode Stanéw
Zjednoczonych wyrazona przez Prezydenta w formie ratyfikacji bez wiedzy
izgody 2/3 Senatu. Wydaje sig, ze w polskiej praktyce traktatowej mozna
znalez¢ co najmniej jeden przypadek ,oczywistego pogwalcenia” prawa we-
wnetrznego. Doszlo do niego wskutek niezachowania procedury wewnetrz-
nej przy zawieraniu Porozumienia pomigdzy RP a Konfederacja Szwajcarska
w sprawie odszkodowania z tytulu intereséw szwajcarskich w Polsce z 1949 r.
Po pierwsze, samo Porozumienie przewidywalo ratyfikacje, po drugie, obo-
wigzek ratyfikacji wynikat z obowigzujacej wowczas Konstytucji z 1947 r.
Porozumienie powinno zosta¢ ratyfikowane przez Prezydenta za zgoda Sej-
mu. Mala Konstytucja utrzymywata bowiem w mocy art. 49 Konstytucji
Marcowej z 1921 r. stanowigcy m.in., ze ,umowy, ktére stale obcigzaja pan-

obowiazujg te pafistwa jako normy zwyczajowe. KWPT jest bowiem w czesci kodyfikacjg norm
prawa zwyczajowego. Zob. Klaus Vogel on Double Taxation Convention. A Commentary for the
OECD-, UN- and US Model Conventions for the Avoidance of Double Taxation on Income and
Capital, Kluwer Law International 1998, s. 21 oraz 35, Autor powoluje orzecznictwo MTS isa-
déw krajowych: wyrok MTS Namibia Case, First Advisory Opinion, ICJ Reports 1971; wyrock
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Golder Case, 18 series A 14; wyrok Izby Lordéw
w sprawie Fothergill v. Monarch Airlines, 3 WLR 209, 224 (1980), wyrok High Court of Austra-
lia w sprawie Thiel v. FCT, 21 ATR 531, 541 (1990).

2 Zob. szerzej: J. Sandorski, op.cit., s. 64-70.

2 Ibidem, s. 65.

% Zob, M. Frankowska, Umowy migdzynarodowe. Wprowadzenie do prawa traktatdw,
Warszawa 1972, s. 117.
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stwo pod wzgledem finansowym albo zawierajg przepisy prawne obowigzu-
Jjace obywateli” wymagaja zgody Sejmu. Porozumienie zostalo tylko zatwier-
dzone przez Rade Ministréw. W konsekwencji stronie szwajcarskiej przedsta-
wiono dokumenty zatwierdzenia zamiast dokumentéw ratyfikacji. Zostaly one
zaakceptowane przez strone szwajcarska jako dokumenty wyrazajace wole
panstwa polskiego na zwigzanie si¢ umowg miedzynarodowa. Naruszenie prawa
wewnetrznego bylo zatem oczywiste dla drugiej strony i mozna chyba przy-
jac takze zlg wiare kontrahenta®.

W Swietle tego co zostalo wyzej powiedziane, nalezy si¢ zastanowic,
czy naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP spelnia przestanki z art. 46
ust 112 KWPT, a co za tym idzie stawia wazno$é uméw o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania zawartych przez Polske z Islandig, Bangladeszem i Jor-
daniag pod znakiem zapytania?

Caly wachlarz argumentéw przemawia za zajeciem negatywnego sta-
nowiska w tej sprawie. Po pierwsze, w przypadku niewaznosci wzglednej,
a z taka mamy do czynienia na gruncie art. 46 panstwo moze, lecz nie jest
zobowigzane, powola¢ sie¢ na niewaznos¢®. Ponadto godne podkreslenia wy-
daje sie by¢ to, ze art. 46 KWPT nie przyznaje prawa drugiej stronie umowy
(ani tym bardziej jakiemukolwiek innemu panstwu trzeciemu) do powolywa-
nia uchybien proceduralnych partnera traktatowego w celu uwolnienia sig
od zobowigzan wynikajacych z umowy. Tylko strona, ktérej prawo zostalo
naruszone moze powola¢ naruszenie postanowiefl prawa wewnetrznego jako
przestanke niewaznosci. Z orzecznictwa miedzynarodowego wynika, ze pan-
stwa rzadko powoluja si¢ na niewazno$¢ wynikajaca z ograniczefi konstytu-
cyjnych?. Dzieje sig tak poniewaz kazde panstwo, zdaje sobie sprawe, ze jest
to zabieg ryzykowny, ktéry nie tylko rzuca ciei na stosunki wewnetrzne w nim
panujace, ale co wigcej, grozi utratg zaufania w relacjach z drugg strong umowy
oraz powoduje, ze dane panstwo postrzegane jest na arenie miedzynarodowej
Jjako niesolidny partner. Gdyby jednak na taki krok zdecydowata si¢ Polska to
1 tak szanse na skuteczne wykazanie, Ze naruszenie norm prawa wewnetrz-
nego bylo obiektywnie widoczne dla drugiej strony umowy wydaja si¢ byé
wysoce watpliwe. Po pierwsze, dlatego, ze umowy zostaly ratyfikowane przez
Prezydenta RP, a zatem osobe, ktérg konstytucje wigkszosei panstw umoco-
wujg do wyrazenia zgody na zwigzanie panstwa umowa. Po drugie, trudno
wymagaé, aby panstwa przed zawarciem kazdej umowy dokonywaly szcze-

% Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo..., s. 497.
#*  Zob. szerzej: A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe..., s. 414-419.
7 Zob. J. Sandorski, op.cit., s. 33.

187



KPP 4/2006

Danuta Branecka

188

gélowej analizy przepiséw konstytucyjnych w celu weryfikowania cudzych
kompetencji. Poza tym, ogélnie przyjeta tendencjy jest zakladanie przez pan-
stwa a priori, ze wiadze wykonawcze partneréw traktatowych, ktére repre-
zentujg ich na zewnatrz dzialaja zgodnie ze swoimi kompetencjami. Ponadto,
w odniesieniu do uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania panstwa zo-
bowigzane sa poinformowac sie wzajemnie w drodze wymiany not o spetnie-
niu konstytucyjnych wymogéw dla wejcia w zycie umowy. Uzyskanie takiej
informacji dodatkowo umacnia w przekonaniu, ze procedura ratyfikacyjna
przebiegla u partnera zgodnie z prawem.

Koronnego argumentu przemawlajagcego za skutecznoscig zawartych
umoéw na plaszczyznie miedzynarodowej dostarcza art. 45 KWPT. Ot6z zgod-
nie z nim panstwo nie moze powolywac si¢ na wzgledne przyczyny niewaz-
nosci (art. 46-50) oraz podstawy wygasniecia i zawieszenia dzialania trakta-
tu {art. 60 1 62), jezeli po uzyskaniu wiadomosci o tych faktach, wyraznie
zgodzito sie, ze traktat jest wazny, pozostaje w mocy lub ma nadal dzialag,
badz z jego zachowania si¢ nalezy sadzi¢, ze uznalo waznos¢ traktatu, jego
utrzymanie w mocy lub w dziataniu. Wydaje sie, ze w przypadku uméw za-
wartych przez Polske mamy do czynienia z doskonalym przykladem dziata-
nia w praktyce zawartej w art. 45 zasady acquiescence (milczacego uzna-
nia)®. Wykonujgc zobowigzania wynikajgce z uméw przez 8 lat, bo tyle uply-
nelo od wejscia ich w zycie, panstwo polskie zgodzilo si¢ na ich obowigzy-
wanie per facta concludentia. W ten sposéb doszlo do konwalidacji czynno-
§ci prawnej jaka bylo ratyfikowanie uméw z naruszeniem przepiséw konsty-
tucyjnych i Polska utracila bezpowrotnie prawo do powolania si¢ na wzgled-
ng przyczyne niewaznosci z art. 46 KWPT. Zblizone funkcje do zasady mil-
czacej akceptacji spelnia zasada estoppel® — zasada nieprzeczenia sobie. Pra-
wo miedzynarodowe przejelo ja z prawa anglosaskiego, jednakze jest ona znana
takze w innych systemach prawnych (w prawie rzymskim: non concedit ve-
nire contra factum prioprium — co oznacza: nie odstepowac od tego, co wy-
nika ze stworzonych przez siebie faktéw)¥®. Zaréwno zasada estoppel, jak i za-
sada acquiescence wywodzg sie z zasad dobrej wiary i stusznosci®. Z orzecz-
nictwa Miedznarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze pomimo, iz

#  Zob. szerzej: hasto ,Acquiescence”, [w:] Encyclopedia of public international law, t. VII,
(pod. red. R. Bernhardt), North-Holland 1986, s. 5-7.

Zob. szerzej: haslo Estoppel”, fw:] ibidem, s. 79-81.

3%  Zob. szerzej: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo..., s. 102-104.

31 Zob. 1. Brownlie, op.cit., s. 152-153.
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warunki powolywania si¢ na powyzsze zasady sgq podobne to jednak estoppel
znajduje przede wszystkim zastosowanie w przypadkach sporéw terytorial-
nych®, np. slynne orzeczenie w sprawie swigtyni Preah Vihear®.

5. Skutki nieprawidtowej procedury ratyfikacji umow
o unikaniu podwajnego opodatkowania
w sferze prawa krajowego

Jest sprawg bezdyskusyjng, Ze samo zaistnienie zdarzenia, wsku-
tek ktérego doszlo nawet do ewidentnego naruszenia przepiséw Konstytucji
RP nie prowadzi ipso facto do automatycznej utraty mocy wigzacej aktu nor-
matywnego. W konsekwencji kazdy taki akt normatywny, o ile tylko zostat
opublikowany, obowiazuje i na jego podstawie moga zapada¢ rozstrzygniecia,
ktérych uznanie za niezgodne z prawem byloby bezpodstawne. Stan taki trwa
do czasu uruchomienia, przewidzianych w Konstytucji RP na wypadek ta-
kich sytuacji, mechanizméw majacych na celu zbadanie konstytucyjnosci da-
nego aktu normatywnego. W $wietle Konstytugji, jedynym organem wiad-
nym do orzekania m.in. w sprawach zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodo-
wych z Konstytucjg RP jest Trybunal Konstytucyjny (dalej: TK, Trybunal*.

Kontrola konstytucyjnosci i legalnosci prawa moze byé dokonywana
przez Trybunal Konstytucyjny zaréwno pod wzgledem materialnym, jak i for-
malnym. Do takiej konstatacji prowadzi wykladnia art. 42 ustawy o TK®,
z ktorej wynika, ze w zaleznosci od potrzeb konkretnego przypadku, Trybu-
nat moze bada¢ zaréwno tres¢ umowy, jak tez kompetencje oraz dochowanie
wymaganego przepisami prawa trybu do zawarcia i ratyfikacji umowy mie-
dzynarodowej. Co wigcej, stwierdzenie uchybienia w ktérejkolwiek z tych
plaszczyzn stanowi samodzielng podstawe do wydania orzeczenia o niezgod-
nosci ratyfikowanej umowy miedzynarodowej z Konstytucjag RP*.

W przypadku uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania mogtoby
niewatpliwie dojs¢ do wszczecia przez uprawnione podmioty kontroli abs-
trakcyjnej*’, dokonywanej niezaleznie od stosowania aktu normatywnego w kon-

32

Zob. W. Czaplinski, Pojecie estoppel w prawie migdzynarodowym publicznym, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 1984, nr 9, s. 119-125,

3 ICJ Reports 1962, s. 6.

3 Zob. art. 188 Konstytucji RP z 1997 r.

% DzU. z 1997 r,, Nr 102, poz. 643.

%  Zob. M. Masternak-Kubiak, Ustawa o TK, Warszawa 1998, s. 24.

¥ Zob. szerzej: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 132-135.
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kretnej sprawie i bez zwigzku z jakakolwiek toczaca sie sprawa. Nie mozna
tez wykluczyé, ze w trakcie toczacego si¢ procesu z takg inicjatywa w formie
pytania prawnego nie wystapi wojewoddzki sad administracyjny czy Naczelny
Sad Administracyjny. Kontrola konkretna, majaca za punkt odniesienia indywi-
dualng sprawe, na tle ktdrej powstata watpliwosé co do konstytucyjnodci aktu
normatywnego bedzie uzasadniona wylgcznie w sytuacji, gdy od odpowiedzi
na pytanie prawne bedzie zalezalo rozstrzygniecie konkretnej sprawy®.

Niezaleznie od tego w jaki sposéb procedura kontrolna zostataby wsz-
czeta, to i tak Trybunal stangiby przed ogromnym dylematem. Na tle oma-
wianej sytuacji dochodzi bowiem do kolizji dwéch zasad konstytucyjnych, tj.
wyrazonej w art. 9 zasady przestrzegania przez RP wigzacego ja prawa mie-
dzynarodowego oraz najwyzszej mocy Konstytucji wynikajacej z art. 8. Roz-
wigzanie tego konfliktu poprzez wydanie i nastepnie opublikowanie orzecze-
nia stwierdzajacego sprzeczno$¢ wymienionych uméw z Konstytucjg prowa-
dzitoby do utraty przez nie mocy obowiazujacej, czego nastgpstwem musialo-
by staé sig zaprzestanie ich stosowania w prawie wewnetrznym. Nalezy z catg
mocg podkresli¢, ze orzeczenia wydane przez organy wewnetrzne, a do ta-
kich nalezy TK, nie rozciagaja swej skutecznosci na plaszczyzne miedzynaro-
dowa®. A zatem pomimo wyeliminowania umowy migdzynarodowej z prawa
wewnetrznego bedzie ona nadal obowiazywaé w sferze prawa miedzynaro-
dowego®. Majac to na uwadze nie sposéb nie zauwazy¢, ze zaprezentowane
powyzej rozstrzygniecie tak naprawde nie rozwigzuje problemu, a wprost
przeciwnie prowadzi do daleko idacych i niekorzystnych dla Polski konse-
kwencji w sferze miedzynarodowo-prawnej. Mianowicie, strona polska od-
mawiajgc stosowania postanowien waznego 1 wcigz wigzacego ja traktatu
zlamalaby fundamentalng zasade pacta sunt servanda® ustanowiong w art. 26
KWPT oraz dopuscilaby si¢ naruszenia art. 27 KWPT, ktéry jednoznacznie
stanowi, ze ,strona nie moze powolywacl si¢ na postanowienia swojego pra-
wa wewnetrznego (w tym réwniez na Konstytucje) dla usprawiedliwienia
niewykonywania przez nig traktatu”.

Wydaje sie raczej niemozliwe, aczkolwiek, a priori, takiego obrotu
wydarzen wykluczy¢ nie mozna, ze TK moéglby przyzna¢ prymat zasadzie

38 Zob. art. 193 Konstytucji RP z 1997 r.

¥ Zob. M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego w swietle Kon-
stytucji RP, Krakéw 2003, s. 202.

4 Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 134.

4 Zob. szerzej: hasto ,Pacta sunt servanda”, [w:} Encyclopedia of public international
law, t. VII, (pod red. R. Bernhardt), North-Holland 1986, s. 364-371.
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respektowania wigzacych zobowigzafi miedzynarodowych nad zasadg nad-
rzednosci Konstytucji w hierarchii Zrédel prawa czego logicznym nastepstwem
byloby wydanie orzeczenia o zgodnosci uméw ratyfikowanych bez zgody sej-
mu z Konstytucja. Nalezy zauwazy¢, ze takie rozstrzygniecie stuzyloby z pew-
noscig zapewnieniu maksymalnej efektywnosci w prawie krajowym zacia-
gnietym zobowigzaniom miedzynarodowym?*.

Najrozsadniejsza droga, jaka powinien obraé¢ TK, byloby jednak wyda-
nie orzeczenia stwierdzajacego sprzeczno$¢ uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania z Konstytucjg i jednoczesne wyznaczenie okresu niezbednego
na usuniecie tej niezgodnoSci w drodze wydania przez Sejm, post factum,
ustaw upowazniajacych Prezydenta RP do ratyfikacji tych uméw.

Nalezy dodaé, ze orzeczenie TK, jakie zapadioby w tej sprawie mialo-
by moc powszechnie obowigzujaca i byloby ostateczne, co oznaczaloby, ze
Jjakiekolwiek $rodki odwolawcze nie bylyby dopuszczalne®.

Pozostaje do wyjasnienia jeszcze jedna kwestia. Mianowicie, jaki pod-
miot powinien zosta¢ obarczony konsekwencjami wynikajgcymi z faktu nie-
dochowania prawidlowego trybu ratyfikacji umowy? Wydaje si¢ uzasadnio-
nym twierdzenie, ze powinien by¢ to nie kto inny, jak Prezes Rady Mini-
stréw. Do zajecia takiego stanowiska sklania tres¢ art. 144 ust. 2 Konstytucji
RP. Wynika z niego jednoznacznie, ze akty urzedowe Prezydenta RP wymaga-
Ja dla swej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, ktéry przez pod-
pisanie takiego aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem. W art. 144 ust. 3
wyraZznie wymieniono akty urzedowe Prezydenta RP zwolnione od wymogu
uzyskania kontrasygnaty. Wéréd nich nie znajdziemy ratyfikacji uméw mie-
dzynarodowych, co oznacza, ze akt urzedowy w postaci ratyfikacji wymaga
wsp6lpodpisu Prezesa Rady Ministréw. Prezes Rady Ministréw w ten sposéb
bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za akt ratyfikacji i moze by¢ z tego tytulu
pociagniety do odpowiedzialnosci konstytucyjnej*.

6. Wnioski

Bezsprzecznie sytuacja, jakg mozemy obserwowaé w przypad-
ku zawartych przez Polske uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania z Is-

4 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy wobec prawa migdzynarodowego,
Warszawa 2001, s. 135.

4 Zob. art. 190 Konstytucji RP 2 1997 r.

“  Zob. M. Masternak-Kubiak, Umowa migdzynarodowa w prawie konstytucyjnym, War-
szawa 1997, s. 45-46.
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landig, Bangladeszem oraz Jordanig nie zastuguje na aprobate. Nie bedzie
przesady w stwierdzeniu, ze do takiego stanu rzeczy doj$¢ moglo wylacznie
na skutek nieznajomosci lub nieumiejetnosci interpretaciji elementarnych po-
stanowien Konstytucji RP. Swiadczy to réwniez o zaniku poczucia jakiejkol-
wiek odpowiedzialnosci na szczeblach najwyzszych wiadz pafhstwowych.

Wydaje sie jednak, ze pomimo szeregu nieprawidlowosci jakie towa-
rzyszyly wprowadzaniu uméw do systemu prawa wewnetrznego, wynikajg-
ce z nich uprawnienia, ktére sa korzystniejsze dla podatnikéw w poréwnaniu
do prawa wewnetrznego, wcigz im przystuguja, a nabytym do tej pory przez
nich prawom nie grozi w przyszlosci uchylenie. Za zajeciem takiego stanowi-
ska przemawiajg nastepujace argumenty. Po pierwsze, wskutek dzialania za-
sady acquiescence doszlo do konwalidacji uméw na plaszczyznie miedzyna-
rodowo-prawnej, co wyklucza skuteczne kwestionowanie ich mocy obowig-
zujacej. Po drugie, jak wynika z art. 27 KWPT, Polska nie moze odmawia¢
wykonywania wynikajacych z umowy zobowigzan miedzynarodowych uspra-
wiedliwiajgc sie tym, ze postgpujac w ten sposéb narusza normy swojego
prawa wewnetrznego, choéby nawet o randze konstytucyjnej. Przyznanie
panstwom tego rodzaju uprawnienia mogloby spowodowa¢, ze normy prawa
miedzynarodowego stawalyby si¢ nierzadko czysta fikcja i nie zapewnialy
ochrony obywatelom*. Po trzecie, co prawda, do uprawnien Trybunatu Kon-
stytucyjnego nalezy uchylanie mocy obowigzujgcej umowy miedzynarodowej,
lecz wylgcznie w granicach prawa wewnetrznego. Trzeba bowiem pamigtac,
ze zadne orzeczenie organu krajowego nie rozcigga swej skutecznosci na sfe-
re prawa miedzynarodowego. Poza tym nalezy podkresli¢, ze umowy zawar-
te przez Polske z Islandig, Bangladeszem i Jordanig korzystaja z domniema-
nia konstytucyjnosci do czasu ewentualnego stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny ich sprzecznosci z Konstytucjg RP. Dodatkowg gwarancje sta-
nowi zasada pacta sunt servanda, ktérg Polska, o ile chce by¢ postrzegana
jako solidny partner traktatowy na arenie miedzynarodowej, powinna w naj-
wyzszym stopniu respektowac.

4 Zob. M. Frankowska, Prawo..., Warszawa 1997, s. 104.



