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SPORY O NADZOR (BANKOWY)

1. Wstep

W ostatnich miesigcach w zwigzku z wydarzeniami na scenie
politycznej i na rynku bankowym (powolanie bankowej sejmowej komisji $led-
czej, stworzenie ustawg z dnia 21.7.2006 r. o nadzorze nad rynkiem finanso-
wym, wspoélnego dla calego rynku finansowego nadzoru panstwowego) po-
nownie rozgorzala dyskusja na temat zasadnosci, koniecznosci i sposobéw
interwencji pafiistwa w sektorze bankowym, upostaciowionej przez organu
nadzoru bankowego'.

Obecne dokonania w kwestii zmian w zakresie nadzoru nie sg jednak-
ze pierwszymi, od chwili jego powolania a wiasciwie powojennej reaktywacji
w 1989 r., zwlaszcza nie po raz pierwszy dopiero teraz pojawila si¢ koncep-
cja zintegrowanego nadzoru nad calo$cia rynku finansowego. Zaawansowane
w tym wzgledzie prace prowadzone byly w latach 1994-1996.

Warto, jak sadze wobec kolejnych pomysléw i zmian wokél nadzoru
bankowego przypomnie¢ zaproponowany, cho¢ nie wprowadzony woéwczas

* Dr Malgorzata Frysztak — adiunkt, Katedra Prawa Finansowego i Ekonomii, Wydziat
Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

' Por. m.in.: E. Rutkowska, Koncepgje zintegrowanego nadzoru bankowego, ,Prawo ban-
kowe”, maj 2006, s. 37 i n.; T. Nieborak, Nowe podejscie do kwestii nadzoru finansowego,
~Prawo bankowe”, maj 2006, s. 21 i n.; B. Smykla, Nadzdr bankowy w ustawie o nadzorze nad
rynkiem finansowym — wybrane zagadnienia, ,Prawo bankowe”, styczen 2007, s. 48 i n.; P, Pelc,
Kontrowersje wokot nadzoru bankowego — polemika do artykulu mec. Bernarda Smykli, ,Pra-
wo bankowe”, luty 2007, s. 85 i n.
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w zycie projekt, bowiem jego powstanie poprzedzila powazna, bardzo ozywio-
na dyskusja, a wiele zauwazanych wtedy zagadnien i przedstawianych argu-
mentéw pozostaje aktualnych, chociaz woéwczas argumenty te stuzyly obronie
badz negowaniu zasadnosci wykonywania nadzoru przez bank centralny.

Najwigksze kontrowersje zarysowaly sie wilasnie wokét kwestii orga-
nu majacego sprawowac nadzor (bank centralny uwazany za niejako natural-
nie predysponowany do pelnienia tej roli czy organ administracji panstwowej
wyspecjalizowany w zakresie nadzoru). Obecnie ta kwestia ma drugorzedne
znaczenie, bowiem zaréwno ustawy bankowe z 1997 r. jak tez obecna z 2006 r.,
o nadzorze nad rynkiem finansowym przesadzily o jego wykonywaniu przez
organ administracji pahstwa.

Ponizej przedstawione zostalo tio i przebieg prac z polowy lat 90-tych.

2. Polski nadzér bankowy
w Swietle koncepdji z lat 1994-1996

2.1. Przeglad dyskusji

W Polsce, nasilenie dyskusji na temat nadzoru bankowego oraz
umiejscowienia tego organu w strukturze organéw panstwa, przypadio na
lata 1994-1996. Byl to okres ozywionej dyskusji nad polskim systemem ban-
kowym w ogéle, nad rolg banku centralnego i nadzoru bankowego. Dyskusje
wywolata éwczesna sytuacja polskiej bankowosci, przez co cata dyskusja byla
silnie osadzona w realiach polskich. Kontekstem tej dyskusji bylo niestabilne
prawo, wprowadzanie w znacznym stopniu nowych, nieznanych dotychczas
regulacji (np. regul ostroznosciowych), trudna sytuacja systemu bankowego,
zdarzajace sie zbyt czesto upadloéci bankéw, brak ubezpieczyciela gwarantu-
jacego wkiady bankowe, niski profesjonalizm kadry zarzadzajacej i wiele in-
nych podobnych kwestii2.

Glosem w dyskusji byla takze ustawa z 14 grudnia 1994 r. o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, ktéra weszla w zycie 17 lutego 1995. Diugo
oczekiwana ustawa, okreSlila zasady tworzenia 1 funkcjonowania obowigzko-
wego i umownego, systemu gwarantowania srodkéw pienigznych gromadzo-
nych na rachunkach bankowych, odpowiedzialnosci za zobowiazania z tytulu

2 QOcena wyrazona przez A. Wernika i W. Kostrzewe w referacie na konferencje ,Bank
centralny w polskiej gospodarce rynkowej”, ktéra miala miejsce 5.5.1994 r. w Warszawie, mate-
rialy NBP.
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uméw depozytowych upadiych bankéw i zasady pomocy bankom w trud-
nych sytuacjach.

Bezposrednim przyczynkiem do debaty lat 1994-1996, byla zapropono-
wana przez 6wczesnego Ministra Finanséw, zmiana usytuowania organéw
nadzoru panstwa nad bankami. Propozycja Ministra Finanséw prof. Grzegorza
Kolodki, sugerowala wykonywanie nadzoru wlasnie przez ten organ. Przy czym,
w zamy$le pomystodawcy nadzér mial ohjaé szerszy, od dotychczasowego krag
podmiotéw. Nadzorowi Ministra Finanséw podlega¢ mialy, poza bankami, réwniez
instytucje ubezpieczeniowe oraz rynek papieréw wartosciowych.

Sprawujaca podéweczas, funkcje Prezesa NBE, Hanna Gronkiewicz-Waltz
odebrala propozycje Ministra Finanséw jako zamiar ograniczenia zakresu kom-
petencji NBP i jego organ6w.

Tak rozpoczgla sie prowadzona prawie dwa lata, wsrdéd teoretykéw
i praktykéw bankowych, debata dotyczaca nadzoru bankowego, w tym takze
kwestii umiejscowienia organéw nadzoru. Jedynie czgsciowo dyskusja miala
charakter abstrakcyjnej dysputy naukowej, bowiem bardzo mocno osadzona
byta w polskich realiach.

Wszczeta dyskusja nie doprowadzila do zmian obowigzujacego prawa,
jakkolwiek w jej efekcie, przygotowane zostaly dwa pakiety projektéw zmian
prawa. Regulowaly one zagadnienia prawa bankowego, prawa ustrojowego
NBP oraz nadzoru bankowego. Jeden z pakietéw pochodzil z NBP i przygoto-
wywany byl jako inicjatywa legislacyjna rzadu, drugi natomiast byt projek-
tem poselskim podpisanym przez postow SLD i PSL.

Projekty NBP zostaly opracowane i przesiane Radzie Ministréw w marcu
1995 r.. Nie staly si¢ jednak przedmiotem obrad ani Komitetu Ekonomicznego
Rady Ministréw, ani Rady Ministréw.

Natomiast w czerwcu 1995 r. poslowie SLD i PSL skierowali do Prezy-
dium Sejmu, swdj projekt ustawy o Pafistwowym Nadzorze Bankowym, a na-
stepnie w sierpniu, projekt ustawy o Narodowym Banku Polskim. Oba projekty
przekazane zostaly z dofgczonym aprobujgcym stanowiskiem 6wczesnego rza-
du (podpisanym przez jego premiera p. J6zefa Oleksego). Projekty zostaly ode-
stane do konsultacji, a prac nad nimi nigdy nie ukonczono. Nigdy tez nie do-
czekaly sie postaci obowigzujacego prawa. W projekcie postéw lewicy, znalazi
sie pomyst wylonienia nadzoru z NBP i powolania odrgbnego organu. Byla to
pierwsza, po reaktywowaniu nadzoru bankowego, koncepcja zorganizowania
nadzoru bankowego jako wyspecjalizowanego organu administracji pafnstwa.

Dyskusja, inspirowana takze zglaszanymi inicjatywami ustawodawczymi,
zakonczyla sie ostatecznie dopiero wraz z uchwaleniem aktualnie obowigzu-
Jacych ustaw: o NBP i Prawo bankowe.
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Spér, ktory toczyt sie wokdt nadzoru w latach 1994-1996, toczyl sie
wérod teoretykéw i1 praktykéw prawa. Wérdd tych ostatnich na pierwsze miejsce
wysuwali si¢ H. Gronkiewicz-Waltz i G. Kotodko. Zasadniczg kwestiag w dys-
kusji bylo okreslenie pozycji i roli nadzoru bankowego oraz usytuowania tego
organu w strukturach panstwa. To ostatnie zagadnienie zdominowato dyspu-
te. Dyskusja jaka si¢ wowczas toczyla, toczyla sig jedynie niejako pod hastem
poszukiwania optymalnego rozwiazania w kwestii instytucjonalnego umiej-
scowienia organéw nadzoru. W rzeczywistosci byla to préba oceny i spojrze-
nia na dzialalno§¢ NBP we wszystkich jej aspektach. Stad tez argumenty,
jakie padaly w tej dyskusji ,za” badZ ,przeciw” utrzymaniu rozwigzania w kwe-
stii umiejscowienia organéw nadzoru byly bardzo zakotwiczone w tamtejszej
rzeczywistosci i czesto nie miaty charakteru abstrakcyjnego glosu w dyskusji,
ale byly raczej krytyka biezacych poczynan organéw NBP:.

Argumenty dotyczace wyboru okreslonego modelu organizacji nadzo-
ru mialy niejednokrotnie odniesienia wrecz personalne. Przeciwnicy sprawo-
wania nadzoru przez bank centralny to czesto przeciwnicy 6wczesnej Prezes
NBP - p. H. Gronkiewicz-Waltz, osoby, ktére krytycznie nastawione byly do
dziatalnoSci NBP nie tylko w aspekcie wykonywanego woéwczas przez ten
bank nadzoru, ale takze np. kierunkéw prowadzonej polityki pienieznej.

Réwniez zadeklarowani zwolennicy obowiazujacego modelu, byli cze-
stokroé zwolennikami H. Gronkiewicz-Waltz, krytycznie nastawionymi do
polityki éwczesnego Ministra Finanséw G. Kolodki i dlatego jednoznacznie
oponujacymi przed wyodrebnieniem nadzoru bankowego z banku centralne-
go i przeniesieniem do Ministerstwa Finanséw (gdyz tylko takie rozwigzanie
zglaszane bylo wéweczas jako alternatywa dla obowigzujacego modelu).

Uczestnicy dyskusji, zainteresowani zagadnieniem usytuowania orga-
nu nadzoru w strukturze panstwa, podzielili sie na zwolennikéw pozosta-
wienia nadzoru bankowego w banku centralnym i zwolennikéw powolania
odrebnego organu.

Wsréd pierwszych znalezli sie: E. Sleszynska-Charewicz — 6wczesny
Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego i A. Kazmierczak, J. Solarz C. Kosi-
kowski, J. Pietrewicz. Ich stanowiska koncentrowaly sie wokét tak werbali-
zowanych argumentéw (odniesionych do polskich realiéw lat 1994-1995)*:

3 Tak zostalo to odebrane przez NBP. Por. wypowiedZ 6wczesnego Generalnego Inspekto-
ra Nadzoru Bankowego E. Sleszynhskiej-Charewicz, Sifa argumentu, a nie argument sily, ,Rzecz-
pospolita” z 27.9.1994 r., s. 14.

4 Ibidem; E. Sleszynska-Charewicz, referat na konferencje ,Bank centralny w polskiej go-
spodarce rynkowej” 5.5.1994 r., Warszawa, materialy NBP; A. Stojewska, NBP z-radq i bez nad-
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1. Nadzdér pozostajacy poza bankiem centralnym bedzie zawsze zmuszo-
ny do korzystania z pomocy banku centralnego, a w szczegélnosci do
momentu dopéki nie osiggnie okreslonego poziomu profesjonalizmu
pozwalajacego na samodzielne dzialanie.

2. Wyprowadzenie nadzoru z NBP i przekazanie np. rzadowi (zgodnie
z sugestig ministra Kolodki) jest aktualnie niebezpieczne, albowiem Skarb
Panistwa jest wlascicielem ok. 65% bankéw komercyjnych, a przekaza-
nie rzadowi funkcji nadzorcy bankowego doprowadzi do sytuaciji pola-
czenia kompetencji nadzorczych i wlascicielskich (rozwigzanie takie
dopuszczalne jest jedynie czasowo i niejako ,awaryjnie” kiedy wyma-
ga tego sytuacja, np. sanacja banku); niedopuszczalne byloby natomiast
wypracowanie trwalego modelu, w ktérym Minister Finanséw spra-
wowalby nadzér panstwa nad bankami komercyjnymi bedac jedno-
czesnie reprezentantem ich wiasciciela.

3. Wyodrebnienie nadzoru nie rozwiaze problemu szczegélnie newralgicz-
nego, tzn. polgczenia wykonywanego przez bank centralny nadzoru
panstwowego z nadzorem wlascicielskim w sytuacjach przejmowania,
w trybie Prawa bankowego, bankéw zagrozonych upadioscig (jedno-
cze$nie sugerowano rozwigzanie tego problemu w drodze powolania
w tym celu niezaleznych od organéw nadzoru instytucji, bagdZz powie-
rzenie tego etapu sanacji banku ,ubezpieczycielowi” bankéw czyli no-
wopowolanemu wéwczas Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu)’.

4. Istnieje niebezpieczenstwo wysoce niewlasciwego wykonywania nad-
zoru poprzez wykorzystanie tej roli dla realizowania biezacej polityki
gospodarczej.

5. Nietrafny jest takze zarzut, zglaszany pod adresem NBP i dyskredytu-
Jacy bank centralny jako organ nadzoru, a dotyczacy obecnego kapita-
lowego angazowania si¢ banku centralnego w banki komercyjne, za-
grozone upadlo$cig (ten problem rozwiazuje bowiem powolanie BFG ~
obowigzkowego ,ubezpieczyciela” bankéw, odpowiednio wyposazone-
go kapitatowo i zdolnego do przejecia i zaspokojenia roszczen depozy-

zoru bankowego, ,Rzeczypospolita” z 18.11.1995r., s. 13; H. Gronkiewicz-Waltz, referat na kon-
ferencje ,Bank centralny w polskiej gospodarce rynkowej” 5.5.1994 r., Warszawa, materialy NBP,
J. K. Solarz, Nadzor bankowy, ,Nowa Europa” z 2-4.9.1994 r.; A Kazmierski, referat na konfe-
rencje . Bank centralny w polskiej gospodarce rynkowej” z 5.5.1994 r., Warszawa, materialy NBP;
K. Pietraszkiewicz, Razem z NBP czy osobno, ,Rzeczypospolita” z 7.11.1995r., s. 19.

® Instytucja przejecia banku w celu jego sanacji nie zostala recypowana przez obecne
Prawo bankowe i nie znajduje si¢ obecnie wsrod Srodkéw nadzoru, ta kwestia nie stanowi
w zwiazku z tym juz argumentu w dyskusji o nadzorze.
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tariuszy, wierzycieli upadajacego banku); wyprowadzenie nadzoru ban-
kowego z struktur banku centralnego nie jest odpowiedzig na ten pro-
blem, pozostaje z nim bez zwiazku, jest to raczej przyczynek do dys-
kusji nad ksztaltem i zadaniami nadzoru.

Pozostawanie nadzoru w banku centralnym nie grozi wystapieniem
zjawiska ,moralnego hazardu”, czyli dzialania bankéw komercyjnych
w peinym przekonaniu absolutnego braku zagrozenia upadloscia, (al-
bowiem nadzér dzialajgc w celu ochrony pieniedzy depozytariuszy nie
dopusci do upadiosci zadnego z nich); zagrozenie opisywane przez zja-
wisko ,moralnego hazardu” wystapi¢ moze bez wzgledu na to kto wy-
konuje nadzér; to takze nie jest wigc argument w dyskusji na te-
mat umiejscowienia nadzoru, a raczej w dyskusji na temat jego roli
i efektywnosci.

Okres$lone decyzje, o strategicznym znaczeniu dla banku centralnego,
nie powinny wyjs¢ z kompetencji banku centralnego.

kwestig kluczowg dla prawidlowo dzialajacego nadzoru, jest nie jego
umiejscowienie, lecz profesjonalizm.

Konieczne jest zachowanie ciaglosci struktur sprawujacych do tej pory
funkcje kontrolne.

Jako$¢é skupionych w banku centralnym, baz danych dotyczacych
funkcjonowania rynku finansowego, perspektyw makroekonomicznych,
przemawia za pozostawieniem nadzoru w strukturach przygotowane-
go do tego zadania banku centralnego.

Bank centralny gwarantuje profesjonalizm metod analitycznego okre-
$lania réznych typéw ryzyka finansowego na réznych poziomach funk-
cjonowania bankowosci.

Powstanie nowego organu spowoduje powstanie nowych, niepotrzeb-
nych kosztéw.

Konieczne jest minimalizowanie kosztéw ewentualnych przeobrazef
struktury ogniw powotanych do sprawowania nadzoru bankowego.
Same zmiany organizacyjne i powstanie nowej struktury nie wplyng w oczy-
wisty sposéb, na podniesienie poziomu dziatania nadzoru bankowego.

W chwili obecnej bank centralny posiada najlepsze przygotowanie
merytoryczne w zakresie sprawowani nadzoru bankowego.

Okres lat 90-tych (kiedy toczyla sie dyskusja) nie jest najlepszym czasem
dla podejmowania tak kapitalnych préb rozwigzan prawnych, albowiem
jest to okres stale jeszcze dokonujacej sie transformaciji systemowej.
Zbyt wielki wysilek merytoryczny i organizacyjny zostal dotychczas
wlozony w realizowanie zadan nadzorczych, jak na to aby usilowaé
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to zmieni¢ nie majgc przy tym jednoznacznie lepszej koncepcji, w tym
zakresie.

Wigkszo$¢ bankéw komercyjnych, opowiada sie za utrzymaniem nad-
zoru bankowego w banku centralnym, jakkolwiek postuluja przepro-
wadzenie pewnych reform w jego wykonywaniu.

Przykiad innych systeméw bankowych dowodzi, iz najpowszechniej-
szym modelem nadzoru bankowego jest powierzenie jego sprawowa-
nia wilasnie bank owi centralnemu.

Przy zasadniczych przeobrazeniach konieczne jest uwzglednienie nie-
korzystnego obecnie §rodowiska dla takich zmian, tzn. aktualnej skali
probleméw w sektorze bankowym, zasobéw kadr bankowych, proce-
s6w restrukturyzacji bankéw, ale takze aktualnej sytuacji gospodar-
czej panstwa oraz zmian w centrum gospodarczym.

Obecne rozwigzanie jest akceptowane przez Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy.

Przeciwnicy pozostawienia nadzoru w banku centralnym, dowaodzili

natomiast stusznosci swojego stanowiska i krytykowali dotychczasowe roz-
wigzania. Krytyka pozostawania nadzoru w banku centralnym, tak jak i jego
obrona, byla bardzo $ciSle osadzona w realiach polskich.

Wsréd zwolennikéw zorganizowania nadzoru bankowego w odrebnej

instytucji albo przekazania wykonywania funkcji nadzorczych Ministrowi Fi-
nanséw byli: G. Kotodko, W. Wilczynski i M. Groszek. Ich argumenty byly na-
stepujace®:

1.

Niezalezny i umiejscowiony poza bankiem centralnym nadzér banko-
wy, dopelni systemu kontroli instytucji finansowych.

NBP jako bank centralny i bank panstwa bedzie wolny od kapitalowe-
go angazowania si¢ w banki komercyjne w zwigzku z ich ratowaniem
1 w celu zapobiezenia masowym upadio$ciom (tzw. ,efektowi domina”).
W zbyt znacznym stopniu standardy bezpieczefistwa bankowego wy-
nikajg z decyzji prezesa NBP (zmiana usytuowania nie jest tu zresztg
jedynym postulowanym rozwigzaniem, nalezy tez zmieni¢ w tym za-
kresie samg ustawe, tak aby to wlasnie ona byla podstawowym Zré-
dlem takich standardéw).

Konieczne jest tworzenie jawnych i przejrzystych struktur, uniemozli-
wiajacych posadzenie banku centralnego o instrumentalne wykorzy-
stywanie regulacji nadzorczych.

6

M. Groszek, referat na konferencje .Bank centralny w polskiej gospodarce rynkowej”

5.5.1994 r., Warszawa; G. Kolodko, Przed Bogiem i historig, ,Polityka” nr 35(1947) z 27.8.1994 r.,

s. 9.
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5. Obecne rozwigzania spotykaja si¢ ze zbytnig krytyka kredytobiorcow
1 depozytariuszy.
Wydaje sig, ze stanowisko przeciwnikéw istniejacego stanu prawnego
bylo slabiej bronione, a jednoczesnie ich argumenty czeSciej mialy charakter
bardziej publicystyczny, niz naukowy.

2.2. Projekt ustawy o Panstwowym Nadzorze Bankowym

Jak wspomniano w marcu 1995 r., bank centralny zakonczyt
prace nad projektami nowych ustaw o NBP i Prawo bankowe. W ocenie twoér-
céw, projekty regulowaty kwestie bankowe, w tym takze zakres i zasady funk-
cjonowania nadzoru bankowego w sposéb kompleksowy i zgodny z wymoga-
mi Wspélnot Europejskich. Projekty, wraz z opiniami zainteresowanych $ro-
dowisk naukowych i praktykéw bankowych, przekazane zostaly Radzie Mi-
nistréow, ktéra dysponowata inicjatywa ustawodawcza. Przediozone projekty
ustaw nie staly si¢ jednak przedmiotem obrad Rady Ministréw i nie skorzy-
stano z przystugujacej inicjatywy ustawodawczej. Projekty te nie staly sie,
wigc takze przedmiotem obrad parlamentu.

Réwniez z 1995 r. pochodzg projekty poselskie, sygnowane przez po-
stéw PSL i SLD. W czerwcu 1995 roku skierowany zostal do Prezydium Sej-
mu projekt ustawy w Pafistwowym Nadzorze Bankowym, a w sierpniu pro-
jekt ustawy o NBP. Oba projekty zaopatrzone byly w opinie Rady Ministréw.
Prezydium Sejmu zadecydowato o dalszym prowadzeniu konsultacji i nie skie-
rowalo projektéw pod obrady Sejmu. Poselski projekt réwniez nie doczekat
sie postaci obowigzujacego prawa.

Obydwa pakiety projektéw nowych ustaw postulowaly przede wszystkim
zmiang w strukturze i celach dziatania NBP. Odmiennie proponowaly, inng
od dotychczasowe]j wizje polskiego banku centralnego. Projekt poselski zakla-
dal tez zasadniczg zmiane w kwestii organizacji nadzoru bankowego. Remi-
niscencje zaproponowanego woéwczas punktu widzenia, znalazly odzwiercie-
dlenie w przygotowanej dwa lata péZniej ustawie o NBP i Prawo bankowe.

Ponizej przedstawiony zostal projekt ustawy o Panstwowym Nadzorze
Bankowym, poprzedzony kilkoma uwagami dotyczgcymi pozostalych uregu-
lowan, ktére réwniez znalazly si¢ w przygotowanych wéweczas projektach.

Najistotniejszg zmiang proponowanag, zaréwno przez NBP jak 1 postow
lewicy, bylo powotanie nowego organu NBP, nieznanego dotychczasowej usta-
wie. Mial to by¢ organ kolegialny. W projekcie NBP nazwany Radg Polityki Pie-
nieznej, a w projekcie poselskim Rada NBP. Obydwa projekty odmiennie widzia-
ty role tego organu. Projekt NBP chcial, aby Rada prowadzila polityke pienigzna,
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ustalala poziom stép procentowych, zasady ksztaltowania kursu walutowego,
stopy rezerwy obowigzkowej. Wedlug projektu poselskiego Rada miata petnié¢
funkcje rady nadzorczej 1 kontrolowac biezacg dziatalno$¢ NBP. Mialaby zatwierdzac
bilans, plan finansowy i sprawozdanie z dziatalnosci NBP, zasady rachunkowo-
§ci, regulamin prac Zarzadu NBP. Nadto postowie proponowali, aby Prezes NBP
bedacy jednoczesnie przewodniczacym Rady byl powolywany przez Sejm po
zasiggnieciu opinii premiera. Projekt NBP postulowal natomiast, by Prezes NBP
powolywany byt przez Sejm na wniosek prezydenta.

W projekcie poselskim w posiedzeniach Rady mégiby braé udziat przed-
stawiciel rzadu, ktéremu przystugiwatoby uprawnienie zawieszenia wykona-
nia uchwaly Rady na okres 14 dni. W Radzie tej znalezliby sie trzej czionko-
wie powolywani przez rzad, trzej powolywani przez Sejm i dwaj powolywa-
ni przez Zwigzek Bankéw Polskich. Powotywanie dwéch czlonkéw Rady przez
Zwiazek Bankéw Polskich zostalo krytycznie zaopiniowane przez Minister-
stwo Finanséw, ktére dopuszczalo jedynie powotywanie czlonkéw Rady przez
Sejm 1 rzad. Wediug projektu NBP w przeciwienstwie do projektu poselskie-
go, czlonkami Rady powinni by¢ réwniez wiceprezesi zarzadu banku.

Istotna réznica wystepowala tez w okresleniu roli, w jakiej przygoto-
wane projekty widzialy NBP. W mysl projektu samego NBP podstawowym celem
dzialalnosci banku centralnego ma by¢ umocnienie pieniagdza polskiego oraz
osiggniecie 1 utrzymanie stabilnosci cen. Zdaniem postéw poza wyzej okreslo-
nymi celami dziatalnosci, NBP ma takze wspdldziala¢ w realizacji polityki go-
spodarczej panstwa. Przejawem owego wspoéldzialania mialo by¢ faktyczne
pozbawienie banku centralnego autonomii w zakresie okreslania polityki pie-
nieznej. Kierunki tej polityki mialyby by¢ dalej corocznie uchwalane przez Sejm.
Projekt NBP przewidywal jedynie informowanie Sejmu o zalozeniach polityki
pienieznej i przedstawianie stanu realizacji prowadzonej polityki pienieznej.

Ustosunkowujac si¢ do zaprezentowanych idei nalezy zwréci¢ uwage,
na to ze projekt NBP mial charakter znacznie bardziej nowatorski. W posel-
skim pobrzmiewaly zle echa koncepcji okresu monobanku i wykazanie ogra-
niczonego zaufania do mozliwosci funkcjonowania w pelni niezaleznego (od
panstwa) i upodmiotowionego banku centralnego. Cala koncepcja nowego or-
ganu jakim byla Rada NBP, byla w projekcie poselskim bardzo silnie uzalez-
niona od panstwa i iluzorycznie autonomiczna. Przejawem silnego zwigzania
nowatorskiego pomysiu z wymogami dawnej koncepcji gospodarki rozdziel-
czo-nakazowej byly nastepujace uregulowania:

— Rada miala charakter ciala kontrolnego, typu rady nadzorczej w spéi-
kach prawa handlowego, skupionego na biezacej dzialalnodci banku,
zatwierdzaniu bilansu, plany finansowego, sprawozdania z dziatalno-
Sci banku, zasad rachunkowosci i regulaminu prac Zarzadu NBP.
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— Projekt poselski przewidywal mozliwos¢ ingerencji rzgdu w dziatalno-
§ci Rady (przypominajgcej dawne prerogatywy Rady Ministréw). Przed-
stawiciel rzadu mial bowiem prawo zawieszenia wykonania uchwaty
na okres 14 dni.

— Przewodniczacy Rady powolywany byl przez Sejm, po uprzedniej po-
zytywnej opinii Rady Ministréw.

— Projekt poselski nie rezygnowal z dawnej wizji banku centralnego jako
wspoéldzialajacego z rzadem w realizacji przyjetych przez pafistwo kie-
runkéw rozwoju gospodarczego.

— Projekt poselski zakladal nadto, iz to nie bank centralny, a Sejm okre-
sla kierunki polityki pienieznej. Bank centralny mialby wiec jedynie
wykonywa¢ zalecenia Sejmu. W mys$l projektu poselskiego, bank cen-
tralny, a wiec i jego organy pozbawione byly uprawnien klasycznie
przysiugujacych bankom centralnym Swiata. W mysl tego projektu
panstwo nie rezygnowalo z wiadczego oddzialywania poprzez pienigdz.
Przygotowane projekty ustaw okreSlily réwniez rézne modele nadzoru

bankowego. Kazdy z nich powolywal sie na dostosowanie przedstawionych
uregulowan do standardéw Wspélnot Europejskich. Projekt NBP zakiadat utrzy-
manie usytuowania nadzoru w banku centralnym. Cel nadzoru okreslono jako
zapewnienie bezpieczenstwa srodkow pienigznych zgromadzonych na rachun-
kach bankowych oraz zapewnienie zgodnosci dzialalnoéci bankéw z przepisa-
mi ustawy Prawo bankowe, ustawy o NBP, statutem oraz decyzja zezwalaja-
cg na utworzenia banku. W projekcie NBP umiejscowienie nadzoru w banku
centralnym przyjeto jako rozwigzanie dominujace na Swiecie i najbardziej
sprzyjajace osiaganiu celu nadzoru bankowego. Takie rozwigzanie znalazlo
akceptacje czesci Srodowiska.

W ramach pakietu poselskiego pojawil si¢ wspomniany projekt usta-
wy o Panstwowym Nadzorze Bankowym’. Byla to pierwsza, znana polskie-
mu prawu, proéba wyodrebnienia nadzoru do postaci samodzielnego podmio-
tu. Projekt ustawy stanowil, iz ,PNB jest centralnym organem administracji
panstwowej w sprawach kontroli i nadzoru nad dzialalnoscig bankéw”. Or-
gan ten w mysl projektu podlegal bezposrednio Prezesowi Rady Ministréow.

7 Projekt listawy zostal podpisany przez nastepujacych posiéw: K. Adamskiego, St. Bar-
toszka, Z. Bartoszewicza, B. Bujaka, J. Chojnackiego, St. Ciesielskiego, W. Ciesielskiego, M. Czer-
niawskiego, A Domagalskiego, T. Gietka, W. Golebiowskiego, Z. Gorzelanczyka, G. Gruszke, J. Grusz-
ke, Z. Kaniewskiego, J. Kogjana, M. Lewandowskiego, J. Maksymiuka, J. Michalika, W. Michne,
K. Nowaka, R. Nowickiego, J. Piechocinskiego, J. Pisteloka, G. Rytycha, T. Samborskiego, St. Ste-
ca, W. Szweda, J. Swirepo, J. Wenderlicha, J. Zegara, J. Zemke, Wt. Zabinskiego.
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Statut nowemu organowi nadawataby Rada Ministréw w drodze rozporzg-
dzenia. PNB skitadalby corocznie Radzie Ministréw sprawozdania z dziatal-
nosci wlasnej oraz dziatalnosci nadzorowanych mstytucji.

Cel PNB zostal okre$lony jako podejmowanie dzialan sluzacych zapew-
nieniu zgodnosci dzialan bankéw z przepisami ustawy o PNB i innych ustaw
regulujacych dziatalno$é banku, decyzji o wyrazeniu zgody na utworzenie banku
oraz statutu, majace w szczegdlnosci na uwadze bezpieczefistwo $rodkéw
pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych.

W $wietle projektu, nadzorowi PNB mialy podlega¢ banki od momen-
tu rozpoczecia dzialalnosci poprzez caly okres istnienia i funkcjonowania na
rynku. Do kompetencji PNB nalezalo réwniez prowadzenie postepowan sana-
cyjnych banku i ewentualne eliminowanie z rynku niektérych z nich.

Projekt sktadat si¢ z oSmiu nastepujacych rozdzialéw: Rozdzial 1: Prze-
pisy ogélne; Rozdzial 2: Organizacja PNB; Rozdzial 3: Pracownicy PNB; Roz-
dzial 4: Czynnoéci i uprawnienia PNB; Rozdzial 5: Tworzenie, organizacja
1 dziatalno$¢ bankéw oraz oddzialéw i przedstawicielstw bankdéw; Rozdziat
6: Postgpowanie naprawcze, likwidacja i upadio$¢ bankéw; Rozdziat 7: Prze-
pisy pozostale, Rozdzial 8: Przepisy przejSciowe i dostosowujace.

Zdaniem projektodawcéw, przediozony projekt ustawy o Panstwowym
Nadzorze Bankowym mial na celu umocnienie i poszerzenie funkcji nadzor-
czych panstwa nad dzialalno$cig bankéw. Dotychczasowe doswiadczenia oraz
przewidywane przeksztalcenia w systemie bankowym wskazywaly, ich zda-
niem, na konieczno$¢ stworzenia instytucjonalnych warunkéw dla bezpieczen-
stwa Srodkéw zgromadzonych w bankach. Warunki te mogly by¢ spetnione,
zdaniem wnioskodawcéw poprzez powolanie wyspecjalizowanej w zakresie
nadzoru bankowego, samodzielnej instytucji pafistwowej. Ich zdaniem propo-
nowane rozwigzanie w istotny sposéb podniosloby range i pozycje nadzoru.

Bronigc koncepcji wylaczenia uprawnien nadzorczych z kompetencji
banku centralnego, wnioskodawcy uzasadniali to koniecznoscig koncentrowania
si¢ przez bank centralny na jego podstawowych funkgjach. Podkreslali ko-
nieczno$¢ uwolnienia NBP od biezacych spraw kontrolnych i nadzorczych,
wikiania sie w wiele réznych, szczegblowych spraw wynikajacych z kontroli
bankéw, ktére czesto swoim charakterem nie licuja z powaga i autorytetem
banku centralnego.

Projektodawcy powolywali sie takze na migdzynarodowe doswiadczenia
W sprawie usytuowania nadzoru bankowego zgodnie, z ktérymi usytuowanie
organu nadzoru uwarunkowane jest czynnikami indywidualnymi danego kraju
(takimi jak: odmienne tradycje, historia rozwoju systemu bankowego). Stad tez
poszukiwanie jednego idealnego wzorca jest bezcelowe, a w przypadku polskim
optymalnym wariantem miato by¢é wiasnie proponowane rozwiazanie.
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Projektodawcy podkreslali zgodno$¢ ziozonego projektu z wymogami
Unii Europejskiej oraz bogate wykorzystanie dotychczasowych doswiadczen
1 praktyki nadzorczej. Ich zdaniem, w projekcie polozony zostat wiekszy na-
cisk na badania, analizy i prognozy rozwoju sytuacji platniczej bankéw tak,
aby odpowiednio wczesnie podejmowac okreslone srodki zaradcze. Ponadto
rozszerzony zostal zakres informacji o osobach — zalozycielach bankéw i zré-
dlach pochodzenia kapitalu, a takze rozwinigte zostaly procedury sanacyjne.

Whioskodawcy, w uzasadnieniu do zlozonego projektu zglosili takze
konieczno$é opracowania kolejnych nowych projektéw ustaw, ktére mialy
usprawni¢ funkcjonowanie systemu bankowego opartego na zlozonym projek-
cie ustawy o PNB i projekcie ustawy o NBP. Mialy to by¢ ustawy dotyczace:

— calo$ciowego uregulowania stosunkéw bankéw z kontrahentami,
— uregulowania systemu i zasad funkcjonowania banku komercyjnego
we wszystkich formach wlasnosci.

Te propozycje nie zostaly jednak, przez projektodawcéw rozwinigte®.

Projekt ustawy zostal pozytywnie zaopiniowany przez éwczesny rzad.
Zdaniem rzadu projekt ustawy o PNB wychodzil naprzeciw celom, dla kté-
rych zostal skonstruowany, jednocze$nie rzad wyrazil przekonanie, iz projekt
przyczyni sie w istotny sposéb do wzmocnienia i usprawnienia nadzoru ban-
kowego oraz podniesienia jego znaczenia w polskim systemie bankowym.

Wyodrebnienie nadzoru bankowego z Narodowego Banku Polskiego
uznano za koncepcje stuszna, pozwalajacg bankowi centralnemu na skoncen-
trowaniu sie, na jego podstawowym celu oraz stuzgca podniesieniu rangi or-
ganu nadzoru. Wyrazajgc generalng akceptacje dla poselskiego projektu, rzad
zglosil szereg uwag.

Rzad uznal, ze ustawa o PNB nie powinna regulowaé spraw zwigza-
nych z tworzeniem, organizacjg i dziatalnoscig bankéw. Sprawy te powinny
by¢ regulowane przez prawo bankowe. Organ nadzoru bankowego powinien
ograniczy¢ sie jedynie do opiniowania wnioskéw o przyznanie licencji na pro-
wadzenie dzialalnosci bankowe;j.

Zdaniem rzgdu réwniez sprawy postgpowania naprawczego powinny
zosta¢ wylaczone z zakresu kompetencji PNB, i znaleZ¢ si¢ w gestii Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego.

Uznano takze, ze niezbednym uprawnieniem Pafistwowego Nadzoru
Bankowego powinna by¢ mozliwo$é¢ uzyskiwania informacji o sytuacji w sek-
torze bankowym bezposrednio z NBP. Jednoczeénie uznano, ze obowigzkiem

8  Szerzej na temat zlozonego projektu i przedstawionych nowych propozycji legislacyjnych,
por. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o Pafstwowym Nadzorze Bankowym, s. 1 i n.
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Prezesa PNB powinno by¢ informowanie Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego i Ministra Finanséw o sytuacji w bankach®.

Projekt ustawy o Panstwowym Nadzorze Bankowym, zostat krytycz-
nie przyjety gltéwnie przez NBP, jako 6wczesny organ nadzoru.

Przede wszystkim, zarzucano upolitycznienie systemu sprawowania
kontroli nad dzialalnoscia bankéw komercyjnych, twierdzac, ze podlegloé¢ PNB
rzadowi bedzie stwarza¢ okazje do wykorzystywania nadzoru bankowego przez
Rade Ministréw. Gléwne zagrozenie, takiego instrumentalnego traktowania
organu nadzoru mialoby polega¢ na wykorzystywaniu nadzoru do realizacji
biezacej polityki gospodarczej oraz do realizacji politycznych intereséw, ktére
moglyby pociaga¢ za sobg negatywne skutki dla stabilnosci i wiarygodnosci
systemu bankowego!®.

Zastrzezenia dotyczyly réwniez pozycji przyszlej instytucji, wbhrew sta-
nowisku deklarowanemu przez projektodawcéw i pozytywnej opinii rzadu. Oba-
wiano sig, iz odrebna instytucja bedzie miala bardzo stabe uprawnienia regula-
cyjne, nikly dostep do informacji i male mozliwosci stosowania sankcji'.

Nie brakowalo tez zlosliwych uwag, gdy twierdzono, ze poselska pro-
pozycja ustawy o PNB jest ,mechaniczng kompilacjg istniejgcych juz przepi-
séw prawa bankowego, ustawy o NBP oraz wybranych elementéw z propo-
nowanych przez NBP nowych projektéw ustaw”!2. Oceniono, iz projekt usta-
wy ,sklada sie nieomal wylacznie z bledéw i niedorébek”, a ,wnioskodawcy
zaproponowali kadlubek instytucji nadzorczej, wyposazonej w minimalne kom-
petencje wiadcze jedynie w wypadku zagrozenia utratg ptynnosci”. Uznano,
iz zapomniano o normach ostrozno$ciowych i podstawach prawnych do ich
wydawania, o ,praniu brudnych pieniedzy”, o projektowanym przez NBP roz-
szerzeniu kompetencji nadzoru (np. o mozliwos¢ nakladania wysokich kar
pienigznych na zarzady bankéw), uwazajac przy tym, iz ,dla wnioskodaw-
cOw materia okazala si¢ zbyt skomplikowana"’.

Projekt skierowany zostal do konsultacji 1 prac w komisji, a ostatecz-
nie nigdy nie wrécit pod obrady Sejmu.

9

Por. Stanowisko rzgdu wobec poselskich projektéw ustaw o Narodowym Banku Polskim
i o Pafistwowym Nadzorze bankowym podpisane przez éwczesnego premiera p. J. Oleksego, s. 11
1 n. (niepublikowane).

1 Por. pismo E.Sleszynhskiej-Charewicz — Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego
z 7.11.1995 r., nr NB/ZIP/867/95.

' Por. opinig E. Sleszynskiej-Charewicz, [w:] A. Stojewska, Razem z NBP czy osobno, ,Rzecz-
pospolita” z 7.11.1995r,, s. 19.

2 Tbidem.

3 Por. M. Urbaniak, Spor o niuanse, ,Gazeta Bankowa” 1996, nr 23, s. 3.
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