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TEORIA PRAWA A FILOZOFIA PRAWA

1. Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie krytyczna analiza po-
gladu, ze teoria prawa jest dziedzing odmienng od filozofii prawa i w przeci-
wienhstwie do filozofii prawa teoria prawa charakter naukowy. Zbadane zo-
stang przyczyny podejmowania préb stworzenia teorii prawa, zanalizowane
programy badawcze, wskazane powody niepowodzenia owych préb.

Filozofia prawa byla historycznie pierwszg dziedzing podejmujaca ogélng
refleksje nad prawem. Generalnie mozna jg okresli¢ jako badanie prawa z per-
spektywy filozoficznej' czy tez Scislej: podejmowanie zagadnien filozoficznych
w odniesieniu do prawa. Pytano, czym jest prawo, jak prawo poznawaé, ja-
kie prawo jest wartosciowe. Dociekania nad tymi pytaniami doprowadzily do
powstania ontologii, epistemologii i aksjologii prawa. W ciagu dwudziestu pieciu
wiekéw istnienia tej dyscypliny powstalo wiele szkét formulujacych odpo-
wiedzi na owe zagadnienia.

Nazwy ,teoria prawa” zaczeto uzywaé dla ogélnej nauki o prawie do-
piero w XIX wieku. Kazimierz Opatek uwaza, ze teoria prawa powstaia pod
wplywem pozytywizmu filozoficznego i miala to by¢ dziedzina realistyczna,
naukowa, systematyczna, badajaca fakty?. Pdzniej te nazwe dla swoich roz-

*  Dr Pawel Kamela - adiunkt, Katedra Teorii i Filozofii Prawa, Wydzial Prawa i Admini-
stracji, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie.

! Por. A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 1998, s. 14; E. Krzymuski, Historia filo-
zofii prawa, Krakéw 1923, §1 ,Filozofia prawa to zastosowanie filozofii do dziedziny prawa".

2 K. Opalek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 305.
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wazah zaczeli stosowaé réwniez inaczej zorientowani autorzy, na przyklad
Hans Kelsen®. Wiele wskazuje na to, ze teoria prawa powstala jako wyraz
niezadowolenia uczonych z ustalen poczynionych w ramach filozofii prawa,
zwlaszcza za$ z precyzji tychze ustalen, metod ich opracowywania, umiejet-
nosci rozwigzywania ogélnych probleméw pojawiajacych sie w zwiagzku z ist-
nieniem prawa*. Teoria prawa byla préba oparcia ogdlnej nauki o prawie na
podstawach naukowych; nauke pojmowano w sposéb okreslony przez pozy-
tywizm filozoficzny: to jest jako usystematyzowang wiedze¢ dostarczong albo
przez nauki empiryczne, albo nauki formalne. Podejmowano kolejne préby
stworzenia teorii prawa spelniajacej kryteria tak rozumianej nauki. Na szcze-
gélng uwage zastuguja te kierunki poszukiwan, ktére stawialy sobie zadanie
jak najszerszej realizacji wspomnianych wyzej wymogéw metodologicznych
to jest empiryczne ugruntowanie wiedzy lub formalna poprawnos$¢ doktryny.

2. Teorie prawa

Empirycznie (realistycznie) zorientowane kierunki poszukiwaty
podstaw naukowego opisu prawa w ograniczeniu swoich badan do sfery fak-
tow. Przedstawiciele tych szkét traktowali dotychczasowe proby opisu prawa
jako nienaukowe spekulacje oderwane od rzeczywistego Swiata. Leon Petra-
zycki wskazywal na zjawiska psychiczne jako na wilasciwg sfere badan nauk
humanistycznych®; analiza psychicznego nastawienia ludzi miata wedle tego
mysliciela odpowiedzie¢ na pytanie o istote prawa, jego wigzgca moc, SWo-
iste cechy normy prawnej. Realisci skandynawscy uznawali, ze wszelkie zja-
wiska prawne mozna wyczerpujaco opisa¢ poprzez odwolanie si¢ do dwéch
rodzajéw faktoéw: psychologicznych (nastawienia ludzi do wzoréw zachowa-
nia) i spolecznych (wzajemnego oddzialywania ludzi); wszelkie proby oparcia
nauki prawa na jakich§ dodatkowych podstawach muszg prowadzi¢ do spe-
kulatywnej, to jest - ich zdaniem — nienaukowej, metafizyki®.

3 Co ciekawe, H. Kelsen poczatkowo nie stosowal nazwy ,teoria” dla swojej koncepcji, na-
Zwa ta pojawia si¢ w tytulach jego prac dopiero w polowie lat czterdziestych; w tej sprawie por.
K. Opatek, Problemy metodologiczne..., s. 307 i n. K. Opalek wskazuje, ze tytul ,Czysta teoria
prawa” przedwojennego polskiego wydania ksigzki H. Kelsena (Warszawa 1934) nie jest wiernym
thumaczeniem niemieckiego tytulu tej ksigzki: ,Reine Rechtslehre”. Po raz pierwszy Kelsen uzyl
stowa ,teoria” w dziele General Theory of Law and State — pierwsze wydanie w roku 1945.

4 Por. np. L. Petrazycki, Wstgp do nauki prawa i moralnosci, Warszawa 1959, s. 23-29.

5 Por. zwlaszcza L. Petrazycki, Teoria prawa i panstwa, Warszawa 1959, t. II, s. 101-
-102; L. Petrazycki, Wstep..., s. 50-51.

6  Por. w szczegélnosci A. Ross, On Law and Justice, London 1958, rozdz. 1-9.
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Hans Kelsen w swojej czystej teorii prawa pragnal przedstawi¢ porza-
dek prawny w sposéb metodologicznie jednolity. Oparcie na filozofii neokan-
towskiej, rygorystycznie oddzielajgcej sfery bytu i powinnosci, miato skiero-
wac uwage prawnikéw na normatywny aspekt prawa. Kwestie badania sku-
tecznosci, akceptacji prawa — jako nalezace do sfery bytu — mialy by¢ pozo-
stawione socjologii’. Okreslenie prawa jako nalezgcego catkowicie do sfery
powinnosci dawalo Kelsenowi jasng odpowiedZ na pytania o obowigzywanie
norm, ich sposéb przynaleznosci do systemu prawa. Nalezy zaznaczy¢, ze
H. Kelsen nie byl inspirowany jedynie kantyzmem: jesli chodzi o zakres przed-
miotowy jego teorii, to wida¢ tu wyrazne wplyw pozytywizmu prawnego®,
za$ co do teorii wartosci, Kelsen — gloszac nonkognitywizm — podzielal wnio-
ski pozytywizmu logicznego.

Filozofia marksistowska opierala sig na materialistycznej ontologii oraz
takiej interpretacji dziejéow ludzkosci, zgodnie z ktéra najbardziej istotny dla
spoleczenstw byl rozwdj sfery gospodarczej. Napigcia pomiedzy przewidywa-
nym przez prawo sposobem podzialu wytworzonych débr a $wiadomosciag
ludzi co do sposobu sprawiedliwego ich podzialu prowadzily do wybuchéw
rewolugji. Definicje prawa wigzano SciSle z istnieniem panstwa, interesami
klasy rzadzacej, oraz mozliwoscig zastosowania sankcji®. Polgczenie podejscia
empirycznego (obserwacja zachodzacych zjawisk zamiast apriorycznych kon-
strukcji), historycznego i materialistycznego, mialo w rezultacie da¢ w pelni
naukowg, marksistowskg teorie prawa.

3. Przyczyny niepowodzen

Powstaje pytanie, dlaczego nie udalo sie stworzy¢ takiej teorii
prawa, ktéra spelnialaby wskazane wyzej wymogi teorii naukowej. Aby od-
powiedzie¢ na to pytanie, nalezy blizej zbada¢ poszczegdlne kierunki teorii
prawa. Empiryczne kierunki w teorii prawa (psychologizm Petrazyckiego i re-
alizm skandynawski) zostang oméwione w ramach ogélnych rozwazan nad
mozliwoscig stosowania metod empirycznych w ogdlnej nauce o prawie. Osobno

7 Por. na przykiad H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 1934, s. 7-8.

8 Por. np. M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Biatystok 1994, s. 188; A. Sylwestrzak,
Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1995, s. 380-381.

® W ten wlasnie sposéb zreby marksistowskiej koncepcji prawa sformulowat A. J. Wy-
szynski, por. w tej sprawie wypowiedZ Z. Ziembinskiego, [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 116-117.
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nalezy tu potraktowaé koncepcje H. Kelsena, ktéra — w przeciwiefistwie do
innych nurtéw teorii prawa - Swiadomie odcinala sie od empirii.

Teoria H. Kelsena jest zastosowaniem pewnej metody filozoficznej do
wyjasnienia wezlowych zagadnien prawa. Moze ona wiec na tyle zdoby¢ uzna-
nie w $wiecie naukowym, na ile znajduje w nim uznanie owa metoda filozo-
ficzna. Biorac pod uwage metodologiczne deklaracje H. Kelsena mozna przy-
jat, ze w przypadku czystej teorii prawa, slowo ,teoria” ma znaczy¢, ze cechg
tej koncepcji prawa jest $cisios¢ i spdjno$¢ wiasciwa naukom przyrodniczym
lub formalnym. JednakZze czysta teoria prawa nie speilnia tego kryterium,
zawiera bowiem niekonsekwencje metodologiczne w jednej z najdonioSlejszych
dla tej koncepcji kwestii — kwestii normy podstawowej®. Ponadto stuszny
jest sprzeciw K. Opatka wobec uzywania nazwy ,teoria prawa” na okreslenie
koncepcji Kelsena. Czysta nauka prawa jest przeciez filozofiq prawa w naj-
bardziej oczywistym sensie tego pojecia: jest zastosowaniem neokantyzmu do
rozwigzania epistemologicznych i ontologicznych probleméw prawa (o czym
juz byta mowa wyzej). Gdyby przyja¢ propozycje terminologiczng Kelsena, to
kazda konsekwentna koncepcje filozoficznoprawng nalezaloby nazywacé teo-
rig prawa.

Z uwagi na silne oddzialywanie w Polsce powojennej, marksistowska
préba zbudowania teorii panstwa i prawa zasluguje na szczeg6lnie dokladne
oméwienie. Zadanie to nie jest latwe ze wzgledu na co najmniej dwa fakty:

Po pierwsze, marksistowska teoria panstwa i prawa przeszlta w powo-
jennej historii znaczng ewolucje pogladéw, wycofujac sie z niektérych swoich
tez, ktére niegdy$ uwazala za wyjatkowo donioste. Ta zmiana pogladéw nie
zawsze byla nalezycie eksponowana przez przedstawicieli tego kierunku.
Ewolucja niektérych tez koncepcji marksistowskiej bedzie oméwiona ponizej.

Po drugie, deklarowanie przez wielu uczonych marksistowskiego ro-
dowodu ich pogladéw bylo czesto powierzchowne i nie znajdowato odbicia
w tresci ich prac naukowych!!. Istniejg podstawy, by uwazaé, ze zwtlaszcza to
drugie zjawisko mialo swoje korzenie w sytuacji politycznej, jaka panowala
w Polsce w latach 1945-1989 to jest istnieniem ustroju totalitarnego, ktéry
ograniczal wolno$¢ badan naukowych i1 wolnos¢ slowa.

Sposrdod wielu zagadnien, co do ktérych marksistowscy uczeni zmieni-
li poglady, na czolo wysuwa sie postulat zbudowania jednolitej teorii i pan-
stwa, 1 prawa. W marksistowskiej nauce podkres$lano, ze istnienie prawa jest

10 Zwraca na to uwage wielu autoréw, por. np. J. Wréblewski, Krytyka normatywistycz-
nej teorii prawa i panstwa Hansa Kelsena, Warszawa 1955, s. 180-181.
" R. Sarkowicz, {w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1996, s. 20.
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w spos6b konieczny zwigzane z istnieniem panstwa'?. Poczgtkowo przedsta-
wiciele tego nurtu glosili, jako konsekwencje tego zwigzku, konieczno$é¢ stwo-
rzenia teorii panstwa i prawa, to jest jednolitej teorii, ktéra obejmie obie te
instytucje lacznie's. Teza ta poczatkowo traktowana jako podstawa marksi-
stowskiej koncepciji (wrecz jako niezbedny warunek formulowania nauko-
wych tez o prawie!®), w p6Zniejszym okresie stopniowo poddawana byla kry-
tyce. Prezentowano zaréwno poglad o dyskusyjnosci tej tezy's, jak i wprost
Ja negowano'®.

W zwiazku ze wskazanym wyzej brakiem wolnosci dociekafi nauko-
wych w czasach PRL i wynikajacym stad powierzchownym badz wrecz nie-
prawdziwym charakterem marksistowskich deklaracji niektérych uczonych,
mozna postawié teze, ze w latach 1945-1989 istniala w Polsce zaréwno mark-
sistowska, jak i nie-marksistowska teoria prawa. Niemniej jednak tworcy nie-
marksistowscy dzielili z marksistami niektére poglady co do mozliwosci zbu-
dowania naukowej teorii prawa, a zatem mozna ich argumenty (w tym za-
kresie) lacznie poddaé krytycznej analizie.

W polskiej nauce duze uznanie zdobyla sobie teza, ze prawo jest by-
tem ontologicznie zlozonym i w zwigzku z tym nalezy wyréznié w teorii
prawa rézne plaszczyzny badawcze!’. Wyrdzniano plaszczyzny: jezykows,
socjologiczng, psychologiczng i aksjologiczna'®. Twierdzenia sformulowane na
tych plaszczyznach miaty zlozy¢ sie na wieloplaszczyznows teorie prawa. Taki
program badawczy krytykuje J. Wolenski. Jego zdaniem préba stworzenia
Jjednolitej, cho¢by dwuplaszczyznowej (ograniczonej do plaszczyzny socjolo-
gicznej i jezykowej) koncepcji prawa jest skazana na niepowodzenie. Nie ist-

2. Por. w tej sprawie St. Ehrlich, Wstep do nauki o panistwie i prawie, Warszawa 1979,
s. 60; St. Ehrlich trafnie wskazuje, ze powiazanie prawa i panstwa bylo akcentowane nie tylko
przez marksistéw, ibidem, przypis 1.

3 §. Rozmaryn, Prawo i paristwo, Warszawa 1949, s. 56.

14 Ibidem.

15 Tak J. Wréblewski, [w:] W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa,
wyd. IIT zmienione, Warszawa 1986, s. 17.

6 Zwolennikiem rozdzielenia tych dyscyplin byl m. in. K. Opatek - por. R. Sarkowicz,
J. Stelmach we wstepie do ksigzki K. Opalka, Studia z teorii i filozofii prawa, (red. I. Golowska,
R. Sarkowicz, J. Stelmach), Krakéw 1997, s. 8.

7 Par. w szczegolnosci J. Wréblewski, [w:] W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, op.cit.,
rozdz. 2. Wréblewski uznaje, ze teze te jako pierwszy sformutowat J. Lande, por. J. Wréblewski,
ibidem, s. 30. Por. takze J. Kowalski, [w:} J. Kowalski, W. Lamentowicz, P Winczorek, Teoria
panstwa i prawa, Warszawa 1986, rozdz. L

18 Tak J. Wroblewski, ibidem. J. Kowalski uznawal, ze w marksistowskiej teorii panstwa
i prawa nie miejsca na ontologicznie odrebng, aksjologiczng plaszczyzne badania prawa.
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nieje bowiem rozumowanie logiczne czy jakakolwiek procedura naukowa, po-
zwalajgca na wywodzenie zdan semantycznych ze zdan empirycznych, ani tez
na wywodzenie zdan empirycznych ze zdan semantycznych'®. Nie mozna za-
tem polaczyé tych dwoch plaszczyzn w jednolitej, spdjnej teorii prawa. Co
wiecej, rozwijajac mysl J. Woleniskiego, mozna dodaé, ze empiryzm, do jakiego
odwolujg si¢ teoretycy prawa, hie jest empiryzmem przyjmowanym w naukach
empirycznych, takich jak fizyka czy biologia. Ujmujac problem w sposéb mo-
delowy mozna powiedzie¢, ze w naukach empirycznych stawia si¢ hipoteze,
ktéra pozniej weryfikuje sie przeprowadzajgc doSwiadczenia; natomiast w em-
pirycznie zorientowanych koncepcjach w naukach humanistycznych formutu-
je sie ogdlne interpretacje obserwowanej rzeczywistosci. A zatem teorig prawa
mozna nazwaé empiryczng tylko w takim sensie, w jakim obdarza sie tym
mianem na przyklad filozofie¢ J. Locke'a, R. Bacona, czy K. Marksa. Badania
empiryczne w niemetaforycznym sensie moga sig, zdaniem J. Wolenskiego,
pojawié jedynie w socjologii prawa®. Jednakze poza kwestiami, ktére mogg
znalez¢ empiryczne rozstrzygniecie, istnieje caly zestaw doniostych probleméw
podejmowanych w ramach teorii prawa?, wystarczy wskaza¢ na wspomniane
juz kwestie semantyczne. Teoria prawa nie jest wiec teorig wedle standardow
teorii naukowej (teorii w sensie metodologicznym)®.

K. Opalek, w odpowiedzi na krytyke J. Woleniskiego, przyznaje, ze dzi$
teoria prawa nie spelnia kryteriéw teorii naukowej*. Podobne zdanie jak K. Opa-
ek na temat obecnego stanu teoril prawa wypowiedzial Z. Ziembinski piszac,
ze dzi$ nie mozna pokusié sie jeszcze o zbudowanie empirycznej teorii pra-
wa?. K. Opatek wyraza jednak nadziejg, ze w przyszloSci teoria prawa — ,po
wylgczeniu z niej zdan filozoficznych” — moze stac si¢ dziedzing zawierajaca
twierdzenia empiryczne oraz semantyczne. Bedzie to wiec ,empiryczna teo-
ria prawa i analityczna filozofia prawa"®. Zdaniem autora niniejszego arty-
kulu na gruncie tej koncepcji nie jest jasne, jaki status majag owe ,zdania
filozoficzne”, ktére maja zosta¢ wylaczone z zakresu teorii prawa: do jakiej
dziedziny beda naleze¢? czy dziedzina ta bedzie zaslugiwala na miano nauki?

s Por. J. Wolenski, Empiricism, Theory and Speculation in the General Study of the Law,
JArchivum Iuridicum Cracoviense” vol. III, 1970 r., s. 38.

20 Ibidem, s. 38 i 41.

21 Ibidem, s. 42.
Ibidem, s. 41.
K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1986, s. 62.

% 7. Ziembinski, Teoria prawa a filozofia prawa i jurysprudencja ogdlna, [w:] Filozofia
prawa a tworzenie i stosowanie prawa, (red. B. Czech), Katowice 1992, s. 85.

% K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 63.

8 R
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czym bedg si¢ réznily owe zdania filozoficzne od zdan sformulowanych w ra-
mach analitycznej filozofii prawa? Nie jest takze jasne, dlaczego przyszla ana-
lityczna filozofia prawa bedzie spelnia¢ kryteria teorii naukowej, skoro dzi-
siejsza analityczna filozofia prawa ich nie speinia.

Rozpatrujac problem zbudowania czysto empirycznej ogélnej nauki
o prawle, H.L.A. Hart jest znacznie bardziej sceptyczny niz polscy uczeni. Uznaje
on bowiem, ze koncepcja ograniczajgca si¢ do badania faktéw empirycznych
(zewnetrznych zachowan ludzi) nie daje szans na zrozumienie, jakg rolg od-
grywa w ludzkim postepowaniu §wiadomos¢ funkcjonowania w normatyw-
nej strukturze®. Sciéle empiryczna teoria prawa jest zatem niemozliwa, ewen-
tualnie zupelnie bezwartosciowa, gdyz nie bedzie potrafila wyjasni¢ nawet
podstawowych cech prawa.

Skoro nie mozna zbudowaé czysto empirycznej teorii prawa, nalezy
zada¢ pytanie o mozliwoS¢ stworzenia semantycznej (analitycznej) ogélnej nauki
o prawie, ktora spelnialaby kryteria teorii naukowej. Wydaje sig, ze nauki
takiej zbudowaé nie mozna. Zapewne bylaby to nauka oparta na ktéryms
(ale na ktérym?) nurcie filozofli analitycznej?’. Tak jak filozofom analitycz-
nym nie udalo sie zbudowac¢ takiej semantycznej koncepcji, ktora speinialaby
kryteria teorii w sensie naukowym, tak i zapewne nie uda si¢ to teoretykom
prawa. Jak si¢ wydaje, przyczyny tego stanu rzeczy leza jeszcze glebiej, niz
to dostrzega J. Wolenski. Nalezy bowiem zbada¢ cele, jakie sobie stawia teo-
ria prawa. J. Wroblewski, nie majgc bynajmniej na mysli jedynie koncepcji
marksistowskiej, pisze, Ze teoria prawa powinna odpowiedzie¢ na cztery pod-
stawowe pytania: co to jest prawo? jak prawo jest poznawalne? jakie prawo
Jest warto$ciowe? jak si¢ prawo bada?? Nietrudno zauwazy¢, Ze zagadnienia,
przed ktérymi stoi teoria prawa to zagadnienia stricte filozoficzne. Udzielanie
odpowiedzi na wyzej postawione pytania prowadzi do powstania ontologii,
epistemologii, aksjologii i metodologii badania prawa. J. Kalinowski trafnie
stwierdza, ze tezy formulowane w tych dziedzinach nie zmieniajg swojego
charakteru (istoty) w zaleznosci od tego, czy formuluje je teoretyk czy filozof
prawa, decydujaca bowiem jest tres§¢ owych wypowiedzi, a nie nadawana im
przez uczonego nazwa®. Co wiecej, mozna stwierdzi¢, ze nauka czy teoria

% Por. HL.A. Hart, Realizm skandynawski, [w:] Eseje z filozofii prawa, (ttum. i wstep:
J. Wolenski), Warszawa 2001, s. 163-167.

7 W sprawie doniostych réznic pomiedzy rozmaitymi nurtami filozofii analitycznej por.
J. Wolenski, Metafilozoficzne dylematy analitykéw, ,Humanitas”, t. VI, s. 171-198.

% J. Wréblewski, {w:] W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, op.cit., s. 22.

# J. Kalinowski, Filozofia prawa a antropologia filozoficzna (Szkic), [w:] Problemy filozo-
fii i teorii prawa, (przew. kom. red. H. Groszyk), Lublin 1985, s. 112.
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naukowa (tak, jak jg rozumie pozytywizm filozoficzny), z uwagi na uznawa-
ne w jej ramach metody, nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na podstawo-
we pytania, jakie stojg przed ogélng nauka o prawie. Takich odpowiedzi udzieli¢
moze jedynie filozofia®.

Kolejnym waznym argumentem przeciw mozliwosci stworzenia teorii
prawa, ktéra spelnialaby wymagania stawiane teorii naukowej, jest fakt, ze
ogoélna nauka o prawie, w znacznie wigkszym stopniu niz nauki przyrodnicze
czy formalne opiera sie na przestankach filozoficznych, na pewnym stanowi-
sku filozoficznym. Takie podstawy sg szczegdlnie wyraziste w marksistow-
skiej teorii panstwa i prawa. Koncepcja ta opiera si¢ bowiem nie tylko na
ontologicznych i historiozoficznych ustaleniach K. Marksa, ale réwniez na
— pelnigcej tu istotng wyjasniajacg role — antropologii filozoficznej. Jak wyka-
zal J. Kalinowski, kazda ogélna nauka o prawie musi (wprost lub w sposéb
milczacy) zakladaé jakas$ filozofie czlowieka®. Mozna postawi¢ teze, ze antro-
pologia filozoficzna (a konkretnie zalozenie materialnej natury czlowieka) spetnia
w marksistowskiej teorii panstwa i prawa bardziej doniostg role, niz ma to
miejsce na przyklad w realizmie skandynawskim?®.

4. Roznice pomiedzy teorig a filozofig prawa

Podczas omawiania poszczegélnych koncepcji uprawiania teorii
prawa przedyskutowane zostaly takze niektére kryteria uznawane za odréz-
niajace filozofie¢ prawa i teori¢ prawa (np. empiryzm i analityczny charakter).
Nalezy teraz rozwazy¢ pozostale z nich.

Podnosi si¢ migdzy innymi, Ze teoria prawa bada prawo takim, jakie
ono jest, za$ filozofia prawa takim jakim ono by¢ powinno (bada ideat pra-
wa)®. Poglad taki jest jednak nietrafny w odniesieniu do znakomitej wigkszo-
sci koncepcji zar6wno noszacych nazwe teorii prawa, jak i filozofii prawa.
Tak na przyklad L. Petrazycki uznaje, ze jednym z gléwnych zadan prowa-
dzonych przez niego poszukiwan jest sformulowanie zasad naukowej polityki

% Por. ibidem, s. 111.

3 Ibidem, s. 113-115.

32 Tbidem, s. 112, twierdzi nawet, ze z podstawowego twierdzenia o materialnej naturze
czlowieka wynikajg wszystkie dalsze twierdzenia sformulowane w ramach tej koncepcji. Wydaje
sie jednak, ze teza J. Kalinowskiego jest zbyt daleko idaca.

¥ _Tak np. L. Lustacz, Filozofia prawa a inne dyscypliny prawnicze, w:] Filozofia prawa
a tworzenie i stosowanie prawa, (red. B. Czech), Katowice 1992, s. 154-156.
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prawa, czyli — wedle jego siéw — naukowego odpowiednika dawnych docie-
kan nad prawem natury*. Z drugiej strony dociekania myslicieli zaliczanych
do kregu filozoféw prawa nakierowane byly w znacznej mierze na zbadanie
prawa rzeczywiécie obowiazujacego: wystarczy tu przypomnieé dokonania $w.
Tomasza z Akwinu czy G. Radbrucha.

Spotyka sie takze opinig, ze teoria prawa ogranicza si¢ do badania
formalnych elementéw prawa®. Takie ujecie jednak nie uwzglednia zaréwno
zamierzeh marksistowskiej teorii pafstwa i prawa (ktéra w przeciwienstwie
do pozytywizmu prawnego nie chciala by¢ formalistyczna), jak tez préb stwo-
rzenia $cisle formalnej filozofii prawa, podejmowanych przez I. Kanta i neo-
kantystow.

Innym kryterium majacym odrézniaé teori¢ prawa od filozofii prawa
ma by¢ empiryczne nastawienie tej pierwszej i spekulatywne - tej drugiej®.
(W tym ujeciu koncepcje H. Kelsena nalezaloby zaliczy¢ do filozofii prawa).
Problem mozliwych granic odwolania si¢ do doswiadczenia zostal oméwiony
juz wyzej. Reasumujac mozna powiedzieé, ze teoria prawa tylko w tym sen-
sie moze by¢ empiryczna, ze jest budowana w oparciu o obserwacje rzeczy-
wiscie zachodzacych zjawisk. W tymze sensie istniejg réwniez empiryczne
koncepcje wsrod koncepcji opatrywanych mianem filozofii prawa (na przy-
klad szkola historyczna Savigny'ego, amerykanski realizm prawny, koncepcja
H.L.A. Harta czy R. Dworkina).

Podnosi sig, ze istniejg zagadnienia, ktére sa swoiste dla teorii prawa.
Nalezalyby do nich zagadnienie systemowego aspektu prawa, problem funk-
cjonowania i skuteczno$ci prawa, stosowania prawa. Nie jest to jednak po-
glad trafny. Zagadnienia te byly bowiem analizowane takze przez uczonych,
ktérych zalicza si¢ do filozoféw prawa, np. N. Luhmana (system prawa),
L. L. Fullera {funkcjonowanie i skuteczno$é prawa).

Mozna by takze wysungé argument, ze zawarto$¢ dziet poswigconych
teorii prawa rézni sie zwykle od tresci dziel po$wieconych filozofii prawa.
Jednakze te réznice nie sg wigksze niz przy poréwnaniu takich dziet z zakre-
su filozofii ogélnej, jak na przyklad ,Bycie i czas” M. Heideggera i ,Logiczna
skladnia jezyka" R. Carnapa. Zagadnienia ontologiczne czy epistemologiczne
sg formulowane i rozwigzywane w rézny sposéb, rézny jest takze zakres
zainteresowah poszczegélnych autoréw i ich metodologiczne credo (skiero-
wanie uwagi na szczeg6ly i stosowanie metod analitycznych, czy tez budo-

% L. Petrazycki, Wstep..., s. 11-13.
3% A. Kos¢, op.cit., s. 27.
% K. Opalek, Problemy metodologiczne..., Warszawa 1962, s. 307.
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wanie syntez dotyczacych natury $wiata, sposobu bytowania czlowieka). Je-
zeli w ramach filozofii ogélnej nie nazywamy jednych myslicieli filozofami
a innych (na przykiad K. Marksa, empirykéw, czy tez filozoféw analitycznych)
~ teoretykami, to nie powinnidmy czyni¢ takich rozréznien w ramach ogoélnej
nauki o prawie.

W wielu opracowaniach uznaje sie, ze mozliwo$¢ przeprowadzenia
rozroznien pomiedzy teoriag prawa a filozofia prawa napotyka na trudnosci
zwigzane ze sporem o definicje zakresu nauki”’. W niniejszym artykule za-
mierzatem dowies¢, ze jest inaczej. Niezaleznie od tego, czy zakres nauki ogra-
niczy si¢ do nauk empirycznych i formalnych czy tez uzna, ze oprécz nich
na miano nauki zastuguja takze dyscypliny humanistyczne, to teoria prawa
zawsze znajdzie sie¢ w tej samej kategorii, co filozofia prawa.

Moim zdaniem ustalenia dotyczace mozliwosci zbudowania teorii prawa
odnosza si¢ takze do jurysprudencji (generalneji®. John Austin, uznawany za
ojca tej dziedziny, jako jej cel podawat wyabstrahowanie i objasnienie tych pojec,
zasad i dystynkcji, ktore sa wspélne dla wszystkich systeméw prawa pozytyw-
nego®. Najwlasciwszg nazwa dla tej dziedziny jest analityczna filozofia prawa®.

Wolno wyrazi¢ watpliwo$é, czy nazwa ,filozofia prawa”, mimo tego,
Ze jest tu najbardziej adekwatna, zostanie przyjeta przez wszystkich mysli-
cieli na oznaczenie ogélnej nauki o prawie. Znaczng role ogrywaja w tym
zakresie przyzwyczajenia uczonych?. Trudno takze zaprzeczyé¢, ze u wielu
badaczy nazwa ,filozofla prawa” budzi skojarzenia poznawczo negatywne,
a ,teoria prawa” ~ pozytywne*’. Niemniej jednak wydaje si¢, ze tego typu na-
stawienie nie moze by¢ decydujacym argumentem w sporze o wiasciwg na-
zwe ogblnej nauki o prawie®.

¥ Por. Z. Ziembiniski, Teoria prawa..., s. 84.

3 Wielu autoréw przyjmuje terminologie, ktérg zaproponowat John Austin. Dzieli on ju-
rysprudencje na generalng — odnoszacg sie do zasad wspdlnych wszystkim systemom prawa
oraz partykularng - odnoszaca si¢ do systemu prawa jednego pafistwa. Por. J. Austin, The Pro-
vince of Jurisprudence Determined and The Uses of the Study of Jurisprudence (with an In-
troduction by H.L.A. Hart), London 1968, s. 366. Jezeli u innych autoréw slowo juryspruden-
cja” pojawia si¢ w takim kontekscie bez przymiotnika, to oznacza ono jurysprudencje generalng
w rozumieniu J. Austina.

3 Por. ibidem, s. 365-366.

% Sam J. Austin stwierdzal, ze w odniesieniu do jego koncepcji mozna zamiennie uzywaé
nazwy ,fillozofia zasad prawa pozytywnego” — ibidem, s. 366.

4 Por. K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa..., Warszawa 1986, s. 61-62.

42 por. J. Kalinowski, Filozofia prawa a antropologia filozoficzna (Szkic), s. 111.

4 Do tego pogladu przychyla si¢ w swoich pézniejszych pracach K. Opatek - por. idem,
Zagadnienia teorii prawa..., Warszawa 1986, s. 61-62; K. Opalek, zaznaczajac, ze w tej kwestii
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J. Wolenski, uznajac, ze teoria prawa nie spelnia kryteriéw stawia-
nych ,teorii naukowej w sensie metodologicznym”, uwaza, iz nie ma prze-
szkdéd aby nazywac teorig ,0g61 zdan prawdziwych o prawie". Poglad taki
zastuguje na aprobate, nalezy jednak zauwazy¢, ze miano tak rozumianej teorii
mozna takze nadawa¢ koncepcjom opatrywanym nazwg ,filozofia prawa”.
Mozna wyrazi¢ obawe, ze uzycie nazwy ,teoria” dla koncepcji nalezacej do
ogoblnej nauki o prawie sugeruje jednak jej naukowa wyzszo$¢ nad koncepcja
opatrzong nazwa ,filozofia”. W Swietle dotychczasowych rozwazan trzeba
stwierdzi¢, ze taka sugestia jest bledna.

5. Podsumowanie

Celem niniejszego artykulu nie jest deprecjonowanie osiggnie¢
naukowych dokonanych przez uczonych nazywajgcych siebie ,teoretykami
prawa”. Wrecz przeciwnie, autor bardzo wysoko ceni badania prowadzone
pod tym szyldem. Majg one nie tylko wielka donioslo$é naukows, sa takze
wielce pomocne w codziennej praktyce prawniczej. Celem tego opracowania
bylo natomiast wykazanie, ze tego typu badania nie wykazujg zadnej prze-
wagi metodologicznej nad klasycznymi rozwazaniami filozoficznymi nad pra-
wem. Owa ,teoria prawa” to nic innego jak minimalistyczna filozofia prawa.

Na podstawie poczynionych w niniejszym artykule ustalefi mozna takze
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy zlikwidowanie w Polsce w latach 50-tych
filozofii prawa na wszystkich uczelniach panstwowych miato merytoryczne,
naukowe podstawy. OdpowiedZ jest tu zdecydowanie negatywna: ani koncep-
cje marksistowskie nie sg tak naukowe, jak tego chcg ich glosiciele, ani tez
nie jest tak, izby koncepcja marksistowska nalezala do jakiej$ innej dziedziny
dociekan nad prawem niz koncepcje nie-marksistowskie. Racje ma PJ. Smo-
czynski zaznaczajac, ze istotny wplyw na owg likwidacje mialy wzgledy po-
zanaukowe: ideologia 1 polityka wlasciwa dla tamtego okresu®.

porzucil swoje dawne zapatrywania, uznaje, ze niegdysiejsze réznice pomiedzy filozofig prawa,
teorig prawa i jurysprudencja obecnie zatarly sig, pozostaly jedynie predylekcje do preferowania
pewnych nazw w poszczegdlnych rejonach $wiata. Trzeba tu jednak dodaé, ze w swoich wcze-
$niejszych pracach K. Opalek wyrazal poglad, ze istniejg donioste réznice migdzy jurysprudencja
(ktérg uprawia sie w krajach anglosaskich), filozofia prawa (ktéra uprawia sig¢ w krajach roman-
skich) i marksistowska teoria pafistwa i prawa (ktéra uprawia si¢ w krajach Europy Srodkowa-
Wschodniej) - por. K. Opalek, Problemy metodologiczne..., Warszawa 1962, s. 288-289.

# J. Wolenski, Mozliwe swiaty teorii prawa, [w:] Szkice z teorii prawa i szczegdlowych
nauk prawnych, (red. S. Wronkowska, M. Zielifiski), Poznan 1990, s. 28-29.

% Tak np. PJ. Smoczynski, Dyskusje wokcét filozofii prawa w polskim prawoznawstwie
powgjennym. Zarys zagadnieri, ,Studia Filozoficzne” 1985, Nr 2-3, s. 145.
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Na podstawie powyzszych rozwazan mozna sformutowac kilka wnioskow:

Poszczegélne teorie prawa powstawaly jako wyraz niezadowolenia z do-
konan filozofii prawa w ramach ogélnych dociekan o prawie. Ich powstanie
wigze si¢ z zamiarem podania naukowego (w sensie koncepcji wewnetrznie
spojnej badz tez koncepcji empirycznej) objasnienia problematyki prawne;.

Do dnia dzisiejszego nie stworzono teorii prawa, ktéra speiniataby
wskazane wyzej kryteria. Co wiecej istnieja dobre racje, by stwierdzi¢, ze
stworzenie takiej teorii prawa jest w ogdle niemozliwe.

Ogoblna nauka o prawie ma ze swej istoty charakter filozoficzny.



