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Glosa Do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2.10.2006 r.
(sygn. Akt sk 34/06)
[skutki prawne wyroku dla aktow stosowania prawaj

1. Przedmiot i istota glosowanego wyroku

1.1. Wyrokiem z dnia 2.10.2006 r. (sygn. akt SK 34/06) Trybu-
nal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja art. 505'° § 3 ustawy
z dnia 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego! (Dz.U. Nr 43, poz. 296
ze zm.; dalej takze jako k.p.c.).

Przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu byl tryb rozpoznawania ape-
lacji w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z zaskarzonym art. 505 § 3 k.p.c.:
.Sad moze rozpoznaé apelacje na posiedzeniu niejawnym takze wtedy, gdy
podniesione w apelacji zarzuty sa oczywiscie bezzasadne”.

W przekonaniu Trybunalu, szybkos¢ rozpoznania sprawy nie jest war-
toscig, na rzecz ktérej mozna poswieci¢ ochrone praw podmiotowych. Uprosz-
czenie i przyspieszenie moze dotyczyé réznego rodzaju kwestii formalnych
{np. wprowadzenie formularzy czy skrocenie terminéw skladania odwolan),
w zaden spos6b nie powinno natomiast odnosi¢ si¢ do uprawnien stron, wig-
zacych sie z obrong ich praw i intereséw. ,[...] sprawy objete postgpowaniem
uproszczonym, ,nieskomplikowane” i ,drobne” — dowodzit w uzasadnieniu do
glosowanego wyroku sadu konstytucyjny - z punktu widzenia ogétu proce-
s6w toczacych sie przed sadami, maja doniosle znaczenie dla ogromnej wigk-
szosci obywateli, ktérych sprawy te dotycza. [...] W tej sytuacji dopuszczenie
do rozpoznawania apelacji na posiedzeniu niejawnym w kazdym wypadku,
gdy sad, jednoosobowo, uzna zarzuty apelacji za oczywiscie bezzasadne, przy

' Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal opublikowany 13.10.2006 r. (Dz.U. Nr 186,
poz. 1379). Pelny tekst wyroku, wraz z uzasadnieniem — OTK ZU 2006, nr 94, poz. 118.
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jednoczesnym catkowitym braku kontroli motywéw tej decyzji, narusza kon-
stytucyjne prawo do zaskarzenia. Podporzadkowanie zasad ogélnych postepo-
wania apelacyjnego zasadzie ekonomiki postgpowania, a $ciSlej — zapewnie-
niu jego szybkoSci, nie miesci sig¢ w granicach wyznaczanych przez zasade
proporcjonalnosci”. Rozpoznawanie apelacji na posiedzeniu niejawnym jest tym
samym - zdaniem Trybunalu - sprzeczne z zasada prawa do sgdu, poniewaz
wyklucza ono m.in. prawo strony (uczestnika) do wystuchania przez sad.

1.2. Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal orzekl, ze art. 505"
§ 3 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78, i art. 176 ust. 1
(przepisy statuujace prawo do sadu) i art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada pro-
porcjonalnosci).

W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze z chwilg ogto-
szenia sentencji wyroku z 2.10.2006 r. art. 505'° § 3 k.p.c. straci moc obowig-
zujacy (zostanie uchylony z kodeksu postepowania cywilnego). W mocy utrzy-
mane zostang natomiast pozostale paragrafy art. 505, a takze inne przepisy
kodeksu postepowania cywilnego dotyczace apelacji w postgpowaniu uprosz-
czonym. Oznacza to, ze apelacja — cho¢ pozbawiona istotnego elementu kon-
strukcyjnego — nadal bedzie rozpoznawana w skladzie jednego sedziego i na-
dal rozpoznanie to bedzie moglo nastapié¢ na posiedzeniu niejawnym. Zadanie
przeprowadzenia rozprawy, zgloszone przez strone w apelacji lub w odpowie-
dzi na nig, bedzie od tego momentu wigzgce dla sadu, nawet gdyby uznawat
on apelacje za oczywiscie bezzasadng (art. 505'° § 2 k.p.c.). Ergo, w nastep-
stwie wyroku Trybunalu nie powstala konstrukcyjna luka w prawie. Co praw-
da ograniczone zostaly uprawnienia sadu do oceny celowosci rozpoznawania
apelacji w postegpowaniu uproszczonym, niemniej jednak system wnoszenia
apelacji moze nadal funkcjonowa¢, tyle ze na nieco zmienionych zasadach.

W glosowanym przypadku uchylenie art. 505" § 3 k.p.c. jest wiec réw-
noznaczne z wylgczeniem regulacji wyjatkowej, a co za tym idzie z automa-
tycznym powrotem do stosowania zasad ogélnych. Notabene zasady te prze-
widuja procedure, ktéra wydaje sie by¢ zbiezna z intencjami Trybunatu i tymi
motywami wyroku, ktére uzasadnialy konieczno$é orzeczenia o niekonstytu-
cyjnosci art. 505'° § 3 k.p.c.

1.3. Przedmiotem glosy nie bedzie jednak analiza merytorycz-
nej trafnoSci rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym zakwe-
stionowana zostala kodeksowa konstrukcja apelacji w postgpowaniu uprosz-
czonym. Oméwione zostang natomiast niektoére skutki prawne wejscia wyro-
ku w zycie, w tym zaprezentowana tam koncepcja ,wznawiania postgpowan”.
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2. Retroaktywny charakter ,wznawiania postgpowania”

2.1. W uzasadnieniu glosowanego orzeczenia Trybunal Konsty-
tucyjny wyrazil poglad, ze jego wyrok ,co do zasady dziala na przysziosc”.
Mysl ta zostala wypowiedziana w kontek$cie rozwazanh na temat potencjal-
nych nastepstw stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego przepisu kodeksu po-
stepowania cywilnego z ustawg zasadnicza. Mozna przyjaé, ze w ten sposéb
sad konstytucyjny ustosunkowal sie do problematyki aplikacji swajego roz-
strzygniecia w sferze stosowania prawa, a takze zinterpretowal sens norma-
tywny art. 190 ust. 4 Konstytucji, na wypadek wznawiania postepowan uksztat-
towanych niegdy$ w oparciu o uchylony art. 505 § 3 k.p.c.

Trybunatl stang! na stanowisku, ze migdzy czasowym zakresem skut-
kéw prawnych wyroku o niekonstytucyjnosci przepisu, wynikajacych z faktu
wejscia wyroku w 2ycie, a mozliwoscig skorzystania z konstytucyjnego pra-
wa do wznawiania indywidualnych postepowan sgdowych lub administra-
cyjnych, istnieje bezposrednia zaleznos¢ prawna (iunctim), ktéra w niekté-
rych sytuacjach moze doprowadzi¢ do zawezenia, albo wrecz wylaczenia,
uprawnienia do sanowania aktéw stosowania prawa, wydanych na mocy
przepisu uznanego post factum przez Trybunal za niezgodny z Konstytucijg.
Opisang zalezno$¢ prawng zdaje sie potwierdza¢ dalsza cze$¢ uzasadnienia,
w ktérej Trybunal dowodzi, ze: W konsekwencji utrata mocy obowigzu-jacej
art. 505'° § 3 k.p.c. nie stwarza zadnych praw po stronie oséb, ktérych ape-
lacje, mimo zadania rozprawy, zostaly rozpoznane na posiedzeniu niejawnym."

2.2. Czasowy zakres skutkéw wyroku o niekonstytucyjnosci prze-
pisu {w kontroli nastgpczej) to zagadnienie fundamentalne dla ustalenia real-
nych granic oddzialywania Trybunalu Konstytucyjnego na system prawny,
na procedury stosowania prawa, a co za tym idzie rdwniez na sfere praw
1 wolnosci obywatelskich. Bez wiekszych zastrzezen mozna przyjaé, ze konse-
kwencje takiego wyroku maja charakter prospektywny, w zakresie w jakim
modyfikujg akt normatywny poddany kontroli. Derogacja przepisu (wyrok o tzw.
prostych skutkach) lub derogacja normy prawnej (wyrok tzw. zakresowy albo
interpretacyjny) powoduja zmiany normatywne na przyszto$é, ktére sg im-
plementowane do systemu prawa z dniem publikacji rozstrzygniecia Trybu-
nalu w dzienniku promulgacyjnym albo z dniem nadej$cia terminu utraty
mocy obowiazujgcej (art. 190 ust. 3 Konstytucji). W polskim modelu sgdow-
nictwa konstytucyjnego nie zostala przewidziana mozliwo$é uchylenia nie-
konstytucyjnej regulacji z mocg wsteczna, a wigc — na przyklad - derogowa-
nia przepisu ze skutkiem od dnia poprzedzajgcego dzien opublikowania wy-
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roku. Nie sposéb tez bronié tezy, ze konsekwencjg orzeczenia Trybunaiu moze
byé stwierdzenie niewazno$ci aktu stanowienia prawa, co byloby réwnoznaczne
z zanegowaniem jego ontologicznych podstaw obowigzywania ab ovo

Przywotana w uzasadnieniu glosowanego wyroku zasada prospektyw-
nego oddzialywania orzeczen Trybunalu trafnie oddaje meritum unormowa-
nia konstytucyjnego, ktore nie dopuszcza retroaktywnych skutkéw wyrokéw
w sferze stanowienia prawa. Mozliwos¢ taka, jako szczegblnie intensywnie
ingerujagca w prawa i wolnosci jednostki oraz inne dobra chronione prawnie
(np. pewno$¢ i zaufanie obywateli do pafnstwa i stanowionego przez nie pra-
wa) musiataby by¢ wyraZnie przewidziana przez przepisy ustawy zasadni-
czej. Z pewnoscig nie mozna jej domniemywac albo dowodzi¢ jej obowiazy-
wania za pomocg argumentéw wylacznie funkcjonalnych lub celowosciowych.
Taki sposéb wykladni przepiséw nosi bowiem znamiona kreowania instytucji
prawnych ex nihilo, do czego Trybunal Konstytucyjny de lege lata nie ma,
ani prawnych kompetencji, ani legitymacji ustrojowe;.

2.3. Poglad Trybunalu Konstytucyjnego, w mysl ktérego wyrok
.co do zasady dziala na przyszlos¢”, nie budzi kontrowersji, jezeli odniesiemy
jego skutki do sfery stanowienia prawa. Prospektywny charakter wyroku
w tej sferze nie przesadza jednak czasowych granic skutkéw w stosunku do
aktéw stosowania prawa, co ~ ze wzgledu na okolicznosci glosowanej spra-
wy - jest szczegélnie istotne dla oceny trwalosci prawomocnych orzeczen
sagdéw cywilnych.

Skutki wyroku Trybunalu o niezgodnosci przepisu dla aktéw stosowa-
nia prawa wynikaja z odrebnej regulacji, ktéra expressis verbis dopuszcza
kontynuowanie indywidualnych postgpowan, w sytuacji gdy Trybunat zakwe-
stionuje konstytucyjnos¢ ich podstaw prawnych®. Skutki te majg charakter

2 Derogacja nie jest tozsama pojeciowo ze stwierdzeniem niewaznosci. Niewaznos¢ doty-
czy przede wszystkim aktu ustanowienia przepisu, podczas gdy celem derogacji jest uchylenie
jego mocy obowigzujacej. Roznice te trafnie wyrazil W. Lang, ktérego zdaniem ,nalezy wyraznie
odrézni¢ negacje normy od negacji obowigzywania normy” - tenze: Obowigzywanie prawa,
Warszawa 1962, s. 237). Bez znaczenia jest przy tym, czy powodem uchylenia aktu normatyw-
nego przez sad konstytucyjny byly przestanki zwigzane z naruszeniem prawa materialnego, czy
tez norm kompetencyjnych lub proceduralnych. Polski system kontroli konstytucyjnosci prawa
— co do zasady - nie przewiduje sankgcji niewaznosci aktu normatywnego.

3 Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytugji: ,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o nie-
zgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodows lub z ustawg aktu normatywnego, na podsta-
wie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyj-
na lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
wiasciwych dla danego postgpowania”.
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konwencjonalny. Nie nalezy traktowa¢ ich tak jakby byly one przejawem -
jakkolwiek rozumianej - idei systemu skutkéw, a zatem tak jakby byly one
mniej lub bardziej doskonalg egzemplifikacja, niezaleznego od brzmienia i tre-
Sci przepiséw, abstrakcyjnego modelu*. W tych kategoriach nalezy takze inter-
pretowaé art. 190 ust. 4 Xonstytucji. Jest to unormowanie, ktéra dopuszcza
retroaktywne oddzialywanie na akty stosowania prawa, przesagdzajac tym sa-
mym, ze wyrok Trybunatu wplywa na stosunki prawne uksztaitowane przed
jego opublikowaniem {z mocg wsteczng). Dla perspektywy wznowienia poste-
powania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem sadu cywilnego bez
znaczenia pozostaje przy tym, jaka nazwg doktryna prawa lub judykatura okresli
zakres czasowy skutkéw orzeczenia sadu konstytucyjnego w sferze stanowie-
nia prawa. To zagadnienie systematyzacyjne (porzadkowe), ktére nie wplywa
na mozliwo$¢ skorzystania z prawa zagwarantowanego w art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji 1 procedurach ustawowych. Zawsze gdy spelnione zostang wymagane
przeslanki prawne, uprawniony podmiot moze wnie$¢ skarge o wznowienie
postepowania, liczac, ze osiggnie w ten sposéb cel, dla ktérego procedura ta
zostala ustanowiona. W tym sensie, stwierdzenie prospektywnosci wyrokéw
sadu konstytucyjnego, ani nie ogranicza ocbowiagzywania, ani tez nie modyfiku-
Jje sposobu aplikacji norm konstytucyjnych. Co réwnie istotne, wynikajace
z art. 190 ust. 4 Konstytucji skutki wyroku Trybunalu materializuja si¢ ex
lege, niezaleznie od woli 1 oceny zasadno$ci wznawiania postepowan, wyraza-
nej niekiedy przez sam sgdu konstytucyjny w treéci uzasadnien orzeczen.

A zatem, wbrew opatrzonej wielkim kwantyfikatorem tezie Trybuna-
tu o prospektywnym dziataniu jego wyrokéw, te sposréd skutkéw prawnych,
ktére zostaly uregulowane w art. 190 ust. 4 Konstytucji, majg charakter re-
troaktywny. Stanowisko to jest powszechnie akceptowane w pi$miennictwie®.

4 Jak trafnie zauwaza L. Garlicki ,w odréznieniu od anglosaskiej judical review, ktéra
ksztaltowala si¢ w procesie historycznym 2z duzg doza spontanicznosci, kontynentalne trybunaty
konstytucyjne opieraja swojg dzialalno$¢ na pozytywnym unormowaniu konstytucyjnym, a unor-
mowanie to odzwierciedla przewidywania twércéw konstytucji co do optymalnego zakresu i form
Jej sadowej ochrony. Przewidywania te — nie zawsze zresztg potwierdzane w praktyce — deter-
minowane sg tradycjami historycznymi, federalng (zregionalizowana) badZ unitarng strukturg
pafstwa, stopniem koncentracji wiladzy politycznej czy wreszcie autorytetem sadownictwa po-
wszechnego. Jest zatem oczywiste, ze konstytucyjne okreslenie zakresu dzialania trybunatu od-
zwierciedla specyfike sytuacji w kazdym z panistw, nawet jezeli rozwigzania obce stanowily
inspiracje czy wzorzec dla przyjmowanych uregulowan. Stusznie ostrzega sie wigc przed two-
rzeniem abstrakcyjnych (idealnych) modeli zakresu dzialania trybunalu konstytucyjnego” - idem,
Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 160.

® Zob. np.: J. Repel, Skutki prawne orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna, (red. J. Trzcifiski), Warszawa 2000, s. 215-216;
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Paradoksalnie, nie stoi ono réwniez w sprzecznosci ze stwierdzeniem, ze wyrok
.o do zasady dziala na przyszlos¢”. Czyms$ innym sg bowiem czasowe grani-
ce oddzialywania wyroku co do meritum na system prawa (sfere stanowienia
prawa), a czyms$ innym na akty stosowania prawa. To dwa niezalezne zagad-
nienia prawne, ktére nalezy kwalifikowaé uwzgledniajac ich instytucjonalne
odrebnosci.

3. Przepis proceduralny jako podstawa prawna ,wznowie-
nia postepownia”

3.1. Kolejne pytanie jakie mozna sformulowaé na gruncie glo-
sowanego orzeczenia dotyczy tezy o niedopuszczalno$ci wznawiania poste-
powania, w sytuacji gdy przedmiotem ,derogacji trybunalskiej” byt przepis
proceduralny. W uzasadnieniu Trybunal wyraZnie stwierdzil, ze: ,Artykut 505'°
§ 3 k.p.c. ma charakter czysto proceduralny i w zwigzku z tym z natury swej
nie moze by¢ traktowany ,jako akt normatywny, na podstawie ktérego zosta-
to wydane prawomocne orzeczenie sagdowe”, w rozumieniu art. 190 ust. 4
Konstytucji”.

Z wypowiedzi Trybunatu nalezy wnosié, ze konstytucyjne prawo pod-
miotowe do ,wzruszenia” prawomocnych albo ostatecznych rozstrzygnieé —
ktére materializuje sie za sprawg wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu -
uzaleznione jest od charakteru prawnego derogowanego przepisu, a méwigc
Scislej, od tego, czy miesci sig on w kategoril przepiséw prawa materialnego,

B. Nita, Wplyw Trybunalu Konstytucyjnego na prawomocnie zakoriczone postgpowanie karne,
JPalestra” 2001, nr 1, s. 65-66; B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle poréw-
nawczym, Warszawa 2006, s. 280; M. Haczkowska, Bezprawie legislacyjne jako przejaw szkody
w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 3, s. 72; D. Tomaszewski,
Czasowy zasieg orzeczeni Trybunafu Konstytucyjnego w swietle stosunkow cywilnoprawnych,
JTransformacje Prawa Prywatnego” 2000, nr 1-2, s. 28; M. Jaskowska, Skutki orzeczeri Trybu-
natu Konstytucyjnego dla procesu stosowania prawa wobec zasady bezposredniego stosowa-
nia konstytugji, lw:} Instytucje wspolczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa
Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakow 2001, s. 281; K. Bryl, Kilka uwag o skutkach
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, (w:] Prawo wobec wyzwan wspdlczesnosci. Materialy
z sesji naukowej, (red. P. Wilinski), Poznan 2004, s. 30-31; L. Bosek, Bezprawie legislacyjne, War-
szawa 2007, s. 200-205; M. Safjan, Skutki prawne orzeczenr Trybunalu Konstytucyjnego, PiP
2003, z. 3, s. 8; Z. Czeszejko-Sochacki, Wznowienie postepowania jako skutek posredni orzecze-
nia Trybunalu Konstytucyjnego, PiP 2000, z. 2, s. 22; Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybu-
nalu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000, z. 12, s. 20; Z. Czeszejko-
-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 435;
A. Maczynski, Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, (w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Try-
bunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 123-126.
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czy tez nalezy do kategorii przepiséw prawa proceduralnego. Zagadnienie to
ma istotne znacznie dla interpretacji art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz beda-
cych jego operacjonalizacjg regulacji ustawowych. Przyjecie stanowiska Try-
bunatu oznaczaloby bowiem ograniczenie zakresu przedmiotowego prawa do
skladania skargi o ,wznowienie postepowania”, ze skutkiem dla mozliwosci
aplikacji meritum orzeczenia sagdu konstytucyjnego w sferze stosowania pra-
wa. Faktyczne wykonanie wyroku Trybunalu w tej sferze ulegloby wiec zna-
czgcemu zawezeniu.

3.2. Problematyka charakteru prawnego przepisu stanowigcego
podstawe orzeczenia, decyzji lub innego rozstrzygniecia, podlegajacych ,wzno-
wieniu” na mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji, byla juz przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego. Uwage zwraca przede wszystkim wydany w pel-
nym skiadzie wyrok z 31.3.2005 r. (sygn. akt SK 26/02), w ktérym - mimo
kontrowersji® — Trybunal zadecydowal, ze: ,[...] art. 190 ust. 4 Konstytucji
wskazuje na wyrazna wole ustrojodawcy, aby sprawa juz rozwigzana (roz-
strzygnieta) na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucjg, byla popraw-
nie zalatwiona, i to bez wykorzystania niekonstytucyjnego przepisu. Istnieje
bowiem prawo do kwestionowania rozstrzygnie¢ uksztaitowanych na pod-
stawie niekonstytucyjnych przepiséw przed wydaniem orzeczenia Trybunatu,
stwierdzajacego taka okoliczno$¢. Wola ustrojodawcy wyraZnie w art. 190 ust. 4
Konstytucji wskazuje, iz nie tylko jest dopuszczalne rozpatrzenie sprawy w no-
wym stanie prawnym uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunaiu
o niekonstytucyjnosci, ale ze mozliwos¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, kon-
stytucyjne prawo uprawnionego do ponownego rozpoznania sprawy. Brak jest
zatem jakichkolwiek podstaw, aby spod dzialania art. 190 ust. 4 wylaczaé en
bloc jakiekolwiek sytuacje, odnoszace si¢ do wylaczenia dzialania tych prze-
piséw w zaleznosci od tego, jakich dzialéw prawa czy przedmiotu dotycza.
Nie ma wigc np. podstaw do tezy, ze przepisy procedury czy przepisy o kosz-
tach, na wypadek stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci — nie dajg prawa do
wznowienia postgpowania. Unormowane w art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo
do ponownego rozpoznania sprawy ma odmienny charakter niz ,zwykle wzno-
wienie”, ktére nastepuje z uwagi na nieuwzglednienie przez sad okolicznosci
Juz istniejagcej w momencie orzekania. Wznowienie, o ktérym méwi art. 190
ust. 4 Konstytucji nastepuje wtedy, gdy orzeczenie o niekonstytucyjnosci na-
stepuje po wydaniu orzeczenia. Przepis ten rodzi konstytucyjne prawo — jesli

§ Do wyroku zioZone zostaly cztery zdania odrebne, w tym w jednym z nich przedsta-
wiona zostala krytyczna analiza rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego o skutkach wyroku.
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rozstrzygniecie oparto o przepis, co do ktérego w formalny sposob stwier-
dzono niekonstytucyjno$é¢ — zapewniajace, aby ostateczny skutek wymierze-
nia sprawiedliwoéci byt zgodny z Konstytucjg, poprzez zastosowanie mecha-
nizmu uksztaltowanego w tym przepisie oraz w ustawach zwyklych, okre-
$lajgcych procedury: karng, cywilng, administracyjno-sagdows 1 sagdowg. Pra-
wo do wznowienia powstaje wtedy, gdy orzeczenie o niekonstytucyjnosci de-
roguje przepis, uznany za niekonstytucyjny”.

Nie ulega watpliwosci, ze przytoczony powyzej fragment uzasadnienia
wyroku z 31 marca 2005 r. zawiera diametralnie odmienng wykladnie art.
190 ust. 4 Konstytucji, niz ta, ktéra zostala zaprezentowana w glosowanym
orzeczeniu. Trybunat wyszedl wéwczas z innych zalozen i nie uznal za sto-
sowne ogranicza¢ prawa do wznawiania postgpowan ze wzgledu na charak-
ter derogowanego przepisu. Wrecz przeciwnie, podkreslit konstytucyjny sta-
tus uprawnienia do sanacji aktu stosowania prawa uksztaltowanego w opar-
ciu o niekonstytucyjna regulacje oraz wyraznie zaakcentowal autonomig pro-
cedury ,wznowieniowej”, w relacji do instytucji procesowych poszczegéinych
galezi prawa (unormowanych w ustawach).

Znamienne jest réwniez, ze w glosowanym wyroku sad konstytucyjny
zmienil zdanie na temat wykladni art. 190 ust. 4 Konstytucji z pominigciem
obligatoryjnej procedury, przewidzianej w ustawie na wypadek, gdy skiad
orzekajacy zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzecze-
niu wydanym weczesniej w pelnym skiadzie (art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e zd. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym)’. W ten sposéb Trybunal zakwestiono-
wal (podwazyl) swéj dotychczasowy kierunek orzeczniczy, sygnowany auto-
rytetem pelnego skiadu orzekajacego (aczkolwiek si¢ z niego expressis verbis
nie wycofal), oraz wprowadzil niepewnos¢ co do regul rzadzacych wznawia-
niem postepowania w systemie prawa®.

7

,Odstapienie od pogladu prawnego” polega na odmiennym rozstrzygnieciu zagadnienia
prawnego przez Trybunal, w stosunku do rozstrzygniecia, jakie w analogicznej sytuacji wydat
on w przesziosci. Decyzja o ,odstgpieniu od pogladu prawnego” jest réwnoznaczna z przewarto-
Sciowaniem stanowiska Trybunatu na temat znaczenia normatywnego konkretnego przepisu (wzorca
lub przedmiotu kontroli, podstawy prawnej czynnosci procesowych uczestnikéw postgpowania,
okreslenia wilasciwosci rzeczowej sgdu konstytucyjnego, negatywnych przeslanek procesowych
kontroli konstytucyjnosci prawa itd.). Dotychczasowy ,poglad prawny” sadu konstytucyjnego
przestaje by¢ tym samym miarodajny dla oceny hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych
pro futuro, traci tez swoje znaczenie dla organéw panstwa i innych podmiotéw prawnych, two-
rzacych lub stosujacych prawo. Zob. szerzej: P. Radziewicz, Glosa do wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego z 26 lipca 2006 r. (sygn. akt SK 21/04) [Odstgpienie przez Trybunal Konstytucyjny od
poglgdu prawnego], ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3 (w druku).

8 Uzupelniajac powyzszy obraz nalezy przypomniec, ze takze kodeks postepowania cy-
wilnego przewiduje mozliwo§¢é wznawiania postgpowan zakonczonych réznego rodzaju posta-
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3.3. Wylaczenie regulacji proceduralnych z kategorii przepiséw
,bedacych podstawag wydania aktu stosowania prawa” {art. 190 ust. 4 XKon-
stytucji), ma realny wymiar praktyczny. Nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, ze niekiedy to wlasnie meandry procedury powoduja, Ze rozpoznanie
sprawy co do meritum staje sie niemozliwe, a strona nie uzyskuje ochrony
sadowej jedynie z przyczyn formalnych. Nie mozna takze pomija¢ okoliczno-
Sci, ze w toku procesu zapadajg rozstrzygniecia czastkowe, odnoszace sie do
zagadnien proceduralnych i porzadkowych (zwigzanych z przebiegiem spra-
wy), ktére majg status pomocniczy i niesamoistny. Czgsto nie s3 one neutral-
ne z punktu widzenia konstytucyjnych praw i wolnosci, a wrecz przeciwnie,
dotykaja zywotnych intereséw jednostki (np. postanowienia o zwrocie kosz-
téw sadowych).

Potrzeba wznowienia sprawy zakonhczonej orzeczeniem niemerytorycz-
nym staje sie szczeg6lnie ewidentna w sytuacji, kiedy podstawa prawna tego
orzeczenia (przepis proceduralny) uznana zostaje przez sad konstytucyjny za
niezgodng z ustawg zasadnicza, z uzasadnieniem opierajgcym sie na zarzucie
naruszenia ,prawa do sadu”. Trudno o bardziej symboliczng, a jednocze$nie
czytelng egzemplifikacje tezy, Ze zawezZajgca interpretacja art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji negatywnie oddzialuje na: skuteczno$¢ wyrokéw Trybunalu w po-
rzadku prawnym, funkcje gwarancyjng skargi konstytucyjnej oraz ochrone
praw i wolnoéci obywatelskich. Wykladnia ta nie znajduje réwniez potwier-
dzenia w brzmieniu normy konstytucyjnej, ktére w zaden sposéb nie uzalez-
nia wznawiania postgpowan od charakteru prawnego ,aktu normatywnego”
(derogowanego z systemu prawa przez Trybunal), wigze natomiast konse-
kwencje prawne z formalng kwalifikacjg tego aktu, jako ,podstawy prawnej”
ostatecznego lub prawomocnego rozstrzygniecia.

4. ,Przywile]” zwigzany z uznaniem skargi komstytucyjnej
za zasadna

4.1. W koncowej czesci uzasadnienia glosowanego wyroku Try-
bunal Konstytucyjny zniuansowal swoje stanowisko na temat skutkéw orze-
czenia w sferze stosowania prawa. W ocenie Trybunatu: ,[...] sytuacja skar-

nowieniami niemerytorycznymi. Zgodnie z art. 399 § 2 k.p.c.: ,Na podstawie okreslonej w art. 401!
{gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfi-
kowang umowg miedzynarodows lub z ustawg, na podsiawie ktdrego zostalo wydane orzecze-
nie - uwaga PR.] postepowanie moze by¢ wznowione réwniez w razie zakoficzenia go postano-
wieniem”.

253



KPP 4/2006

Glosy i przeglad orzecznictwa

254

zgcego, ktory zainicjowatl kontrole konstytucyjng art. 505'°§ 3 k.p.c., powin-
na by¢ uksztaltowana w sposob szczegélny. Przywilej zwigzany z uznaniem
skargi za zasadng w niniejszej sprawie polega na tym, ze skarzacy moégiby
wznowié¢ postgpowanie z tym skutkiem, ze jego apelacja zostalaby - zgodnie
z zadaniem — rozpoznana na rozprawie, co oczywiscie w zadnym razie nie
przesadza o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy skarzacego”.

Wypowiedz te mozna traktowa¢ jako sformulowanie wyjatku od zasady
podstawowej, opisanej przez sad konstytucyjny we wczesniejszej czesci uzasad-
nienia, w mysl ktorej stwierdzenie niezgodnosci przepisu proceduralnego zawsze
(,z natury”) wylgcza ,wznawianie postgpowania”, w rozumieniu art. 190 ust. 4
Konstytugji. Nowe okolicznosci prawne — zdaniem Trybunatu — ksztaltuje jednak
osobista ,sytuacja skarzacego”, czyli podmiotu, ktéry wszczal kontrole konstytu-
cyjnosci przepisu i doprowadzit do jego derogacji. Sytuacja ta pozwala potrakto-
wac skarzacego w sposob szczegélny i przyzna¢ mu ekskluzywne uprawnienie
(,przywilej”) do kontynuowania jego indywidualnej sprawy przed sadem powszech-
nym lub organem administracji publicznej. Trybunal nie wyjasnia na czym owo
spegjalne uprawnienie opiera si¢ oraz jakie wartoéci konstytucyjne legty u zré-
del jego przyznania. Wiadomo natomiast, ze w praktyce skarzacy mégltby wzno-
wié¢ swoje postepowanie, korzystajac z mozliwosci, jakie stwarza kodeks poste-
powania cywilnego po uchyleniu z niego art. 505'°§ 3. Oznacza to, ze — stosow-
nie do art. 505'°§ 2 k.p.c. - apelacja w sprawie skarzacego (na jego Zyczenie)
zostalaby rozpoznana na rozprawie. Z kolei inne podmioty, ktére teoretycznie
takze mogltyby by¢ beneficjentami glosowanego wyroku {podobnie jak skarzacy
sg one w analogicznej sytuacji prawnej i faktycznej) nie beda mialy mozliwosci
wznowienia swoich postgpowan. Wyrok nie wplynie na ich stosunki prawne,
uksztaltowane na podstawie niekonstytucyjnego przepisu.

4.2. Twierdzenie o koniecznosci przyznania skarzgcemu indy-
widualnego uprawniania do wznowienia postepowania zdaje sie nawigzywac
— mutatis mutandis — do pojawiajacej sie niekiedy w orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego koncepcji ,przywileju korzyéci” lub ,premii za aktywnos¢”.
Nazwami tymi okresla si¢ - przyznane przez Trybunal uczestnikowi postepo-
wania przed tym organem - indywidualne uprawnienie do wzruszenia aktu
stosowania prawa (orzeczenia sadowego, decyzji administracyjnej albo inne-
go rozstrzygniecia), w zwigzku z ktérym zostala zlozona skarga konstytucyj-
na, z ktérego to uprawnienia moze on skorzystaé przed uplywem terminu
utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego przez Trybunal za niekonsty-
tucyjny lub nielegalny, czyli juz od momentu wejécia w zycie orzeczenia Try-
bunatu (od dnia ogloszenia).
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JJLPrzywilej korzysci” adresowany jest do osoby, ktéra wykazala sie ak-
tywnoscig oraz zapobiegliwoscig zyciowa i zainicjowata kontrole konstytucyj-
nosci prawa, w nastepstwie czego Trybunatl uchylil przepis naruszajacy jej
wolnosci 1 prawa zagwarantowane przez ustawe zasadnicza. Na podstawie
+przywileju” osoba ta moze - w drodze wyjatku - zlozy¢ skarge o wznowie-
nie postgpowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji) w ,okresie odroczenia“, a wigc
szybciej niz inne podmioty, w stosunku do ktérych skutki orzeczenia Trybu-
natu w sferze stosowania prawa zaczng materializowac¢ si¢ na zasadach ogél-
nych (po uptywie ,okresu odroczenia” — art. 190 ust. 3 Konstytucjil®.

Z praktyki Trybunalu wynika wiec, ze ,przywilej korzysci” byl przy-
znawany tylko w warunkach zbiegu 3cisle okre$lonych okolicznosci faktycz-
nych i prawnych. Pojawial si¢ on w zwiazku z orzeczeniem, ktére:

(a) zostalo wydane w nastepstwie zlozenia skargi konstytucyjnej (art. 79
Konstytucji);

(b) stwierdzalo niezgodno$¢ przepisu lub niezgodnos¢ przepisu w okreslo-
nym zakresie zastosowania (skarga konstytucyjna zostala w calosci lub
czesci uwzgledniona przez Trybunal);

(c) okreslalo inny niz dzien ogloszenia orzeczenia termin utraty mocy obo-
wigzujgcej przepisu fart. 190 ust. 3 Konstytugji);

(d) zawieralo postanowienie o ,przywileju korzysci” w sentencji, a wiec
tej czescl orzeczenia, ktéra ma charakter rozstrzygniecia ostatecznego,
0 mocy powszechnie obowigzujgcej (art. 190 ust. 1 Konstytucji)!°.

¢ Wydaje sie, ze orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny ,przywileju korzysci” spelnia dwie
podstawowe funkcje. Pierwsza jest stworzenie mechanizmu prawnego przy$pieszajacego mozhi-
wos¢ realizacji praw skarzacego, co nalezy rozumie¢ jako przejaw uznania roli procesowej skarza-
cego w postepowaniu przed Trybunalem oraz swego rodzaju ,premie” za skuteczne skorzystanie
z powszechnie dostepnych instytucji ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Druga funkcja ma
charakter gwarancyjny. Jej zalozeniem jest cheé zapobiezenia ewentualnej utracie przez skarzace-
go prawa do zloZenia skargi o wznowienie postepowania, co mogtoby mie¢ miejsce w sytuacii,
gdyby prawodawca wykonal orzeczenie Trybunatu przed uplywem terminu utraty mocy obowia-
zujace]j przepisu (w ,okresie odroczenia”). Zmiana lub uchylenie przepisu uznanego przez Trybunal
Konstytucyjny za niekonstytucyjny lub nielegalny, w okresie, kiedy zostat on czasowo ,utrzyma-
ny” w systemie prawa na mocy orzeczenia Trybunalu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), powoduje, ze
odpada jedna z przeslanek skargi o wznowienie postgpowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Nie-
konstytucyjny stan prawny, na podstawie ktorego uksztaltowane zostaly indywidualne stosunki
prawne, ulega wéwczas modyfikacji nie ze wzgledu na orzeczenie Trybunalu, ale w zwyklym
trybie, wskutek wejécia w zycie odpowiedniego aktu normatywnego o zmianie przepisu. Zob. na
ten temat: P. Radziewicz, Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca
2005 r., ,Przeglad Legislacyjny” 2005, nr 5-6, s. 108-109. Odmiennie M. Florczak-Wator, Orzecze-
nia Trybunalu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 208-209.

' Wynika z tego doé¢ czytelny zamiar, aby nada¢ ,przywilejowi korzysci” te same cechy
prawne co pozostalym tezom orzeczenia, zawierajacym rozstrzygniecie Trybunatu o niezgodno-
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W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna
wskaza¢ kilka spraw, w zwigzku z ktérymi Trybunal przyznal skarzgcemu
Jprzywilej korzysci”. Samo pojecie ,przywileju korzysci” po raz pierwszy po-
jawito si¢ w wyroku z 18.5.2004 r. (sygn. akt SK 38/03)!'". Nastepnie Trybunat
zdecydowat sie orzec ,przywilej” w: wyroku z 27.10.2004 r. (sygn. akt SK 1/
04)2, wyroku z 31.3.2005 r. (sygn. akt SK 26/04)"*, wyroku z 16.1.2006 r.
(sygn. akt SK 30/05)* oraz wyroku z 1.9.2006 (sygn. akt SK 14/05)*.

Debata na temat ,przywileju korzysci” zapoczatkowana zostata row-
niez w doktrynie prawa'®. Orzeczenia, w ktérych Trybunal zamiescil tezg o
/przywileju” nazwane zostaly wyrokami aplikacyjnymi’.

4.3. Pomiedzy ,przywilejem korzysci” (w zaprezentowanym
weczesniej yjeciu) a indywidualnym uprawnieniem dla skarzgcego, o ktérym
mowa w glosowanym wyroku, wystepuje kilka zasadniczych réznic. Po pierw-

§ci przepisu oraz o przesunigciu terminu utraty jego mocy obowigzujacej. Dla skarzacego ma to
przyniesé korzy$é w postaci gwarancji, Zze przyznane mu przez Trybunal indywidualne upraw-
nienie do wznowienia postgpowania w ,okresie odroczenia” rzeczywiscie bedzie mogto by¢ zre-
alizowane przed wlasciwym organem administracji publicznej lub sadem (okaze si¢ skuteczne).

" Opubl. w OTK ZU 2004, nr 5A, poz. 45 (wyrok dotyczyl prawa pokrzywdzonego do
udzialu w postgpowaniu o uchylenie mandatu karnego).

2 Opubl. w OTK ZU 2004, nr 9A, poz. 96 (wyrok dotyczy!l konstytucyjnosci art. 399
i art. 401" kodeksu postgpowania cywilnego, dotyczacych wznowienia postepowania kasacyjne-
go po wyroku Trybunalu). Zob. tez postanowienie z 25.5.2005 r. (sygn. akt SK 1/04), w ktérym
Trybunat odméwil wyjasnienia watpliwosci, co do treci tezy sentencji, w ktorej skarzacemu
przyznany zostal ,przywilej korzysci” — opubl. w OTK ZU 2005, nr 5A, poz. 59.

3 Opubl. w OTK ZU 2005, nr 7A, poz. 78 (wyrok dotyczyl braku mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia sgdu - instytucji tzw. przedsgdu).

% QOpubl. w OTK ZU 2006, nr 1A, poz. 2 (wyrok dotyczyl oddalenia kasacji w sprawie
karnej, jako oczywiscie bezzasadnej).

5 Opubl. w OTK ZU 2006, nr 84, poz. 97 (wyrok dotyczyl przedawnienia roszczen w spra-
wach cywilnych).

16 Zob. np.: K. Jaskowski, Kompetencji nie mozna domniemywac, ,Rzeczpospolita” z 2-
-3.10.2004 r.; E. Letowska, Skazani na siebie, ,Rzeczpospolita” z 15.10.2004 r.; J. Trzcinski, Czy
wyrok moze zastgpic ustawe? Rozwazania prezesa Naczelnego Sqgdu Administracyjnego, ,Rzecz-
pospolita” z 27.12.2004 r.; P Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony
praw jednostki w polskim systemie prawa, {w:] Sqdy i trybunaly w konstytugji i w praktyce,
(red. W. Skrzydlo), Warszawa 2005, s. 119-121; M. Safjan, Nie orzekamy w spolecznej prozni.
Rozwazania Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ,Rzeczpospolita” z 18.10.2004 r.; J. Trzcinski,
Trybunal Konstytucyjny - regulacgja konstytucyjna i praktyka, [w:} Sady i trybunaly w konsty-
tucji i w praktyce, (red. W. Skrzydlo), Warszawa 2005, s. 93-99; P. Radziewicz, ,Przywilej korzy-
sci” jako skutek prawny orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ,Przeglad Legislacyjny” 2006,
nr 4, s. 9-34; M. Florczak-Wator, op.cit., s. 112-117, 201-213.

7 K. Jaskowski, op.cit.
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sze, postanowienie o przyznaniu indywidualnego uprawnienia zamieszczone
zostalo w uzasadnieniu wyroku, a wigc tej czesci orzeczenia, ktéra nie ma
mocy powszechnie obowigzujacej'®. Poglad Trybunalu na temat dopuszczal-
nosci prawnej (de lege lata) wniesienia skargi o wznowienie postepowania
przez skarzacego ma istotny walor argumentu z autorytetu sadu konstytucyj-
nego, niemniej jednak nie wigze prawnie w sensie Scistym, a co za tym idzie
nie zwalnia organéw wymiaru sprawiedliwosci od samodzielnej oceny pod-
staw prawnych ewentualnej skargi oraz jej zakresu przedmiotowego. Po dru-
gie, w omawianym przypadku Trybunal nie odroczy! terminu utraty mocy
obowigzujacej art. 505'°§ 2 k.p.c. Przepis przestal obowigzywac z dniem pu-
blikacji wyroku w dzienniku urzedowym i od tego dnia zmaterializowata si¢
przestanka do stosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji. Ani przez chwile nie
powstalo zatem ,ryzyko”, ze skarzgcy moze — ze wzgledu na niezawiniony
przez niego zbieg okolicznosci prawnych i faktycznych - utraci¢ prawo do
kontynuowania swojego indywidualnego postgpowania, w oparciu o nowy
stan prawny, uksztaltowany wyrokiem Trybunatu. Po trzecie wreszcie, przy-
znanie ,przywileju korzysci” nie wyklucza zastosowania art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji do podmiotéw innych niz skarzacy (wznowienie ich postgpowan na-
stepuje po uplywie tzw. okresu odroczenia).

Biorgc to wszytko pod uwage nalezy uznaé, ze w glosowanym wyroku
mamy do czynienia z nowa koncepcja, nowym instrumentem realizacji skut-
kéw prawnych wyroku Trybunalu w sferze stosowania prawa. Nie sposib
przy tym poming¢ milczeniem wewnetrznej sprzecznoSci wypowiedzi sgdu
konstytucyjnego. Skoro derogacja przepisu proceduralnego — zdaniem Trybu-
natu — wylacza wznawianie postgpowania z samej ,natury”, a wiec z przy-
czyn instytucjonalnych, odnoszacych sie do istoty regulacji ,mogacej by¢ pod-
stawg prawng wydania prawomocnego orzeczenia, ostatecznej decyzji lub innego

'8 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego spelnia wazne funkcje, mimo tego ze
nie przystuguje mu walor mocy powszechnie ohowigzujacej. Poglady prawne zawarte w uzasad-
nieniach nalezy traktowa¢ jako samodzielng warto$¢ dla praktyki stosowania i tworzenia pra-
wa. Ich rzeczywiste skutki daleko wykraczajg poza formalno-prawne konsekwencje wejscia w zycie
samego orzeczenia. Argumenty z orzecznictwa Trybunatu, odwolujace si¢ w swej istocie do tre-
sci prezentowanych w uzasadnieniach, czesto powolywane sg przez sady powszechne i admini-
stracyjne, przytaczane w opiniach prawnych, ale co bardziej znaczace, wplywajg one na prakty-
ke legislacyjng, stanowiac inspiracje dla konkretnych rozwigzan prawnych (przepiséw praw-
nych) lub calych dziedzin Zzycia spolecznego. W ten sposéb Trybunal speinia niebagatelng role
autorytetu, ktéry ustala standardy wyktadni norm (,zasad i wartosci”) ustawy zasadniczej oraz
~wyznacza kierunki mysli konstytucyjnej”. Z drugiej strony, poglady prawne Trybunalu, zawarte
w uzasadnieniach, pozostawiajg trwaly $lad w doktrynie. Przyjmuje si¢ je jako wazne Zrédio
wiedzy o prawie. Poddaje analizie i naukowej systematyzacji.
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rozstrzygniecia” (art. 190 ust. 4 Konstytucji), to wydaje sie, ze wyjatek od
zasady umotywowanej w tak pryncypialny sposéb, powinien dotyka¢ pod-
staw samego rozumowania (konstrukgji), czyli — prawdopodobnie — odnosi¢
sie odmiennej natury prawnej indywidualnego uprawnienia przyznanego skar-
zgcemu (odmiennego w relacji do zasady ogélnej). W uzasadnieniu glosowa-
nego wyroku struktura normatywna wyjatku nie zostala jednak oméwiona.
Trybunal ograniczy! si¢ jedynie do stwierdzenia ,przywileju” skarzacego, bez
prezentacji przestanek swaojej decyzji oraz toku prawniczego wnioskowania.

W powyzszym $wietle, zaréwno deklaracja obowigzywania indywidu-
alnego wyjatku dla skarzacego (uprawnienie), jak tez stwierdzenie braku
mozliwoéci wznawiania postegpowania przez reszte potencjalnych beneficjen-
téw derogacji art. 505'°§ 2 k.p.c. (zakaz prawny), jawig si¢ jako tezy w jedna-
kowym stopniu arbitralne i pozbawione podstaw prawnych. Nie zostaly one
poparte analizg dogmatyczng lub teoretyczno-prawna, nieznany jest réwniez
mechanizm ich dzialania oraz zrédio mocy prawnej. Nalezy przypuszczaé, ze
sady powszechne bedg rozstrzygaly sporne przypadki a casu ad casum, kie-
rujac sie wykladnig obowigzujacych przepiséw oraz wiedzg na ich temat zgro-
madzong w piSmiennictwie oraz orzecznictwie sgdowym, w tym orzecznic-
twie Trybunalu. Nie mozna jednak — w mojej ocenie — spodziewac sig, ze
interpretacja skutkow glosowanego wyroku, w wersji przedstawionej przez
sad konstytucyjny, stanie si¢ wiodgcym kierunkiem aplikacji przepiséw ko-
deksu postepowania cywilnego w procesach sgdowych. W kazdym razie by-
toby to niekorzystne zaréwno dla ochrony praw i wolnosci obywatelskich,
jak tez nad wyraz watpliwe z punktu widzenia intersubiektywnie spraw-
dzalnych regut ,czytania” tekstéw prawnych.

Piotr Radziewicz*

* Dr Piotr Radziewicz - Gléwny Specjalista ds. Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kan-
celarii Senatu RP.
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