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RODZINNY WYMIAR UCHODZSTWA
— UWAGI PRAWNOMIEDZYNARODOWE

1. Wstep

Jakkolwiek tematyka ochrony uchodzcéw nie jest obca pol-
skiej literaturze prawniczej, celem niniejszego opracowania jest spojrzenie
na nig z perspektywy rodziny i zwrdécenie uwagi na kwestie wylaniajace
si¢ wlaénie na plaszczyznie wigzéw rodzinnych, zagrozonych lub zerwa-
nych w wyniku sytuacji generujacych uchodzstwo. Punktem wyjscia dla
ponizszych rozwazan bedzie oczywiscie kwestia rozumienia terminu ,ro-
dziny uchodzczej” w prawie migdzynarodowym i ustawodawstwie wewnetrz-
nym panstw oraz wskazanie przyczyn i potrzeby ochrony tej ,podstawo-
wej komorki spoleczenstwa”. Poczynionych zostanie przy tym kilka uwag
odnosnie znaczenia rodziny w regulacjach i przedsigwzigciach podejmowa-
nych na rzecz ochrony kobiet i dzieci, ze szczegélnym uwzglednieniem pro-
blemu dzieci pozbawionych opieki (unaccompanied children). Wyraznie
podkreslone zostanie tez pryncypium jednosci rodziny (family unity) i jej
implikacje w kontekscie uchodzstwa. Wigze sie to z kwestia laczenia ro-
dzin (family reunification) oraz przeszkéd, jakie napotyka ono na szczeblu
krajowych unormowan azylowych.
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2. Koncepcja ,rodziny uchodzczej”

Nie ma jednej, miedzynarodowo przyjetej, definicji ,rodziny”,
Jjakkolwiek panuje powszechna zgoda co do tego, ze skiada si¢ ona przynaj-
mniej z kobiety i mezczyzny polgczonych wezlem malzenskim oraz ich malo-
letnich dzieci (tzw. ,nuclear family”). Koncepcja rodziny moze rézni¢ sie w nie-
ktérych swoich aspektach (zwlaszcza odnosnie kregu oséb objetych ochrong
w ramach rodziny) miedzy poszczegélnymi krajami lub kregami kulturowy-
mi'. W wielu spoleczenstwach rodzina jest rozumiana w szerszym tego slo-
wa znaczeniu, obejmujgc swym zakresem réwniez ,dependent persons”, tzn.
niezamezne dzieci, matoletnie rodzefistwo oraz starsze osoby pozostajgce pod
opiekg i na utrzymaniu dorostych czlonkéw rodziny?. Sposéb definiowania
rodziny niewatpliwie zalezy w znacznym stopniu od ,korzeni” kulturowych
jej czlonkéw oraz spolecznosci, w ktdrej jest ona formowana. Innym waznym
czynnikiem w tym wzgledzie jest powdd, dla ktérego podejmuje sie probe
stworzenia takiej definicji®.

Odnosnie interesujacej nas tutaj rodziny uchodzczej nalezy wyraZnie
zaznaczy¢, ze Urzad Wysokiego Komisarza do Spraw UchodZcéw [dalej: UNHCR]
zawsze podkreslal wage 1 konieczno$¢ pragmatycznego, elastycznego i jedno-
cze$nie wrazliwego na réznice kulturowe podejscia do problemu identyfikacji
czlonkéw rodziny uchodzczej. Podczas gdy ,nuclear family™ jest w sposéb
oczywisty rdzeniem rodziny, ,zasada zaleznosci” (the principle of dependen-
cy), a wlasciwie odpowiednie jej stosowanie, pozwala panstwom na przyjecie
tak szerokiej koncepcji rodziny®, jakiej wymagaja indywidualne okolicznosci
sprawy, umozliwiajagc tym samym operacyjng elastyczno$¢ w zaspokajaniu

! Por. Uwagi Ogdlne Komitetu Praw Czlowieka odnoénie art. 23 MPPOIP, przyjete na 39.
sesji Komitetu w 1990 r., par. 2.

2 UNHCR Executive Committee, Note on Family Protection Issues, (EC/49/S.C/CRP14, 4 June
1999), par. 3.

3 Ibidem, par. 4.

4 Problemowi ,nuclear family” i oséb wchodzacych w jej skiad poswigcono duzo uwagi
w Background Note for the Agenda item: Family Reunification in the context of Resettlement
and Integration, Protecting the Family: Challenges in Implementing Policy in the Resettlement
Context, ,Annual Tripartite Consultations on Resettlement”, Geneva, 20-21.6.2001 r., par. 17-20.

$ Rada Spoleczno-Gospodarcza ONZ juz w swej rezolucji nr 208 (VIII) par. 4 {a) z 9.3.1949.
wzywala panstwa przyjmujace uchodzcéw do pozytywnego rozpatrywania wszelkiej mozliwosci
stalego rozszerzania definicji family unit” przy opracowywaniu programéw osiedlania uchodz-
cow (resettlement).
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potrzeb innych czlonkéw rodziny wszedzie tam, gdzie wiezi materialne (ma-
jatkowe), fizyczne, emocjonalne czy duchowe mozna uzna¢ za réwnowazne
waskim czynnikom obiektywnym w postaci bliskiego stopnia pokrewienstwa®.
W zwigzku z powyzszym — poza oczywistymi czlonkami rodziny (mgz, Zona,
maloletnie dzieci) — istnieje jeszcze szeroka gama standardéw ochronnych
obejmujacych znacznie szersza sfere wigzi rodzinnych. I tak dla przykladu
wedlug UNHCR ,zasada jednosci rodziny” {principle of family unity) wyma-
ga, aby nastepujace osoby podlegaly procesowi igczenia rodzin: bedacy na
utrzymaniu pelnoletnich uchodzcéw ich rodzice oraz inni krewni, a takze
inni ,zalezni” czlonkowie ,family unit”, tacy jak bliscy przyjaciele czy przy-
brane dzieci (foster children)’.

Jedno jest pewne, ustalenie kregu oséb mieszczacych si¢ w zasiggu
znaczeniowym pojecia rodziny jest z jednej strony niewatpliwie waznym ele-
mentem, a zarazem punktem wyjscia dla zapewnienia ochrony tzw. family
unit”, z drugiej za$ decyduje o zakresie praw przysiugujgcych poszczegblnym
czlonkom rodziny®. Gdy idzie o matzonkéw UNHCR uznaje za osoby na réw-
ni uprawnione do ochrony takze osoby niepozostajgce w legalnych zwigz-
kach, jak osoby zareczone, ,malzefistwa zwyczajowe” (tzw. ,customary mar-
riage” lub ,common-law marriage”) oraz osoby 2yjace ze sobg przez kwalifi-
kowany okres czasu®.

Mimo ze kraje przyjmujace uchodZcéw czynig bardzo czesto rozroz-
nienie miedzy matoletnimi dzieémi (niezaleznie od wieku przyjetego za prég
peinoletnioéci) a tymi, ktore ten wiek juz osiggnely, UNHCR w ramach przy-
Jetej polityki promuje ideg tgczenia z rodzicami wszystkich niezameznych dzieci,
niezaleznie od ich wieku. Dopoki bowiem dzieci nie zalozg swej wilasnej
rodziny, powinny byé chronione w ramach jedynej family unit, ktérej sa czlon-
kami i mie¢ zagwarantowane prawo bycia z nig potaczonym.

& Background Note..., par. 15.

7 UNHCR Resettlement Handbook, Charter 4.6.7.(b).

8 Za przyklad postuzy¢ moze dyferencjacja standardéw w zakresie realizacji prawa do
Polaczenia rodziny w zaleznoéci od stopnia pokrewienstwa aplikujacych o nig oséb. Co do kwe-
stii szczegélowych i samej ,zasady zaleinosci” zob. UNHCR, Guidelines on Reunification of Refugee
Families (June 1983), rozdzial III oraz K. Jastram, K. Newland, Family Unity and Refugee Pro-
tection, [w:] Refugee Protection in International Law, UNHCR's Global Consulations on Inter-
national Protection, (red. E. Feller, V. Tiirk, F. Nicholson), Cambridge University Press, UNHCR
2003, s. 582 i n.

® Background note..., par. 18. Co wigcej, ostatnio UNHCR (a za jego zaleceniami stopnio-
Wo tez niektére painstwa) uznaje réwniez zwiazki homoseksualne jako .grupe” (unit), gdy idzie
0 polaczenie rodziny.

9 Ibidem, par. 21.
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3. Zasada jednosci rodziny
i jej implikacje w kontekscie uchodzstwa

Prébujac znalez¢ i ocenié¢ miejsce rodziny uchodzczej w prawie
miedzynarodowym przydatne jest dokonanie rozréznienia pomigdzy dwoma
pryncypiami - jednoscig rodziny (family unity) i polaczeniem rodziny (family
reunification)'.

Poszanowanie zasady ,jednoéci rodziny” jest niewatpliwie jednym z pod-
stawowych sposobéw zapewnienia ochrony rodzinie uchodZczej'?. Fundamentem
powszechnie uznanego prawa integralnosci rodziny jest uznanie rodziny jako
.group unit"®, co implikuje obowiazek zapewnienia wspdlnego zycia naleza-
cym don osobom, albowiem ,jesli czlonkowie grupy (unit) nie majg prawa do
Zycia razem, to nie mozna méwi¢ o poszanowaniu i ochronie rodziny”*. Na-
lezy wyraznie podkresli¢, ze prawo do zachowania integralnosci rodziny na-
biera szczegélnego znaczenia wlasnie w konteksScie uchodzstwa.

Podtrzymywanie i zapewnienie jednosci rodziny jest jednym z najwaz-
niejszych elementéw polityki ochrony uchodZcéw, pomagajac zapewni¢ im
opieke ,fizyczng”, komfort psychiczny i réwnowage emocjonalng oraz mate-
rialne wsparcie. Prawo do integralnosci rodziny nie zostalo zagwarantowane
expressis verbis w Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951r.'5 1 w zwigz-
ku z tym kwestia taczenia rodzin uchodZzczych zdeterminowana jest kryteria-
mi polityki azylowej lub imigracyjnej poszczegdlnych panstw, ktére moga nie
stosowac sig do zalecen i rekomendacji UNHCR'. Tym niemniej nalezy wska-
za¢, iz prawa uchodZcéw ,muszg by¢ rozumiane, interpretowane i stosowane
w $wietle dalszego rozwoju prawa miedzynarodowego, wiaczajac w to odpo-

1 K. Jastram, K. Newland, op.cit., s. 565.

2. UNHCR Note of family protection..., par. 6.

13 T w takim znaczeniu rodziny jako grupy, komoérki spolecznej uzywaé bedziemy pojecia
rodziny w dalszych rozwazaniach.

4 Uwagi Ogdlne..., par. 5.

15 Réwniez Konwencja OJA z 1969 r. dotyczgca niektérych aspektéw probleméw uchodz-
cé6w w Afryce nie zawiera szczegdlnego odwolania do pryncypidéw family unity and reunifica-
tion". Tymczasem Deklaracja z Kartageny (1984 r.) ,specifically acknowledges family reunifica-
tion as a fundamental principle that should be the basis for humanitarian treatment in the
country of asylum”.

16 S, Norton-Staal, Putting family first, ,Refugees Magazine”, issue 95 (The international
year of the family) ze strony internetowej UNHCR (http:/www.unhcr.org).
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wiednie konwencje i porozumienia miedzynarodowe, praktyke pafstwowg oraz
stanowiska doktryny”"’.

Prawo do zachowania jednoSci rodziny jest nieodlgcznym elementem,
a zarazem warunkiem sine qua non praw rodziny, powszechnie uznanej w in-
strumentach prawnomigdzynarodowych za ,podstawowa komoérke spoleczen-
stwa"®, uprawniong do ,uzyskania ochrony i pomocy ze strony pafistwa"’.
To prawo jest zabezpieczone w uniwersalnych i regionalnych instrumentach
ochrony praw czlowieka oraz w miedzynarodowym prawie humanitarnym
i przynalezy kazdej istocie ludzkiej, niezaleznie od jej statusu, a zatem i uchodz-
com. Kierujac si¢ wzgledami humanitarnymi i praktycznymi, UNHCR podej-
muje wszelkie mozliwe starania, majace na celu zapewnienie jednosci rodzi-
ny w kontekscie uchodzstwa, albowiem ,dla milionéw uchodZcéw na calym
$wiecie rodzina to wszystko, co im pozostaio”®.

Polityka i praktyka UNHCR w zakresie family unity” wywodzi sie
wlaénie z wyzej wymienionej zasady prawa miedzynarodowego i jakkolwiek,
Jjak juz wspomnieli$my, brak jest w Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow
z 1951 r.2! oraz w jej Protokole Dodatkowym z 1967r.# szczegélowych posta-
nowien po$wigconych ochronie jednosci rodziny uchodzczej®, to jednak sta-

7 K. Jastram, K. Newland, op.cit., s. 571.

'8 Zob. art. 16 ust. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (PDPCz) z 10.12.1948 r.;
art. 17 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP) z 16.12.1966 .;
art. 17 ust. 1 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka (AKPCz) z 22.11.1969 r.; art. 18 ust. 1
Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludéw (AKPCiL) z 1981 r.; art. 38 Arabskiej Karty Praw
Czlowieka z 1994 r.; art. 10 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych
i Kulturalnych (MPPGSIK) z 16.12.1966 r.; art. 16 Europejskiej Karty Socjalnej (EKS) z 18.10.1961 r.;
art. 15 ust. 1 Protokolu z San Salvador z 1988 r.; preambule Konwencji Praw Dziecka z 1989 r.
Jedynie Europejska Konwencja Praw Czlowieka (EKPC) z 4.11.1950 r. oraz Karta Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej (KPP) z 2000 r., milczg na ten temat.

9 Por. art. 23 ust. 3 PDPCz; art. 23 ust. 1 MPPOIP; art. 17 ust. 1 AKPCz. Nieco innego
sformutowania uzywa AKPCiL, stanowiac, ze ,[bledzie ona (tj. rodzina - przyp. M. Sz.) chronio-
na przez Pafistwo, ktére bedzie sig troszczylo o jej zdrowie fizyczne i moralne. Panstwo bedzie
mialo obowigzek wspomagania rodziny” (art. 18 ust. 1 i 2), za$ w art. 33 ust. 1 KPP czytamy, ze
«he family shall enjoy legal, economic and social protection”.

®  Year of the family, ,Refugees Magazine”, issue 95, (The international year of the family)
Ze strony internetowej UNHCR (http://www.unhcr.org).

2 Konwengja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie dnia 28.7.1951 r. (Dz.U.
21991 r.,, Nr 119, poz. 515).

2 Protokél dotyczacy statusu uchodzcow, sporzadzony w Nowym Jorku dnia 27.9.1967 r.
(Dz.U. z 1991 r., Nr 119, poz.517).

#  Brak w Konwengji dotyczacej statusu uchodzcow jakichkolwiek przepiséw odnoszacych
sig jednosci rodziny oraz polaczenia rodziny uchodzczej zdaje sig sugerowaé, ze czionkowie Konferen-
Gji Pelnomocnikéw nie byli przygotowani do przyjecia bezwarunkowych zobowiazan w stosun-
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nowcze postanowienia Rekomendacji zawartej w Akcie Kohcowym Konferen-
cji Pelnomocnikéw potwierdzajg, Ze ,jedno$¢ rodziny (...) jest zasadniczym
(essential) prawem uchodZcy” oraz zalecajg podjecie przez panstwa ,niezbed-
nych Srodkéw ochrony rodziny uchodZcy, szczegélnie majac na uwadze 1) za-
pewnienie, aby jednoé¢ rodziny uchodZczej byla zachowana, zwlaszcza w tych
przypadkach, gdzie glowa rodziny speinia warunki konieczne dla uzyskania
zezwolenia na wjazd na terytorium danego panstwa oraz 2) ochrone malolet-
nich uchodzcéw, w szczegélnosci ,unaccompanied children” ze szczeg6lnym
odniesieniem do kwestii zwigzanych z opiekg i adopcja?.

Takze Executive Committee of the High Commissioner’s Program
(EXCOM) przyjal szereg konkluzji (conclusions)® w przedmiocie laczenia ro-
dzin uchodZczych oraz potrzeby zapewnienia im ochrony®. W ostatniej po-
Swigconej powyzszej tematyce konkluzji nr 88 (L) z 1999 r. Komitet Wyko-
nawczy podkreslil potrzebe zapewnienia jednoSci rodzinie uchodzczej, m.in.
przez podjecie srodkéw majacych zapewni¢ poszanowanie zasady integralno-

ku do rodzin uchodzczych, uznajac te kwestie w zasadzie za sprawy podlegajace osadowi panstw,
ktére powinny byé¢ uregulowane gléwnie przez odpowiednie przepisy krajowego prawa azylo-
wego i imigracyjnego, z tym ze zaréwno te regulacje prawne, jak i towarzyszaca im polityka
panstw, musi miesci¢ sie¢ w ,the framework of international law”. Zgodnie bowiem ze stanowi-
skiem Komitetu przygotowujacego projekt konwencji, ,fakt, ze Projekt Konwengji milczy na dany
temat oznacza, iz w tej kwestii Komitet uwaza, ze dany przepis nie jest konieczny oraz ze
panstwa beda mogly same zadecydowa¢ w tym zakresie «at their discretion in accordance with
international law»" (Report of the Ad Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons on its
first session — E/1618); cyt. za: Protecting the refugee’s family (the Final Act of the 1951 United
Nations Conference of Plenipotentiaries): an Australian perspective. A paper prepared as a con-
tribution to UNHCR's Expert Roundtable Series, {w:] UNHCR Global Consultations on Interna-
tional Protection of Refugees, Interpreting the Refugees Convention — an Australian contribu-
tion. Part 12: Protecting the refugee’s family (Roundtable 4), UNHCR Roundtable Discussion,
Canberra 2001, s. 178.

2  Recommendation B of the Final Act of the 1951 United Nations Conference of Plenipo-
tentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons, UN Doc. A/CONE2/108/Rev.1 (26.11.1952).

% Jakkolwiek EXCOM Conclusions nie sa wigzace dla panstw, ,they do carry considera-
ble normative weight [...]” - zob. J. Arturo, Family Reunification for Migrants and Refugees:
A Forgotten Human Right? A Comparative Analysis of Family Reunification under Domestic
Law and Jurisprudence, International and Regional Instruments, ECHR Case law and the EU
2003 Family Reunification Directive, s. 33 (dostgpny na stronie - http:/www.df.uc.pt/hrc/
working_papers/arturojohn.pdf).

% Por. EXCOM Conclusions No. 1 (XXVI) 1975; No. 7 (XXVIII): Expulsion; No. 9 (XXVIII)
1977: Family reunion; No. 15 (XXX): Refugees without an asylum country; No 22 (XXXII):
Protection of asylum seekers in situations of large-scale influx; No. 24 (XXXI) 1981: Family
reunification; No. 47 (XXXVIII): Refugee children; No. 74 (XLV): General; No. 84 (XLVIII) 1997,
No. 85 (XLIX) 1998, No. 88 (L) 1999: Protection of the refugee’s family.
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§ci rodziny (wlaczajgc w to dzialania na rzecz polgczenia rodzin rozbitych
w wyniku dziatan zbrojnych i zwigzanego z tym exodusu ludnosci), kierowa-
nie sie liberalnymi kryteriami przy identyfikacji oséb uprawnionych do wjaz-
du na terytorium panstwa celem polgczenia si¢ z czionkami swej rodziny,
regulacje prawne i praktyke pozwalajacg na rozszerzenie przyznanego jedno-
stce statusu uchodzcy na pozostalych czlonkéw jego rodziny, przyznanie prio-
rytetu integralnosci rodziny w mozliwie najwczeéniejszych stadiach wszel-
kiego rodzaju operacji dotyczacych uchodZcéw oraz przyjecie i realizacje pro-
graméw promujacych samowystarczalno$¢ dorostych oséb w celu poprawie-
nia ich zdolnosci niesienia pomocy i wsparcia dla zaleznych od nich czlon-
kéw rodziny?.

Znaczenie rodziny w kontekscie uchodZstwa i koniecznos¢ jej ochrony
znalazly takze odzwierciedlenie w szeregu rezolucji Zgromadzenia Ogélnego
Narodéw Zjednoczonych, ktére jednak zazwyczaj ograniczaja sie jedynie do
poparcia ,staraft i wysitkéw podjetych przez Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych do Spraw UchodZc6éw, a majacych na celu tgczenie uchodzcéw
z czionkami ich rodzin"?® czy wezwania panstw do ,wspéipracy

z UNHCR i innymi organizacjami w zakresie podejmowania Srodkéw zmie-
rzajacych do zagwarantowania ochrony rodzinie uchodzczej, w tym $rodkéw
majacych na celu laczenie rodzin rozbitych na skutek masowego opuszczenia
kraju przez uchodzc6w”?. Zgromadzenie Ogélne kilkakrotnie wzywato tez
UNHCR - we wspélpracy z innymi organizacjami ONZ - do wlgczenia do
swej polityki, zmierzajacej do przeciwdzialaniu rozigczaniu rodzin, swiado-
mosci wagi jednosci rodziny®.

W zwigzku z powyzszym wida¢ wyraZnie, ze poszanowanie prawa do
Jednosci rodziny wymaga ze strony panstwa nie tylko powstrzymania si¢ od
dzialan mogacych doprowadzié do rozdzielenia rodzin, ale takze podjecia
wszelkich mozliwych $rodkéw w celu zapewnienia zachowania integralnosci
rodziny oraz polgczenia rozproszonych jej cztonkéw?! (réwniez bez koniecz-

7 EXCOM Conclusions No. 88 (L} z 1999 r.

#  Rezolucja 51/73 z 12.12.1996 r,, par. 7; 52/105 z 12.12.1997 r,, par. 7; §3/122 2 9.12.1998r.,
Par. 7; 54/145 z 17.12.1999 r., par. 7; 56/136 z 19.12.2001 r., par. 7.

#®  Rezolugje: 54/146 z 17.12.1999 r., par. 21; 55/74 z 4.12.2000 r., par. 24.

» Rezolugje: 51/73 z 12.12.1996 r., par. 4; 52/105 z 12.12.1997 r., par. 4; 53/122 2 9.12.1998 r.,
Par. 5; 54/145 z 17.12.1999 r,, par. 5; 56/136 z 19.12.2001 r., par. 5.

3 Artykut 8 zawiera w ustgpie 1 zaréwno negatywne, jak i pozytywne obowiazki pan-
Stwa w perspektywie zapewnienia skutecznego prawa poszanowania Zycia rodzinnego kazdego
czlowieka (a wigc takze nie-obywateli). Organy strasburskie stwierdzily, ze w przypadku, gdy
Pafistwo failed in its positive obligation, (...) which may be inherent in an effective ‘respect’ for
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nosci powrotu do kraju, w ktérym groziloby im powazne i bezposrednie nie-
bezpieczenstwo)2. ,Odmowa udzielenia pozwolenia na polaczenie rodziny moze
by¢ uznana za kidcaca sig z prawem do zycia rodzinnego oraz zachowania
jednosci rodziny, zwlaszcza w tych przypadkach, gdzie rodzina nie ma real-
nie istniejacych mozliwosci, by korzystaé z tego prawa gdzie indziej. Podob-
nie, deportacja lub wydalenie moga stanowi¢ naruszenie prawa do integral-
nosci rodziny, chyba ze akty te bylyby usprawiedliwione w $wietle miedzy-
narodowych standardéw prawnych”®.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze dla uchodZcéw i innych oséb po-
szukujgcych miedzynarodowej ochrony zasada jednoéci rodziny jest zaréwno
,zasadg prawnag, celem humanitarnym, zasadniczym zrebem ochrony oraz
kluczem do sukcesu wszelkich trwalych rozwigzan”.

4. Potrzeba zapewnienia ochrony rodzinie uchodzczej

Nalezy zada¢ pytanie, dlaczego tak newralgicznym elementem
ochrony uchodzcéw, jest zapewnienie ochrony ich rodzinie.

Po pierwsze, rodzina uchodzcza odgrywa istotng role w procesie za-
pewnienia jej czlonkom ochrony i dobrobytu (well-being). Kiedy jednos¢ ro-
dziny zostaje rozbita, poszczegélni jej czlonkowie stajg sie bardziej narazeni
na grozace w obliczu konfliktu zbrojnego niebezpieczefistwa. Samotni uchodzcy,
szczegllnie dzieci i osoby starsze, moga mie¢ znacznie utrudniony dostep do
artykutéw pierwszej potrzeby, takich jak jedzenie, schronienie czy opieka
medyczna. Kobiety pozbawione opieki meskich czlonkéw rodziny oraz te, ktére
zostaly jedynymi zywicielkami i gtowami swych rodzin® oraz dzieci oddzie-

family life (...} the State violated Article 8 (1)"; zob. Marckx v. Belgium, wyrok z 13.6.1979 r,
sprawa nr 6833/74, Series A nr 31, par. 47 w zw. z par. 31. Byla to pierwsza sprawa, w ktorej
Trybunat uznal istnienie pozytywnych zobowigzan (,to facere”) w kontekscie art. 8 oraz w ogéle
calej Europejskiej Konwengji, za$ ostatnio zauwazalne staje si¢ wzmocnienie linii orzecznictwa
strasburskiego w odniesieniu do tych pozytywnych obowigzkéw wynikajacych z art. 8, a doty-
czacych wydalania obcokrajowca zamieszkujacego na terytorium Panstwa-Strony konwengji (por.
Boultif v. Switzerland, wyrok z 20.12.2001 r., sprawa nr 31465/96; Amrohalli v. Denmark, wy-
rok z 11.6.2002 r., sprawa nr 56811/00; Yildiz v. Austria, wyrok z 31.10.2002 r., sprawa
nr 37295/97).

32 Summary conclusions on family unity..., par. 5.

3 Ibidem.

3 K. Jastram, K. Newland, op.cit., s. 556.

3% Zwazywszy, ze blisko 80% populacji uchodZcéw i oséb przesiedlonych w ramach danego
panstwa stanowia kobiety i dzieci, nie dziwi fakt znaczgcego odsetku gospodarstw domowych,
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lone od swoich rodzicéw sg narazone na wigksze ryzyko wszelkiego rodzaju
naduzy¢ i przemocy®. Rodzina jest czgsto ,ostatnig linig obrony” dla uchodz-
coéw 1 wielokrotnie czlonkowie rodziny w szerokim tego stowa znaczeniu ,po-
legaja wylacznie na rodzinie jako grupie, mogacej zapewnié im przetrwanie,
wsparcie duchowe i opieke emocjonalng™’.

Po drugie, rodzina uchodZcza ma takze nieporéwnywalny wplyw na
zapewnienie emocjonalnej réwnowagi 1 komfortu psychicznego jej czionkéw?,
UNHCR wielokrotnie podkreslal, jak nieoszacowane wsparcie psychiczne daje
osobie uchodzcy, zwlaszcza gdy jest ono dzieckiem lub osobg starsza, przeby-
wanie w $rodowisku rodzinnym. Nie trzeba chyba uzasadnia¢, ze najlepszym
sposobem zaspokojenia fizycznych i emocjonalnych potrzeb dzieci, w tym
zapewnienia im poczucia bezpieczenstwa, jest podjecie wszelkich mozliwych
$rodkéw, by nie dopusci¢ do odigczenia ich od rodzicéw (i innych czlonkéw
rodziny).

Po trzecie, ochrona rodziny uchodzczej pomaga zapewnié¢ trwalo$¢ roz-
wigzan kwestii uchodZcéw w postaci dobrowolnej repatriacji (voluntary re-
patriation), miejscowej integracji (local integration) lub ressettlement®. Do-
$wiadczenie niezbicie dowodzi, ze uchodZcy pozostajacy w rodzinie majg wigksze
szanse na pomys$lng integracje i rozpoczecie na nowo zycia po tragicznych
przezyciach - czy to ponownie w swoim kraju ojczystym, czy tez
w innym pafistwie®. Doswiadczenie pokazujace, ze grupa, jaka jest rodzina,
ma wigksze szanse na integracje spoleczng w nowym kraju zamieszkania?,

w ktorych kobiety staly si¢ glowami rodziny i jedynymi jej zywicielami; por. ECOSOC Resolution
~ E/RES/1991/23 oraz R. Ellis, Help for single-parent refugee families, .Refugees Magazine”,
issue 95 (The international year of the family) ze strony internetowej UNHCR (http://www.unhcr.org).

% Por. m.in. Machel Graga, Impact of armed conflict on children, Report of the Expert
of the Secretary General, przedlozony stosownie do rezolucji Zgromadzenia Ogélnego nr 48/157
(A/51/306) z 1996 .

¥ Background note..., par. 14.

%®  Ibidem, par. 1(b).

*  Por. UNHCR Note on family protection..., par. 16.

% Zagwarantowanie ochrony rodzinie uchodzczej w znaczacy sposéb ulatwia proces inte-
gracji uchodzcy, albowiem odtworzenie wiezéw gospodarczych i spolecznych w zniszczonym
Przez konflikt panstwie, gdzie nadal tlg si¢ zarzewia napieé spolecznych i czesto etnicznych
migdzy mieszkanicami a powracajacymi uchodzcami oraz podjecie nowego zycia staje sie latwiej-
szym zadaniem, gdy jednostka moze liczyé na wsparcie i pomoc swojgj rodziny. W niewatpliwie
trudnym procesie odnajdywania sie i zadomowienia w nowej spolecznosci rodzina jest znacza-
¢ym oparciem dla swoich czlonkéw, a dzieci, ktére tatwiej i szybciej przechodzg proces asymila-
¢ji z nowym otoczeniem, czesto odgrywaja istotna role w ulatwieniu swoim rodzicom i innym
czlonkom rodziny integracji z nowym spoleczehstwem.

4 Por. UNHCR Note on family protection..., par. 17.
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leglo u podstaw preferencji tych panstw do przyjmowania catych rodzin niz
pojedynczych uchodZcow.

Rodzina odgrywa poza tym giéwng role w zapewnieniu ekonomicznej
samowystarczalno$ci nowo przybylych uchodzcéw*. Stad UNHCR i inne or-
ganizacje zmierzajg ostatnio do wigczenia do swojej polityki programéw zmie-
rzajacych do zapewnienia samowystarczalnosci rodzinom uchodzczym (self-
sufficiency programmes) w celu umozliwienia im ponoszenia odpowiedzial-
nosci w stosunku do jej poszczegélnych czlonkéw oraz zapewnienia im ochrony
1 utrzymania. A zatem elastyczna polityka w zakresie lgczenia rodzin niesie
ze sobg nie tylko oczywiste korzysci dla uchodZcy i jego rodziny, ale takze dla
panstwa przyjmujacego uchodzcéw poprzez wydatne polepszenie widokéw
na efektywng integracje lokalng uchodzcéw oraz obnizenie w diuzszej per-
spektywie kosztéw socjalnych, ktére przyszloby poniesé panstwu na pomoc
uchodZcom®. Na wzmianke zastuguje takze pelniona przez rodzing uchodz-
czg rola ,kanatu dystrybucyjnego” wszelkich srodkéw, bedaca powszechnie
przyjeta metoda zaopatrywania uchodzcéw w niezbedne dobra dostarczone
przez miedzynarodowe i krajowe organizacje pomocy humanitarnej. Gospo-
darstwo domowe pozostaje najbardziej podstawowg komérka w sieci dystry-
bucyjnej*.

Rola rodziny i potrzeba jej ochrony zostata wyraznie podkreslona w pod-
stawowych zasadach, na ktérych UNHCR opiera swoje dzialania na rzecz
zapewnienia rodzinom uchodZcéw skutecznej ochrony oraz dla promowania
1 ulatwiania Igczenia rodzin i procesu ,resettlement”s. Proces ten, jako narze-
dzie miedzynarodowej ochrony, implikuje fundamentalng z punktu widzenia
naszych rozwazan konieczno$¢ zachowania lub przywrdcenia podstawowej
godnosci zycia uchodzcy, w tym podjecia staraf w kierunku polgczenia uchodzcy
z jego rodzina®. Kreuje to zatem po stronie pafnstwa wymoég podjecia nie-
zbednych krokéw w celu zagwarantowania poszanowania jednosci rodziny
uchodZczej miedzy innymi przez przyjecie odpowiednich regulacji w swoich
ustawodawstwach wewnetrznych.

4 Co do samowystarczalnosci gospodarczej uchodzcéw oraz roli rodziny w inicjatywach
gospodarczych jej czlonkéw por. ibidem, par. 41-43.

4 Background note..., par. 1 e).

#“ K. Jastram, K. Newland, op.cit,, s. 563; por. tez: UNHCR Handbook for emergencies,
second edition, s. 151.

% Oméwienie tych zasad naczelnych dzialalno$ci UNHCR na polu ochrony rodziny uchodzczej
zostaly przedstawione w Background note..., rozdzial L

4 Background note..., par. 1 (a).
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Ponadto za koniecznoscia podjecia wszelkich mozliwych dziatafi w za-
kresie Iaczenia rozproszonych rodzin przemawiajg tez niewatpliwie ,wzgledy
czysto humanitarne™’. Zwazywszy zatem na fakt, ze rozigczone rodziny mogg
korzysta¢ ze swoich praw poprzez proces polgczenia ich czlonkéw tylko tam,
gdzie moga prowadzi¢ wspélnie normalne Zycie®, to w przypadkach, gdy
uchodzcy (i inne osoby wymagajace miedzynarodowej ochrony), nie maja in-
nego kraju niz country of asylum or resettlement, gdzie mogliby je prowa-
dzi¢, powinni by¢ uprawnieni do przeprowadzenia procesu polgczenia rodzi-
ny na terenie tego panstwa®. Dzialania na rzecz laczenia rodzin sg niewat-
pliwie niezwykle zywotng sfera humanitarnej dzialalno$ci UNHCR, a zara-
zem majacg centralne znaczenie w wypelnianiu jego mandatu niesienia mie-
dzynarodowej pomocy.

5. Uchodzstwo a problem ochrony praw kobiet”

Kobiety i dzieci stanowia wigkszo$¢ populacji uchodzcow na
swiecie®. I dlatego tak newralgiczng w kontekscie ochrony rodziny jest ko-
nieczno$¢ zapewnienia nalezytego podejScia do probleméw zefiskiej czesci
populacji uchodzcéw, ktéra niewatpliwie w znaczacym zakresie wplywa na
sytuacje rodzin uchodzczych.

Konflikty zbrojne i inne sytuacje generujace uchodZcéw ,niezwykle
mocno oddzialywuja na Zycie kobiet i mogg calkowicie zmieni¢ role pelnione
przez nie w rodzinie i spolecznosci”!. W obliczu braku mezczyzn w gospo-
darstwach domowych i spolecznosci na skutek ich $mierci, czynnego udziatu
w walkach zbrojnych, uwigzienia, zaginigcia albo oddzielenia od rodziny, ko-
biety i dziewczeta sa zmuszone do wziecia na siebie wigkszej odpowiedzial-
noéci za bezpieczefistwo i dobrobyt rodziny, czgsto bedac pozbawionymi nie-

¥ Ibidem, zasada 4.

® UNHCR Note on family protection..., concluding remarks, par. 27 (f).

®  Ibidem.

*  Pomimo tak szerokiego sformulowania skupimy si¢ w tym miejscu przede wszystkim
na tych aspektach ochrony praw kobiet-uchodzcéw, ktére w sposéb bezposredni lub posredni
oddzialywaja na ochrong rodziny.

% Przewazajaca wigkszo$é uchodzcéw opuszczajacych swéj dom to kobiety i dzieci, stano-
wiace niekiedy nawet 90% ogélnej populagji; por. Progress Report on implementation of the
UNHCR Guidelines on the protection of refugee women (EC/SCP/74), par. 6.

' Ch. Lindsey, Women facing war. ICRC study on the impact of armed conflict on wo-
men. Executive summary, s. 12.
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zbednych srodkéw materialnych czy spolecznego wsparcia® W kontekscie
uchodZstwa jedynymi zywicielkami rodzin stajg si¢ wiasnie kobiety zmuszo-
ne przez okolicznosci do objecia funkcji samotnej glowy rodziny (gospodar-
stwa domowego)®.

Poczucie obowiazku zaopiekowania sie calg rodzing staje sie¢ motorem
sprawczym determinacji i woli przetrwania kobiet w obliczu wielkich trage-
dii**. Dostep kobiet-uchodzcéow do odpowiedniej pomocy medycznej jest istot-
ny tak dla ich wlasnego zdrowia, jak i dla dobrostanu calej rodziny, a nawet
spolecznosci®. Kobiety sprawuja réwniez opieke zdrowotng nad bliskimi, dla-
tego zdrowie tych ostatnich jest bezposrednio uzaleznione od wiedzy kobiet-
uchodZcéw, ich zaangazowania w promowanie zdrowego Srodowiska oraz
podejmowania dzialan profilaktycznych®.

Kobiety-uchodzcy oraz kobiety przemieszczone w granicach swojego
panstwa tworzg grupe o wysokim stopniu zagrozenia ze specyficznymi po-
trzebami, wymagajacymi spegjalnych mechanizméw dla ich zaspokojenia®. Nalezy
w zwiazku z powyzszym polozyé szczegélny nacisk na opracowanie odpo-
wiednich strategii dzialania celem zapewnienia ochrony oraz pomocy uchodz-
czyniom®, ktére czesto potrzebuja odpowiedniego przygotowania i wsparcia
dla sprostania nowym wyzwaniom w zakresie pomocy swojej rodzinie®.

§2  Raport Sekretarza Generalnego ONZ poswigcony problematyce kobiet, pokoju i bezpie-
czehstwa, przedstawiony 16.10.2002 r. Radzie Bezpieczefistwa (S/2002/1164), par. 9.

8 Handbook for..., s. 104, par. 59. Dla przykladu szacuje si¢, Ze 45 tysiecy gospodarstw
domowych w Ruandzie prowadzonych bylo przez dzieci, z ktérych ponad 90 procent stanowily
dziewczynki (dane przytoczone za: Spojrzenie na swiat kobiet-uchodZcéw, ,Z obcej ziemi” 2002,
or 16).

$4  Ch. Lindsey, op.cit., s. 12.

%5 Co do kluczowej roli zdrowia kobiety dla dobrobytu rodzin oraz spolecznoéci zob. Pro-
gress report on refugee women and UNHCR«s Framework for implementation of the Beijing
Platform for action (EC/47/SC/CPR.45), par. 30.

%  Por. Note on refugee women and international protection (EC/SCP/59), par. 37 oraz
Information note on UNHCR's guidelines on the protection of refugee women (EC/SCP/67),
par. 89.

$  Rezolugja z 11.11.1994 r. przyjeta na piatej sesji plenarnej Miedzyamerykaniskiej Komisji
ds. Kobiet (CIM), stanowigca fragment ,Strategicznego Planu Dzialan Miedzyamerykanskiej Ko-
misji ds. Kobiet”.

% EXCOM, UNHCR Policy on refugee women..., par. 13.

$  Information note..., par. 107. Wéréd projektow, ktérych adresatami sg rodziny oraz zenska
czesé populacji uchodZczej, nalezy wymienié chaciazby te poswiecone problemom zdobycia do-
chodu (,income generation projects’), dazenia do uzyskania ekonomicznej samowystarczalnosci
(.capacity building"), training in reproductive health”, system doradztwa (w tym porad psycho-
logéw - ,counselling”) oraz programy edukacyjne czy po$wigcone niezwykle wazkiemu proble-
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Kluczowa kwestiag w przypadku diugotrwalych sytuacji generujacych
uchodZstwo jest zapewnienie kobietom, zwlaszcza tym bedacym jedynymi
glowami rodzin, dostgpu do zrédet uzyskania dochodu wystarczajacego dla
zapewnienia rodzinie przetrwania® oraz programéw szkoleniowych i dorad-
czych, majgcych duze znaczenie dla zdolnosci kobiet do otoczenia swej rodzi-
ny odpowiednig opiekg®. Kilka programéw UNHCR skierowanych zostalo do
kobiet jako waznych ,Zrédel materialnego zabezpieczenia rodziny”e,

Potrzeby kobiet-uchodzcéw (oraz kobiet przesiedlonych) jako matek oraz
jako kobiet, na ktérych spoczywa wylaczna odpowiedzialnos¢ za wspierania
swych rodzin wymagaja ,constructive recognition by all parties to their re-
lief and rehabilitation”®. Zgromadzenie Ogélne ONZ zada od panstw podjecia
wspétpracy z UNHCR celem zapewnienia pelnej ochrony i dobrobytu uchodz-
com (w szczegblnosci kobietom i dzieciom) zgodnie z podstawowymi norma-
mi zagwarantowanymi w prawie miedzynarodowym oraz ustawodawstwach
krajowych®. Wzywa ponadto do uznania centralnej roli matki w rodzinie
w przepisach dotyczacych zapewnienia dobrobytu rodzinie oraz ulatwienie
im dostepu do wszelkich form doradztwa oraz pomocy materialnej®.

Programy i projekty UNHCR dotyczace kobiet-uchodzcéw powinny
zmierza¢ do uwzglednienia szczegélnych wiezi taczacych uchodZczynie z ich
rodzinami®. Nalezy mie¢ na uwadze, iz $rodki podejmowane w celu zapew-
nienia im bezpieczenstwa fizycznego i zdrowia mogg poméc zapobiegaé roz-
taczeniu matki i dziecka. Nietrudno przy tym zauwazyé¢, ze kobiety szczegdl-
nie odczuwajg stratg bliskiej osoby i to wtasnie one sg czesto gléwnymi ini-

mowi ,HIV/AIDS”; por. np. UNHCR Policy on refugee women and guidelines on their protec-
tion: An assessment of 10 years of implementation (5.2002 r.) ze strony internetowej Komisji ds.
Kobiet (www.womencommission.org).

% Por. Note on refugee women and international protection (EC/SCP/59), par. 48. Nalezy
Zapewni¢ takim kobietom mozliwo$é zdobycia zatrudnienia, zwlaszcza, gdy sa jedynymi zywi-
cielkami rodzin, albowiem w takim wiasnie przypadku potrzebna jest im szczegdlna pomoc;
zob. ,Z obcej ziemi” 2002, nr 16.

& Information note..., par. 111.

¢ Zob. Note on refugee women..., par. 48. Nalezy zaznaczy¢, ze przygotowywanie takich
Projektéw wymaga podkreslenia ekonomicznej roli kobiety jako zdobywcy dochodu dla siebie
oraz dla innych czlonkéw rodziny, producenta oraz zarzadcy zywnosci, dostarczyciela pozywie-
nia, wody i opatu, nie zapominajac réwniez o ich aktywnoéci na polu religiinym, kulturalnym
1 politycznym (UNHCR Policy on refugee women..., par. 7).

% Por. np. rezolucje Zgromadzenia Ogolnego z 11.12.1980 r. Refugee and displaced wo-
men” (A/RES/35/135).

*  Ibidem, par. 1.

% Ibidem, par. 4.
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cjatorami présb o wiadomosci dotyczace losu ich najblizszych® oraz wnio-
skéw o polgczenie rozproszonej rodziny.

6. Znaczenie rodziny
w perspektywie zapewnienia ochrony dzieciom

Niniejsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od podkreslenia funda-
mentalnego znaczenia rodziny dla zapewnienia dzieciom ochrony oraz emo-
cjonalnej réwnowagi i oparcia psychologicznego. ,Troskliwa rodzina moze
oznaczy¢ wszystko dla dziecka-uchodzcy®, zwazywszy ze czesto jest ona
wszystkim, co pozostalo mu na tym Swiecie”®. Wszyscy wiemy, jak czesto to
wiasnie najmlodsi i bezbronni padajg ofiarg sytuacji nadzwyczajnych, w kt6-
rych dochodzi do pogwalcenia ich prawa do zycia, zdrowia, wyzywienia,
wolnosci, nauki, tozsamo$ci, zachowania integralnosci rodziny oraz do ochrony
przed wyzyskiem naduzyciami w jakiejkolwiek formie (w tym wykorzysta-
niem seksualnym czy przymusows rekrutacja w szeregi walczacych)™.

Z uwagi na powszechnie uznany fakt, ze rodzina jest najwazniejszym
Srodowiskiem dla dziecka, zapewniajacym mu ochrone i opieke, nie powinno
by¢ ono oddzielane od swoich rodzicéw”, chyba ze jest to konieczne z uwagi
na jego najlepszy interes’. Jednakze w czasie stanu nadzwyczajnego, takiego
jak kleska zywiolowa czy przemieszczanie ludnosci spowodowane dzialania-
mi zbrojnymi, dzieci zbyt czesto zostajg odlaczone od swoich rodzicéw, za-
réwno na skutek przypadku, jak i $wiadomej decyzji o ewakuagji”.

% UNHCR Policy on refugee women..., par. 11.

5  Women and war: Missing relatives, Fact sheet z 31.10.2001 r., (ze strony internetowej
http//www.icrc.org).

%  Dzieci-uchodZcy stanowia 45% populacji uchodzcéw na catym $wiecie (dane przytoczo-
ne za: Refugee Children, Global consultations on international protection, EC/GC/02/9 z 25.4.2002 1.,
par. 1).

8 My family, ,Refugees Magazine”, issue 95 (The international year of the family) ze stro-
ny internetowej UNHCR (www.unhcr.org).

7  Por. UNHCR, Evaluation and policy analysis unit, Meeting the rights and protection
needs of refugee children: An independent evaluation of the impact of UNHCR«s activities,
Executive summary by Valid International EPAU/2002/02-ES (5.2002 r.), s. 8.

7 QOddzielenie od rodziny ma szczegélnie dewastacyjne oddzialywanie na dzieci-uchodz-
céw, ktore odiaczone od swoich rodzicéw lub innych opiekunéw s3 narazone na wigksze ryzyko
naduzy¢; por. Refugee Children, Global..., par. 4.

72 Zob. art. 9 Konwencji Praw Dziecka z 1989 r.

7 Action for the rights of children (ARC), [w:] International Legal Standards - Revision
Version 09/02, (red. D. Nosworthy), s. 34. Czasami presja ratowania najmlodszych przed zagro-


http://www.icrc.org
http://www.unhcr.org
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Wszelkimi dzialaniami na rzecz dzieci-uchodzcéw rzadza dwie pryn-
cypialne zasady: ,zasada najlepszego interesu dziecka” oraz ,zasada integral-
noéci rodziny””. Wszystkie dzieci majg prawo do rodziny”, a rodziny maja
prawo, a zarazem obowigzek, opiekowania si¢ swoimi dzie¢mi. Wszelkie wia-
$ciwe kroki powinny by¢ podjete, aby zapewni¢ rodzinom zachowanie ich
integralnosci, a rozdzielonym rodzinom ich polaczenie.

Nade wszystko emocjonalne ,well-being” dzieci jest uzaleznione od
ochrony i opieki, jaka otrzymuja od swoich rodzin i spolecznosci. Majgc na
celu jej zapewnienie, UNHCR podejmuje dzialania w trzech plaszczyznach:
dziatania, ktérych bezposrednimi beneficjentami sa dzieci, pomoc dzieciom
w drodze dzialah wspierajacych ich rodziny oraz pomoc dzieciom
i rodzinom poprzez dzialania na rzecz calej spolecznosci’. Najlepszym sposo-
bem zapewnienia emocjonalnej réwnowagi i komfortu psychicznego dzieci
Jest wspieranie ich rodzin”, a wsréd pryncypiéw, ktére legly u jej podstaw,
nalezy wymienié dzialania na rzecz zachowanie jednosci rodziny, odszukania
odlgczonych czlonkéw rodziny oraz doprowadzenia do ich ziaczenia.

Przedluzajaca sig¢ rozigka z najblizszymi jest niewatpliwie znacznym
ciosem dla dzieci. Zwazywszy na powyzsze priorytetem musza by¢ dzialania
na rzecz zapewnienia natychmiastowego przeprowadzenia procesu polacze-
nia rodziny lub, gdy nie jest to mozliwe, jak najszybsze otoczenie dziecka
opieka™, bedaca substytutem tej dostarczanej przez rodzing™. Jednym z pod-

zeniem zycia, jakie niesie ze soba konflikt, skiania rodzicéw do wyrazenia zgody na ich ewaku-
acje z terenéw zagrozonych, co pociaga za sobg niejednokrotnie trwale rozlaczenie rodzin. Nale-
Zy zwrdcié baczna uwage na fakt, ze fizyczne zagrozenie moze byé przesadnie ocenione, pod-
czas gdy potrzeby psychologiczne dziecka, aby by¢ razem ze swoimi rodzicami, moga okazaé si¢
by¢ pominigtymi przy podejmowaniu decyzji o ewakuacji. Zwazywszy na to, co powiedziano
Powyzej, UNHCR w swoim ,Handbook for emergencies” (par. 41) zaleca, aby ,there should be
no evacuations separating children from their parents or others recognized as primary careta-
kers (custody) unless essential to protest life”.

™ Note on refugee children (EC/SCP/46), par. 11 oraz Executive Committee Conclusions
No. 47 (XXXVIII) z 1987 r., Refugee Children, par. d.

JUznajac, ze dzieci w sytuacjach nadzwyczajnych maja prawo do opieki ze strony ro-
dzicow lub innych czlonkéw rodziny w mozliwie najwiekszym zakresie” MKCK podkresla ,po-
trzebe podjecia przez pafstwa, krajowe stowarzyszenia Czerwonego Krzyza oraz inne zaintere-
Sowane organizacje koniecznych srodkéw w celu jej zapewnienia”; por. rezolucje nr 20 przyjeta
ha XXV Migdzynarodowej Konferencji Czerwonego Krzyza i Czerwonego PétksigZyca w Genewie
W pazdzierniku 1986 r,, opubl. w: ,International Review of the Red Cross” 1986, nr 256, s. 387.

" Refugee children: Guidelines on protection and care, UNHCR, Geneva 1994, s. 14.

7 Ibidem, s. 15.

% Por. UNHCR Note on family protection..., Concluding remarks (h), zgodnie z ktérymi
»W oczekiwaniu na polaczenie rodziny nalezy zapewnié dzieciom tymczasows opieke”.

"™  Refugee children: Guidelines..., s. 15.
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stawowych priorytetdw w zakresie opieki nad kazdym dzieckiem jest koniecz-
no$¢ zapewnienia mu statych i stabilnych wiezi emocjonalnych®. Stad, gdy
tylko jest to mozliwe, dzieci powinny by¢ umieszczone w rodzinach®, z uwa-
gl na fakt, iz instytucjonalne rozwigzania nie moga sprosta¢ ich rozwinigtym
potrzebom oraz zapewni¢ spolecznej i kulturalnej integracji ze spoleczenstwem®.
Preferowane jest oddanie ich pod opieke krewnych lub innych oséb tej samej
grupy etnicznej lub kulturowej®.

W poszukiwaniu rozwigzan® w pierwszym rzedzie nalezy bra¢ pod
uwage potrzebe zachowania integralnosci rodziny albo, gdzie ulegla ona roz-
proszeniu, potrzebe zlgczenia dzieci-uchodzcéw z ich bliskimi. Jednakze po-
laczenie rodziny moze nie zawsze okaza¢ si¢ mozliwym czy odpowiednim
rozwigzaniem, co czyni koniecznym podjecie odpowiednich dzialan celem
znalezienia innego rozwigzania, kierujac si¢ ,najlepszym interesem dziecka"®.

7. Dziatania na rzecz ,unaccompanied children”

Najbardziej tragicznymi ofiarami w sytuacjach generujacych
uchodzstwo sg dzieci, ktore zostaly oddzielone od swoich rodzicéw, okreslane
terminem ,unaccompanied children” lub ,separated children"®. Kazdy przy-

%  Handbook for..., par. 51.

8 Dzieci czesto umieszcza sig¢ w przybranych rodzinach (foster families); por. Promotion
and protection..., par. 71; UNHCR Resettlement..., s. 13.

8 Promotion and protection..., par. 72.

%  Por. Refugee children: Guidelines..., s. 22 i Handbook for..., par. 50.

8  Kluczowym problemem dotyczacym unaccompanied refugee children” jest znalezienie
odpowiedniego trwalego rozwigzania - dowolna repatriacja, integracja lokalna lub resettlement”.
W poszukiwaniu takiego rozstrzygniecia szczegdlny nacisk powinien byé polozony na zasade
Jntegralnosci rodziny” oraz ,najlepszego interesu dziecka”. Najlepsze diugotrwale rozwiazanie
dla oddzielonego dziecka bedzie oczywiscie uzaleznione od okolicznosci danej sprawy, ktére po-
winny byé postrzegane w $wietle obu wskazanych powyzej zasad; por. Note on refugee chil-
dren..., par. 29-30.

8 Jbidem, par. 13.

8  An unaccompanied child" jest osoba ponizej 18 roku zycia (chyba ze prawo przewidu-
je nizszy wiek jako prog petnoletnosci), ktéra jest oddzielona od obydwojga rodzicéw i nie znaj-
duje sie pod opiekq osoby doroslej, majacej prawny lub zwyczajowy obowigzek sprawowania
nad nig opieki (Refugee Children: Guidelines..., s. 121), za$ ,a separated child” — ,osobg, ktéra
nie ukonczyla 18 roku zycia (lub przewidzianego prawem wieku petnoletnosci), ktéra jest od-
dzielona od obojga rodzicéw, ale niekoniecznie od innych krewnych”, mogg bowiem towarzyszy¢
mu inni czlonkowie jego rodziny (ICRC, Inter-agency Guiding Principles on unaccompanied
and separated children, Geneva 2004, s. 13). Celem zapewnienia, aby wszystkie takie osoby (tj.
pozbawione opieki rodzicow lub opiekunéw) korzystaly ze staran podjetych w kierunku odszu-
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padek, w ktérym mamy do czynienia z dzieckiem pozbawionym opieki musi
by¢ gruntownie zbadany celem zapewnienia poszanowania podstawowej i po-
wszechnie uznanej zasady ,najlepszego interesu dziecka".

JUnaccompanied children” sg priorytetem dziatalno$ci i troski UNHCR®,
Doswiadczenia z réznych zakatkéw Swiata pokazujg, ze zdecydowana ich
wigkszo$¢ w rzeczywistosci ma rodzicow oraz innych krewnych, ktérzy zyja
i moga by¢ zlokalizowani oraz ktérzy moga i chca zaopiekowaé sig dziec-
kiem®. Uzmystowienie tego faktu ma fundamentalne znaczenie dla odpowied-
niego podejécia do dzieci pozbawionych opieki oraz podstawowych zasad z nimi
zwigzanych: zasady zachowania integralnosci rodziny (w tym podjecia dzia-
lah prewencyjnych majgcych zapobiec odiaczeniu dzieci od rodzicéw)®, nale-
zytej identyfikacji oddzielonych dzieci oraz czlonkéw ich rodzin, poszukiwa-
nia czlonkéw rodziny oddzielonego dziecka, polaczenia rozlgczonych rodzin
uchodzczych, ,no separate evacuation™ oraz ,no early adoption™2.

kania ich rodzicéw i doprowadzenia do polgczenia ich z nimi, UNHCR, UNICEF, MKCK, The
International Save the Children Alliance oraz inne organizacje przyjely szeroka koncepcje .sepa-
rated children”. UNHCR, w przedstawionym Standing Committee ,conference room paper”
27.2.2000 r. (EC/50/S.C/CPR.7) znalaz} szerokie poparcie dla przyjecia szerokiego rozumienia tego
terminu, wprowadzajac nastgpujaca definicje: ,separated children are thus defined as children
under 18 years who are separated from both parents or from their previous legal or customary
primary giver”.

8 UNHCR Resettlement..., par. 14.

®  Ibidem, par. 13 i 15. Starania UNHCR oraz United Nations Children’s Fund na polu
identyfikacji, odszukiwania ,unaccompanied minors” oraz taczenia ich z rodzinami kilkakrotnie
podkreslato w swoich rezolugjach Zgromadzenie Ogélne ONZ; por. np. rezolucje z 12.2.1997 r.
{A/RES/51/73); z 11.2.1998 r. (A/RES/52/105); z 10.2.1999 r. (A/RES/53/ 122); z 15.2.2002 r. (A/RES/
/56/136).

%  Promotion and protection..., par. 70.

% Powyzsze dzialania polegaja m.in. na zapewnieniu, ze dystrybucja zywnosci sprzyja
Integralnoéci rodziny (zob. Progress report on refugee children and adolescents, including UNHCR's
starategy for follow-up to the report on the impact of armed conflict on children, Executive
Committee of the High Commissioner’s Programme z 1.10.2001 r. (EC/47/SC/CPR.19), Performan-
ce objectives for UNHCR's protection and assistance of refugee children and adolescents, par. 1.
(@) (ii)), na wspieraniu szczegélnie zagrozonych gospodarstw domowych (por. Promotion and
Dprotection..., par. 72) czy podjeciu krokéw majacych na celu dopilnowanie, aby centra opieki
nad oddzielonymi dzieémi nie stawaly si¢ zacheta dla uchodzcéw do porzucania najmtodszych
celem zapewnienia im lepszych warunkéw egzystengji (zwl. wyzywienia i opieki zdrowotnej)
oraz zinstytucjonalizowanej opieki (Handbook for..., par. 40).

9t Jak juz wczeéniej podkreslitam, zaleca si¢ aby ,there should be no evacuations separa-
ting children from their parents or others recognized as primary caretakers {custody) unless
essential to protest life" (Handbook for..., par. 41). Jedli ewakuacja jest konieczna, cala rodzina
powinna byé przenoszona razem, a jesli nie jest to mozliwe, dzieci powinny byé ewakuowane
Przynajmniej ze swoimi opiekunami oraz rodzehstwem. Szczeglng uwagg nalezy przylozyé do
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Rekomendowane jest podjecie odpowiednich érodkéw celem udosko-
nalenia ochrony dzieci i mlodziezy, poczawszy od takich wstepnych kwestii,
Jjak rejestracja urodzin® i dokumenty tozsamosci*. Kierujac si¢ zapewnieniem
ochrony dzieciom pozbawionym opieki raz po raz powtarzane sg zalecenia
w przedmiocie koniecznosci jak najwczesniejszej identyfikacji takich dzieci®®
oraz wiasciwej ich rejestracji®* oraz zapewnienia im odpowiedniej tymczaso-
wej opieki¥”. Miedzynarodowa Konferencja Czerwonego Krzyza naklania rza-
dy, stowarzyszenia krajowe, MKCK oraz inne zainteresowane organizacje do
podjecia odpowiednich §rodkéw zmierzajgcych do mozliwie najszybszej iden-
tyfikacji ,unaccompanied minors™®, zalozenia i systematycznego uzupelnia-
nia akt osobowych oraz do zapewnienia, Ze zostang podjete czynnosci poszu-
kiwawcze majace na celu doprowadzenie do polgczenia rodzin"®.

Zasadniczg kwestig jest udzielenie oddzielonym dzieciom pomocy w zlo-
kalizowaniu i nawigzaniu kontaktu z czlonkami ich rodzin'®. Odnalezienie

zapewnienia, aby kazda ewakuacja byla nalezycie udokumentowana, a odpowiednie przygotowa-
nia zostaly poczynione dla efektywnego przyjecia dzieci i otoczenia ich opieka, dla utrzymania
kontaktu z innymi czlonkami rodziny oraz dla mozliwie najwczesniejszego polaczenia z rodzing;
por. Promotion and protection..., par. 30. Dnia 27.7.1994 r. MKCK, wraz z UNHCR, UNICEF oraz
Miedzynarodows Federacjg Czerwonego Krzyza i Czerwonego Potksiezyca, opracowat i opubliko-
wal wspéing deklaracje, w ktdrej podkreslono wage jednosci rodziny oraz zasade keeping records
of all evacuated children who were separated from their relatives”; por. War and family links:
The ICRC’s Rwandan Unaccompanied Children programme (1994-2000), ICRC 2001.

9  UNHCR Resettlement..., par. 15-17.

% Co do problematyki rejestracji urodzin uchodzcéw patrz szerzej ~ ibidem, par. 33 oraz
44-47.

% Evaluation..., IIl: Key recommendations a (iii).

% Wczesne ustanowienie ,community services officers” w Tanzanii w 1994 r. doprowadzi-
to do identyfikacji 10.000 pozbawionych opieki dzieci w okresie niespelna jednego miesiaca.
W masowych powrotach z Zairu i Tanzanii do Rwandy kolejne 10.000 oddzielonych dzieci zosta-
to zidentyfikowanych (ponad 75% z nich zostalo szybko polaczonych z rodzicami); por. Progress
report on..., par. 29. Co do oceny znaczenia scentralizowanych baz danych w operacji ztaczania
z rodzinami dzieci w Ruandzie por. M. Merkelbach, Reuniting children separated from the
families after the Rwandan crisis of 1994: the relative value of a centralized database, ,Inter-
national Review of the Red Cross” 2000, nr 838, s. 351-367.

% Por. np. rezolucje Zgromadzenia Ogolnego z 20.8.2003 r., ,Assistance to unaccompanied
refugee minors” (A/58/299), par. 56-58.

7 Por. Refugee children: Guidelines..., par. 9, druga rekomendagja.

%  Evaluation..., III: Key recommendations d); Executive Committee Conclusions ,Refugee
Children"” No. 47 (XXXVIII) z 1987 r.

%  Rezolucja nr 20 ,Assistance to children in emergency situations” z XXV Miedzynarodo-
wej Konferencji Czerwonego Krzyza i Czerwonego Potksigzyca (Genawa, 23-31.10.1986 1.), par. 3.

10 Zgodnie z Konwencja Praw Dziecka z 1989 r. pahstwa powinny udzieli¢ pomocy takim
dzieciom dla odnalezienia rodzicéw lub innych czlonkéw rodziny (art. 22 ust. 2). Podobne unor-
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czlonkéw rodzin takich dzieci i polgczenie z nimi musi by¢ zawsze prioryte-
tem 1 od dawna zajmuje szczegélne miejsce w dziatalnosci UNHCR'!. Wzmoc-
nione zobowigzanie i zaangazowanie w zakresie wspierania szukania czlon-
kéw rodzin i zlaczania z nimi musi sta¢ sie integralng czescig strategii dzia-
lan na rzecz dzieci pozbawionych opiekil®?. Szczegdlne znaczenie powinno
mie¢ zapewnienie, aby czynnosci zmierzajace do odnalezienia rodzicéw lub
innych krewnych oddzielonego dziecka zostaly podjete jak najszybciej oraz
by dzialania na rzecz nalezytego wyjasnienia ich sytuacji rodzinnej byly kon-
tynuowane!® z wlasciwg intensywnosécig przez odpowiednio dlugi okres cza-
su'®. W przypadkach, gdzie pomimo najlepszych staran, proces odszukiwania
czlonkéw rodziny nie zakonczyl sie pomyslnie i polaczenie rodziny nie jest
mozliwe, krajowi i miedzynarodowi partnerzy UNHCR wspdipracuja w roz-
wazaniu mozliwosci lokalnej integracji dzieci!®.

mowania znajdziemy w Afrykanskiej Karcie Praw i Dobrobytu Dziecka oraz UNHCR EXCOM
Conclusion No. 84 z 1997 r.

101 Action for..., s. 34. Jednym z pozytywnych przykiadéw sa dzialania w rejonie Wielkich
Jezior w Afryce, gdzie w latach 1994-2000 ponad 67.000 dzieci zostalo potgczonych ze swoimi
rodzicami dzigki ogélnoswiatowemu programowi odszukiwania czlonkéw rodzin (,global tracing
program”), przygotowanemu przez organizacje humanitarne.

192 Por. przeméwienie Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcoéw, Ruud
Lubbersa, na specjalnej sesji ONZ po$wieconej problemom dzieci, odczytane w Nowym Jorku
8.05.2002 r. Razem z UNICEF, MKCK oraz wyspecjalizowanymi organizacjami pozarzadowymi,
takimi jak International Rescue Committee (IRC) czy International Save the Children Alliance,
UNHCR jest zaangazowany we wspdlne starania zmierzajace do udoskonalenie procedur poszu-
kiwania i Iaczenia z rodzinami oddzielonych dzieci, zwlaszcza w Gwinei i Sierra Leone; zob.
raport UNHCR ,Protection and assistance to unaccompanied and separated refugee children”
27.9.2001 r., przedstawiony Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ (A/56/333), par. 9.

1 Takze po zakonczeniu przesiedlenia takich dzieci powinna zosta¢ zachowana mozliwosé
pézniejszego polaczenia z rodzing do czasu satysfakcjonujacego wyjasnienia sytuacji rodzinnej
takiego dziecka {until their family situation can be determined in a satisfactory manier”); por.
par. 7 ust. 2 EXCOM Conclusion No 24 (XXXII) JFamily reunification” z 1981 r. oraz Evalu-
ation..., s, 15.

104 7godnie z ,Handbook for emergencies” UNHCR przyjmuje, ze family tracing is not
considered exhausted before a two year investigation has been completed” (par. 49). Jednakze
w $wietle swoich doswiadczen UNHCR podkreéla, aby okres poszukiwanl byl uzalezniony od
okolicznosci poszczegdlnych przypadkéw i w zwigzku z tym zaleca elastyczne podejécie do wspo-
mnianego terminu 2-letniego; por. Explanatory Note on the Recommendation concerning the
application to refugee children and other internally displaced children of the Hague Conven-
tion on Protection of Children and Co-Operation in Respect of Intercountry Adoption
z 21.10.1994 r., par. 9. Takie starania nabierajg szczegdlnego znaczenia przed podjeciem decyzji
W przedmiocie przysposobienia takiego dziecka, pociagajacg za sobg zerwanie wszelkich wiezi
laczacych dziecko z jego naturalng rodzing (par. 7 EXCOM Conclusion Nr 24 (XXXII) z 1981 r.).

1% Summary Note on UNHCRs strategy and activities concerning refugee children, Refu-
gee Children Co-ordination Unit, UNHCR, Geneva, 5.2002.
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Ostatecznym rozwigzaniem trudnego poloZzenia, w jakim znajduja sie
Junaccompanied minors” jest ich powr6t do i zlgczenie z rodzing”, stad Zgro-
madzenie Ogélne ONZ w kilku swoich rezolucjach wzywa wszystkie pan-
stwa, Sekretarza Generalnego, Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych
ds. Uchodzcow, wszystkie organizacje ONZ, inne zainteresowane organizacje
miedzynarodowe i pozarzagdowe do ,maksymalnego wytezenia staran zmie-
rzajacych do ochrony i pomocy dzieciom-uchodzcom oraz przyspieszenia po-
wrotu i pofaczenia z rodzinami ,unaccompanied refugee minors”'®. Jesli dziecko
uzyska azyl lub pozwolenie na pobyt w danym panstwie z przyczyn humani-
tarnych (,on humanitarian grounds”), mozliwe trwale rozwigzania w postaci
lokalnej integracji lub osiedlenia si¢ w kraju trzecim sa podejmowane prze-
waznie w oparciu o prawo do polgczenia rodziny (,on the grounds of family
reunification”)!”. W przypadkach, gdy mamy do czynienia z oddzielonymi od
swych rodzin dzie¢mi, prosby o polaczenie rodziny powinny by¢ rozpatrywa-
ne w ,przychylny, ludzki i szybki sposéb”'®, przy czym szczegélny nacisk
powinien by¢ polozony na ,najlepszy interes dziecka”'®.

Celem dzialalno$ci UNHCR, UNICEF i innych organizacji jest zapobie-
ganie rozlgczaniu rodzin, identyfikacja dzieci oddzielonych od swych rodzin,
zapewnienie takim dzieciom ochrony i pomocy oraz Igczenie ich z rodzinami.
Podejmowane sg w tym zakresie szeroka game inicjatyw''®, rekomendowane
jest podjecie odpowiednich krokéw zmierzajacych do usprawnienia procesu
laczenia pozbawionych opieki dzieci z ich rodzinami w oparciu o sie¢ poro-

1% Por. nastepujace rezolucje zatytulowane ,Assistance to unaccompanied refugee chil-
dren” z 24.2.1995 r. (ARES/49/172); z 9.2.1996 r. (A/RES/50/150); z 12.2.1997 r. (A/RES/51/73);
2 11.2.1998 r. (A/RES/52/105); z 10.2.1999 r, (A/RES/53/ 122); z 15.2.2002 r. (A/RES/56/136).

107 Niektére panstwa zakazuja oddzielonym dzieciom, ktére zostaly uznane za uchodzcéw,
ubiegania sie o polaczenie rodziny, inne za$ wyrazajac ogdlng nan zgode, stawiajg tak restryk-
cyjne wymogi, ze w rezultacie czynig realizacj¢ tego prawa niemozliwym.

18 Por. art. 10 Konwengji Praw Dziecka z 1989 r.

1% Summary Conclusions..., par. 11.

10 Spodréd wielu takich inicjatyw na wymienienie zasluguje chociazby ,Separated Chil-
dren in Europe Programme (SCEP)’, wspolny program UNHCR oraz International Save the
Children Alliance na rzecz separated children przyjezdzajacych do krajéw Zachodniej i Srodko-
wej Europy, zgodnie z ktérym wiele z nich wlaczylo do swych regulacji imigracyjnych przepisy
zapewniajace ochrong takim dzieciom. Natomiast razem z UNICEF ICRC oraz wyspecjalizowa-
nymi organizacjami pozarzadowymi jak International Rescue Committee (IRC), World Vision
International oraz the International Save the Children Alliance, UNHCR pomégl udoskonalié
odszukiwanie i laczenie z rodzinami separated children w krajach rozwijajacych sie (np. w re-
gionie Wielkich Jezior w Afryce) poprzez usprawnienie koordynacji oraz dokladnosci i komplet-
nosci bazy danych, a takze dzigki uzyciu takich metod, jak ,photo-tracing albums” czy oglosze-
nia radiowe.
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zumien lokalnych (regional networks)'!! oraz prowadzone sa prace nad har-
monizacjg przepiséw dotyczacych traktowania dzieci oddzielonych od rodzi-
cow oraz realizacji ich prawa do polaczenia z rodzing''2.

8. Adopcja a ochrona jednosci rodziny

Znaczenie ochrony rodziny i zachowania jej integralnosci (jed-
no$ci) wymaga réwniez podkreslenia w kontekscie adopgji. Kierujac si¢ Kon-
wencja Praw Dziecka, Konwencja o ochronie dzieci oraz wspéipracy w dzie-
dzinie przysposobienia migdzynarodowego'’* oraz rekomendacjami dotycza-
cymi zastosowalnosci powyzszej Konwencji Haskiej do dzieci-uchodzcéw i dzieci
przemieszczonych!!* oraz zwazywszy na fakt, ze wiekszo$¢ oddzielonych dzieci
nie jest sierotami''s, nalezy w sposéb jednoznaczny stwierdzié, ze adopcja nie
powinna by¢ przeprowadzana, jesli istnieje nadzieja na pomy$lne zakoncze-
nie procesu odszukiwania czlonkéw rodziny i w rezultacie doprowadzenia do
polgczenia rodziny w najlepszym interesie dziecka. Pozbawione opieki dzieci
nie moga by¢ objete procedurg adopcyjng dopoki trwa stan nadzwyczajny,
w wyniku ktérego doszlo do ich odiaczenia od rodziny lub przed zakofcze-
niem szeroko zakrojonych poszukiwan cztonkéw ich rodzin. A zatem migdzy-
narodowe przysposobienie dzieci-uchodZcéw nie powinno by¢ brane pod uwage,
dopdki nie zostang wyczerpane wszelkie kroki na rzecz odnalezienia i pola-

W Evaluation..., Key recommendation d).

12 Zob. np. Council resolution on unaccompanied minors who are nationals of third coun-
tries z 26.6.1997 r. (97/C 221/03), 97Y0719 (02), 0.J. 1997 Nr C 221, s. 23-27. Na szczeg6lne
podkreslenie zastugujg tu liczne dokumenty dotyczace ,best practices”, wskazujace nalezyte w tej
gestii postgpowanie; por. ICRC, Inter-agency Guiding Principles on unaccompanied and sepa-
rated children, Geneva 2004; Komitet Praw Dziecka, General Comment No 6 (2005), Treatment
of unaccompanied and separated children outside their country of origin, (39 sesja, 17.5-3.6.20051.);
UNHCR, Guidelines on Policies and Procedures in dealing with Unaccompanied Children Seeking
Asylum, Geneva 1997; Separated Children in Europe Programme: Statement of Good Practice,
Save the Children Alliance and UNHCR, 2000; A. Hepburn, J. Williamson, T. Wolfram, Separated
Children. Care & Protection of Children in Emergencies. A Field Guide, Save the Children 2004;
S. Uppard, C. Petty, Working with Separated Children - a Field Guide, Save the Children, Lon-
don 1998.

3 Konwencja o ochronie dzieci oraz wspétpracy w dziedzinie przysposobienia miedzyna-
rodowego, Haga 29.5.1993 r.

4 Recommendation concerning the application to refugee children and other internally
displaced children of the Hague Convention on Protection of Children and Co-Operation in Re-
Spect of Intercountry Adoption (21.10.1994 r.).

15 UNHCR Note on family protection..., par. 24.
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czenia czlonkéw rodziny, a nawet wowczas moze zosta¢ przeprowadzone tyl-
ko wtedy, gdy za takim rozwigzaniem przemawia najlepszy interes dziecka
1jest ono zgodne z migdzynarodowymi standardami dotyczacymi adopcji'’®.

UNHCR odgrywa znaczaca role w zakresie migdzynarodowego przy-
sposobienia dzieci-uchodZcéw!''?, a z jego doswiadczen na tym polu zdajg
si¢ wynika¢ trzy komponenty procedury adopcyjnej''¢, ktére nabierajg szcze-
gbélnego znaczenia z uwagi na zlozono$¢ kwestii adopcji w kontekscie uchodz-
stwa, tj. proces odszukiwania czlonkéw rodziny dziecka, ktére ma by¢ ob-
Jjete procedura adopcyjng''®, poszukiwanie alternatywnych ,care arrange-
ments”1?® oraz zapewnienie $wiadomej i dobrowolnie wyrazonej zgody ro-
dzicéw lub innych czlonkéw rodziny'?. Zgodnie zatem z polityka UNHCR
adopcja nie moze by¢ przeprowadzona jesli 1) istnieje uzasadniona nadzieja
na pomy$lne zakonczenie dziatan zmierzajacych do odszukania czlonkéw
rodziny dziecka i zlaczenia go z nimi w najlepszym interesie dziecka, 2) je-
§li stosowny do okoliczno$ci okres poszukiwan (zazwyczaj wynoszacy 2 lata)
jeszcze nie uptynat albo 3) jest ona niezgodna z wyrazonymi zyczeniami
dziecka lub rodzica'#.

W6  UNHCR Note on family protection..., Concluding remarks (h); UNHCR Policy on adop-
tion of refugee children, UNHCR, Geneva, 8.1995, par. 1.

W Recommendation concerning the application..., par. 15.

né - Explonatory note on the recommendation, par. 2.

1" Kompetentne wiladze pafstwa, do ktérego zostalo przemieszczone dziecko, powinny
okaza¢ szczeg6lna troske o zapewnienie, ze przed uruchomieniem jakiejkolwiek procedury mie-
‘dzynarodowej adopcji, wszelkie wlasciwe Srodki zostana podjete celem odnalezienia rodzicéw
lub innych czlonkéw rodziny dziecka i polaczenia go z nimi; por. art. 2 a) wspomnianej juz
rekomendacji.

120 7 uwagi na fakt, ze wigkszoéé ,unaccompanied children” nie jest sierotami, tym, czego
one najbardziej potrzebuja, jest zapewnienie im tymczasowej opieki. Pozostawienie ich pod opie-
ka dalszej rodziny lub umieszczenie ich w rodzinie zastepczej w ich wlasnej spolecznoéci uchodzczej
jest zdecydowanie lepszym rozwigzaniem, niz umieszczenie w sierocificu lub innych instytu-
cjach, czy tez catkowite oderwanie dziecka od rodzinnych i spolecznych korzeni poprzez objecie
go procedura miedzynarodowej adopcji; por. UNHCR Policy on adoption..., par. 1. Dodwiadcze-
nia UNHCR z unaccompanied refugee children” ujawnily przewage nieformalnych rozwigzan
podjetych przez spotecznosé, w ktdrej dziecko sie znajduje (,customary adoption” lub nieformal-
ne umieszczenie takiego dziecka w jego .extended families”); zob. Explonatory note..., par. 10;
por. tez Promotion and protection..., par. 74.

121 Jest niezwykle istotnym w kontekécie uchodZstwa, aby nieobecno$¢ rodzicow, opieku-
néw lub krewnych dziecka nie byla traktowana za réwnoznaczng wyrazeniu zgody na przyspo-
sobienie dziecka i jego miedzynarodowa adopcje (par. 13 Rekomendacji) oraz aby nie uwazaé
oddzielenia dziecka od rodzicéw (nawet za dobrowolng zgodg rodzicow na ewakuacje) za réw-
nowazne jego porzuceniu (Explonatory note..., par. 8).

12 UNHCR Policy on adoption..., par. 2.
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9. Prawo do potaczenia rodziny w perspektywie uchodzcow

We weczesniejszych rozwazaniach ukazaliSmy, jak wielkie zna-
czenie ma rodzina, a zwlaszcza zachowanie jej integralnosci, w kontekscie
uchodzstwa'®. Wskazaliémy tez na zasade jednosci rodziny, zgodnie z ktérg
kazdy ma prawo do bycia razem ze swaojg family unit” (w szerokim tego
stowa znaczeniu). Zwlaszcza w trakcie masowego opuszczania kraju przez
uchodZcéw wiele rodzin zostaje rozproszonych'®, a ich czionkowie trafiaja
nie tylko do innych obozéw uchodZcow, ale czesto tez konczg tulaczke w in-
nych krajach. W takich przypadkach polaczenie rodziny jest jedynym sposo-
bem, aby zapewnié¢ poszanowanie prawa uchodzcy do zachowania integral-
nosci jego rodziny.

W zwigzku z powyzszym sprawg szczegblnej wagi 1 wymagajacg na-
tychmiastowego reagowania jest kwestia odnalezienia czionkéw rodzin i dopro-
wadzenie do ich polaczenia z rodzing. Kwestia polgczenia rodziny nabiera
szczegblnego znaczenia w tych przypadkach, gdzie uchodZca badz jego krew-
ny oczekujacy na resettlement jest matoletnim dzieckiem, samotng kobietg,
osobg starsza lub osoba niepelnosprawng, kaleka lub powaznie chora,
z uwagi na wiekszy stopiefi narazenia tych oséb na réznego rodzaju niebez-
pieczenstwa, naduzycia i trudnosci'®. Przeglad dotychczasowej praktyki panstw
pokazuje, ze ,prawo do polaczenia czlonkéw rodziny jest powszechnie uzna-
ne w odniesieniu do uchodZcéw i ich rodzin”, a ,praktyczne (techniczne) trud-
nosci w realizacji tego prawa w zaden sposéb nie moga umniejsza¢ obowigz-
kéw panstwa w tym zakresie”?%. kLaczenie rodzin — co wielokrotnie byto po-
wtarzane - powinno by¢ ,najwyzszym priorytetem'?’ dla wszystkich zainte-
resowanych: UNHCR, panstw i organizacji pozarzadowych"'%,

B Jak podkreslita Miedzynarodowa Konferencja w przedmiocie przyjecia i integracji reset-
tled uchodzcéw (ICRIRR, Szwegja, 4.2001), ,polaczenie rodziny jest rdzennym elementem ochro-
ny uchodZcéw i pomyslnej ich integracji” — cyt. za: Family reunification in the context of reset-
tlement and integration, NGO Statement (R. Deffenbaugh), ,Annual Tripartite Consultations on
resettlement”, par. 3.

24 Por. np. EXCOM Conclusion No. 88 (L) z 1999 r.,, par. b (i}: ,[...] nalezy podja¢ wszelkie
Srodki w celu zagwarantowania ochrony integralnosci rodziny uchodzczej, w tym dziatan na rzecz
laczenia rodzin rozdzielonych w rezultacie masowego opuszczenia kraju przez uchodzcéw”.

2% UNHCR, Refugee resettlement, part II: Applying the framework in key program areas, s. 84.

1% Summary Conclusions..., par. 9.

27 Por. np. méwigcg o ,fundamentalnym znaczeniu zasady laczenia rodzin (principle of
Jamily reunion”)" EXCOM Conclusion No. 9 (VIII): Family reunion, par. (a). Komitet Wykonaw-
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Prawo oséb potrzebujgcych miedzynarodowej ochrony do polgczenia
zrodzing zostalo zagwarantowane w szeregu instrumentéw prawnomiedzy-
narodowych — konwencjach dotyczacych praw dziecka'?, instrumentach re-
gionalnych'®, w przepisach dotyczacych oséb przesiedlonych wewnatrz pan-
stwa (internally displaced persons)*® oraz innych regulacjach prawnych'3?,
w tym w miedzynarodowym prawie humanitarnym'®. Nie ulega zadnej wat-
pliwosci, ze prawo do polgczenia rodziny jest zasadg o fundamentalnym zna-
czeniu dla ochrony uchodzcéw i wynika bezposrednio z powszechnie przyje-
tego prawa rodziny do ochrony ze strony panstwa'*, Jakkolwiek na podkre-
Slenie zastuguja ogélnie pozytywne trendy w zakresie realizacji tego prawa,
to nadal istnieje jednak wiele niezwykle istotnych i dotad nierozstrzygnie-
tych probleméw!®,

Problemy natury prawnej w kontekscie prawa uchodzcy do polgczenia
czlonkéw jego rodziny wytaniaja sie przewaznie w zwiazku z koniecznos$cig
uzyskania przez tych ostatnich zezwolenia na wjazd na terytorium pafstwa,

czy UNHCR w swej konkluzji nr 24 (XXXII) z 1981 r. ,Family reunification” zalecal, aby ,wszel-
kie kroki zostaly podjete celem zapewnienia polgczenia rozdzielonych rodzin uchodZczych (par.
1); por. takze Background note..., par. 48.

128 Family reunification in the context of ressetlement and integration, NGOs..., par. 6 (5).

2 Art. 22 (2) Konwencji Praw Dziecka z 1989 r. (por. rowniez art. 9 i 10); art. XXIII (2)
Afrykanskiej Karty Praw i Dobrobytu Dziecka z 1990 r.

130 Art. 15 Dyrektywy Rady 2001/565/WE z 20.7.2001 r. dotyczacej minimalnych standar-
déw udzielenia tymczasowej ochrony w przypadkach masowych przesiedlen (mass influx of
displaced persons) oraz $rodkéw zmierzajacych do zachowania réwnowagi w staraniach panstw
czlonkowskich UE w przyjmowaniu takich oséb i ponoszenia zwigzanych z tym konsekwengji;
konkluzja III (13) Deklaracji z Kartageny dotyczacej uchodzcéw (1984); Rekomendacje Komitetu
Ministréw Rady Europy: R (2001) 18 z 27.11.2001 r. dotyczaca ,subsidary protection” (par. 6),
R (2000) 9 z 3.5.2000 r. o ochronie tymczasowej (par. 4) oraz R (99) 23 z 15.12.1999 r. o lgczeniu
rodzin uchodzcéw i innych oséb wymagajacych miedzynarodowej ochrony; Rekomendacja Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1327 (1997) z 24.4.1997 r. poSwigconej ochronie
i wzmocnijeniu praw czlowieka przynaleznych uchodZcom i osobom poszukujgcym azylu w Eu-
ropie (par. 8. vii. (0)-(q)).

31 Art. XXV (2) (b) Afrykanskiej Karty Praw i Dobrobytu Dziecka z 1990 r.; zasada 17 (3)
Guiding Principles on Internal Displacement z 1998 r.

132 Por. rezolucje Zgromadzenia Ogoélnego ONZ i konkluzje Komitetu Wykonawczego UNHCR
(EXOCOM) przywolane w niniejszym opracowaniu.

133 Chodzi tu gléwnie o art. 26 IV Konwencji genewskiej z 1949 r., art. 74 1 Protokotu
Dodatkowego z 1977 r. oraz art. 4 ust. 3 lit. b} II Protokotu (odnosnie niemiedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych). Szerzej na ten temat zob. M. Szuniewicz, Studium praw rodziny na wy-
padek niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego, ,Xwartalnik Prawa Publicznego” (w druku).

134 UNHCR, Refugee resettlement..., s. 83.

135 Note on family reunification (EC/SCP/17), par. ¢; EXCOM Conclusion No 24 (XXXII)
z 1981 r., par. 3.
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w ktérym uzyskal on azyl lub status uchodzcy. Podczas gdy niektorzy czlon-
kowie sami kwalifikujg si¢ do uzyskania powyzszego statusu, to jednak inni
takich warunkéw moga nie spelniaé¢. Jak juz zaznaczyliSmy w poprzednim
punkcie niniejszego rozdzialu, aby zapewnié¢ poszanowanie zasady jednosci
rodziny, niezbgdnym moze si¢ okazac podjecie dzialan zmierzajacych do pola-
czenia rozdzielonych rodzin. Podkreslit to Komitet Praw Czlowieka, stwier-
dzajac ze ,mozliwos¢ zycia razem (to live together) czyni koniecznym przyje-
cie odpowiednich $rodkéw, zaréwno na szczeblu krajowym oraz, gdy zajdzie
taka potrzeba, we wspélpracy z innymi panstwami, ktére beda gwarantowac
integralnos$¢ i 1gczenie rodzin, szczegélnie w przypadkach, gdy ich czlonko-
wie sg rozdzieleni z przyczyn politycznych, ekonomicznych lub z podobnych
powodow 1%,

Réwniez zgodnie ze stala linig orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka ,zycie rodzinne mieéci w sobie wspdlne zamieszkiwanie (co-
habitation)’, a ,poszanowanie zycia rodzinnego moze, w niektérym przypad-
kach, nakladaé¢ na panstwa obowiagzek zezwolenia czlonkom rodziny osoby
legalnie przebywajacej w danym panstwie na zamieszkanie w nim, pod wa-
runkiem, Ze ta rodzina nie moze prowadzi¢ wspélnego zycia gdzie indziej'¥’.
Komitet Praw Czlowieka zas§ w swoich ,Uwagach Ogélnych” nr 15 z 1986 r.
(,The position of alians under the Covenant”) stwierdzil, ze ,w pewnych oko-
liczno$ciach obcokrajowiec moze korzysta¢ z ochrony Paktu nawet odnosnie

136 ...} the possibility to live together implies the adoption of appropriate measures, both

at the internal level and, as the case may be, in cooperation with other states, to ensure the
unity or reunification of families, particularly when their members are separated for political,
economic or similar reasons” (Komitet Praw Czlowieka, Uwagi Ogélne nr 19 z 1990 r. dotyczace
art. 23 MPPOP, par. 5).

137 Por. np. Gill Case, 19.2.1996 r., RIJD 1996-1 oraz Ahmut Case, 28.11.1996 r,, RJD 1996-
V1. Tymczasem jedyny prawdziwie skuteczny organ sadowy ochrony praw cziowieka, jakim
niewatpliwie jest Europejski Trybunat Praw Czlowieka, z obawy przed ,a loss of legitimacy
through excessive review on matters as delicate as immigration, has proved incapable of sub-
stantially protecting aliens’ right to family reunification” (J. Arturo, op. cit., s. 58). W zwigzku
z powyzszym orzecznictwo Trybunalu w tym zakresie spotkalo si¢ z krytykq zaréwno w lonie
samego Trybunalu, jak i ze strony obserwatoréw, i to nie tylko z uwagi na jego .excessively
deferential nature”, ale réwniez w zwigzku ze stawianymi mu zarzutami ,hiejasnosci i niespdj-
nosci”. I jakkolwiek decyzja Trybunatu w sprawie Sen v. the Netherlands (wyrok z 21.12.2001 r,,
sprawa nr 3145/96) takze pelna jest niejasnosci, to moze ona stac si¢ punktem zwrotnym w stras-
burskim case law odnoszacym sie do prawa do polaczenia rodziny, zwlaszcza w kontekscie
przystugujacego pafnstwu w tych sprawach ,margin of appreciation” (por. J. Alberto, op.cit.,
s. 30-32 oraz S. van Walsum, Comment on the Sen Case. How Wide is the Margin of Apprecia-
tion Regarding the Admission of Children for Purposes of Family Reunification?, ,European
Journal of Migration and Law” 2003, vol. 5, s. 317-322).
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wjazdu lub zamieszkania (na terytorium danego pafistwa), na przyklad wte-
dy, gdy pojawiajg sie wymagajace rozpatrzenia kwestie zwigzane z (...) po-
szanowaniem zycia rodzinnego”'®.

Akt Kohicowy Konferencji Pelnomocnikéw w przedmiocie statusu uchodz-
cy z 1951r, jak juz wspominalam, zawiera stanowczg Rekomendacje, wedle
postanowien ktérej rzady powinny podjaé¢ niezbedne $rodki dla zapewnienia
ochrony rodzinie uchodzczej, zwlaszcza poprzez zagwarantowanie, Ze jednosé
rodziny zostanie utrzymana, szczegélnie w tych przypadkach, gdzie glowa
rodziny spelnia warunki konieczne dla uzyskania pozwolenia na wjazd na
terytorium danego panstwa'®. W interesie lgczenia rodzin i ze wzgledéw
humanitarnych pafnstwo powinno ulatwia¢ wjazd na jego terytorium przy-
najmniej matzonka oraz bedacych na utrzymaniu maloletnich dzieci jakiejkol-
wiek osoby, ktdéra uzyskala w tym panstwie status uchodzcy lub tymczasowa
ochrone”%. I jakkolwiek ,uzasadnionym jest dawanie priorytetu ochronie tej
podstawowej komoérki [tj. «nuclear family» — przyp. M. Sz.], wykluczenie z pro-

138 Komisja stwierdzila, ze ,where a couple is refused residence in a country of which one
of them is a national, there is no violation of art. 8 simply because they can find some legal
residence elsewhere. If the only legal residence which they can find is in a country unconnec-
ted with either of them, the exclusion from residence in the “home” country of one of them
might constitute a violation of art. 8.” (Application No. 5301/71, CD 43, p. 82 (84) - cyt. za:
Auman Rights and refugee protection” (RLD 5), 10.1995, s. 92 (ze strony internetowej http:/
www.unhcr.ch). Podkresli¢ nalezy, ze prawo do poszanowania zycia rodzinnego nie-obywateli
trzeba postrzega¢ w kontekscie kolidujacej z nim zasady, zgodnie z ktérg pafistwa maja prawo
kontrolowania albo ograniczania dostgpu nie-obywateli do ich terytorium. W rezultacie cale orzecz-
nictwo Komisji bierze za punkt wyjécia oéwiadczenie, iz Konwencja nie gwarantuje nie-obywa-
telom - jako takiego — prawa do wkroczenia badZ do pozostania w danym kraju. Jednak Komisja
zaznaczyla jednoczesnie, ze wykluczenie osoby z kraju, w ktérym jej najblizsza rodzina ma tytul
do pozostawania, moze rodzi¢ zagadnienie na podstawie art. 8 Konwencji (por. np. skarge
nr 7816/77, decyzje z 19.5.1977 r,, DR 9, s. 219; skarge nr 9088/80, decyzje z 6.3.1982 r,, DR 28,
s. 160 oraz skarge nr 9285/ 81, decyzje z 6.7.1982 r,, DR 29, s. 205). Nalezy przy tym zauwazyg,
ze ,prawem gwarantowanym jest prawo do poszanowania zycia rodzinnego, a nie bezposrednie
prawo do zycia rodzinnego”; por. S. Dolle, Refugees and Family Reunion of Immigrants: The
Strasbourg Case-Law, [w:] Proceedings of the Colloquy ,Human Rights without fronties”, Stras-
bourg 1989, DH-ED (89) 20, s. 16 i n.; Jakkolwiek Konwencja dotyczaca statusu uchodZcéw
z 1951 r. nie zawiera expressis verbis prawa uchodZcy do polaczenia z rodzing, to jednak pod-
kresli¢ nalezy, iz ,deny family reunification is therefore to deny the individual his fundamental
right to respect for his family life, as it would be for a Conventional refugee” (J. Alberto, op.cit.,
s. 40).

133 Recommendation B of the Final Act of the 1951 United Nations Conference of Plenipo-
tentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons, United Nations Treaty Series,
vol. 189, s. 37.

140 EXCOM Conclusion No. 15 (XXX): Refugees without an asylum country, par. (e).
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cesu Igczenia rodzin tych czlonkéw uchodzczego gospodarstwa domowego,
ktérzy zostali pozbawieni jej spotecznego i ekonomicznego wsparcia w rezul-
tacie rozdzielenia «family unit», czesto pociaga dlan znaczne trudno$ci
i niedostatek. Podczas gdy nie zawsze moze okaza¢ si¢ mozliwym polgczenie
catych grup, ktére w kraju pochodzenia uchodzcy tworzyly czes¢ rodziny w jej
szerokim lub tradycyjnym znaczeniu, panstwa powinny sklania¢ si¢ do przy-
chylnego rozwazenia wigczenia [w proces laczenia rodziny - przyp. M. Sz.]
os6b (niezaleznie od ich wieku, wyksztalcenia czy stanu cywilnego), w odnie-
sieniu do ktérych czynnik rokujacy ich spoleczne i/lub ekonomiczne powo-
dzenie uzalezniony jest od «jadra rodziny» (tj. «nuclear family»)"*.

W zwigzku z powyzszym UNHCR wzywa panstwa udzielajace azylu
i przyjmujace uchodzcéw do zastosowania liberalnych kryteriéw w proce-
sie kwalifikowania czlonkéw rodziny uprawnionych do wjazdu na jego te-
rytorium celem polaczenia sie z uchodzcg. W tym zakresie zaleca rozpa-
trzenie przyjecia liberalnych kryteriéw pozwalajacych na pelng reintegracje
rodziny, obejmujacej co najmniej tych czlonkéw rodziny, ktérzy sg ekono-
micznie zalezni (dependent) od glowy rodziny oraz wzigcie pod uwage, gdy
tylko jest to mozliwe, takiej struktury rodziny, jaka istniata w kraju pocho-
dzenia uchodzcy'#2.

Zwigzany jest z tym problem ustalenia stanu cywilnego czlonkéw ro-
dzin dla celéw udzielenia pozwolenia na wjazd. Mimo ze wszelkie starania
powinny by¢ podjete w celu ustalenia pochodzenia dziecka (ojcostwa i macie-
rzynstwa), to jednak szczegélne okolicznosci istniejace w kraju pochodzenia
uchodZcy moga okazac sie koniecznymi do uwzglednienia. Moga one bowiem
znacznie utrudni¢ lub nawet uniemozliwi¢ uchodzcy sprostanie wymaganiom
formalnym lub przedlozenie stosownych dokumentéw (documentary eviden-
ce)®. Stwierdzenie w trakcie procesu decyzyjnego braku dowodu formalnej
waznosci matzenstwa czy pochodzenia dzieci nie powinno samo przez sig
by¢é uznane za istotng przeszkode!'*.

Przeciwnicy zbyt elastycznego podejScia do opartego na podstawie
polaczenia z rodzing osiedlania si¢ w danym pahstwie wskazujg na ryzyko
wystepowania falszywych wnioskéw o polaczenie z rodzing czy fatszywych

4t UNHCR Resettlement..., s. 7.

142 Por. np. EXCOM Conclusion No 24 (XXXII) z 1981 r., par. e; EXCOM Conclusion No 88
(L) z 1999 1., par. b (ii}; Note on family reunification..., par. 5.

% Note on family reunification..., par. 13.

144 Ibidem, par. 6; UNHCR Resettlement..., s. 8; EXCOM Conclusion No 24 (XXXII) z 1981 r.,
par. F
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zaswiadczen o istnieniu wigzi rodzinnych (relationship fraud) celem uzyska-
nia zezwolenia na wjazd na terytorium danego panstwa. Jakkolwiek nalezy
przyzna¢ racje ich stanowisku w zakresie, w jakim wzywajg one do energicz-
nego przeciwdzialania wszelkiego rodzaju oszustwom i korupcji w celu za-
chowania integralnosci tego procesu, to jednak eliminowanie albo restryk-
tywne legitymowanie kazdego podania o polgczenia rodziny z uwagi na moz-
liwo$é wystepowania fatszywych wnioskéw byloby przesadna reakcjg, naru-
szajaca miedzynarodowe zobowigzania panstw wynikajgce z licznych doku-
mentéw praw czlowieka méwigcych o wspieraniu family unity”'%.
Whioski o polaczenie z rodzing powinny by¢ rozpatrywane w pozy-
tywny, ludzki i sprawny sposéb (,in a positive, humane and expeditious man-
ner”), ze szczegblnym uwzglednieniem ,najlepszego interesu dziecka”'*. Aby
zapewni¢ pelniejszg realizacje prawa do polaczenia rodziny, nalezy podjaé
dyskusje odnosnie propozycji przyjecia nowych regulacji prawnych, skiania-
jacych do przyjecia sprawiedliwych i skutecznych (fair and efficient) proce-
dur rozpatrywania wnioskéw o polgczenie rodziny'#’, ktére pozwalatyby wia-
dzom na elastycznos¢ konieczng dla podjecia szybkich decyzji oraz gwaranto-
watyby uchodzcom prawo odwolania si¢ od kazdej negatywnej decyzji'*®. Pod-
czas gdy nie uznaje si¢ za praktyczne przyjecie sztywnej reguly dotyczacej
dopuszczalnego okresu oczekiwania, to jednak efektywnos¢ implementacji
zobowigzan panstw wymaga, aby wszelkie rozsadne kroki zostaly podjete na
szczeblu krajowym w dobrej wierze. W zwigzku z powyzszym, panstwa po-
winny prébowaé polaczyé rodziny uchodZcéw mozliwie najwczesniej i bez
nieuzasadnionej zwloki*®. W przypadkach obejmujacych ,separated and unac-
companied children” powinny by¢ przyjete specjalne procedury, umozliwiaja-

5 Family reunification in the context of ressetlement and integration, NGOs..., par. 4.

16 Por, art. 10 Konwengji Praw Dziecka z 1989 r. Procedury laczenia rodzin powinny réw-
niez braé pod uwage specjalne potrzeby nie tylko dzieci, ale i kobiet, uchodzcéw wymagajacych
opieki lekarskiej oraz starszych czlonkéw rodziny; por. konicowe rekomendacje {w:] Background
note..., par. 45.

47 Procedury te powinny by¢ nastawione na szybkie, skuteczne oraz przejrzyste rozpatry-
wanie wnioskéw o polaczenie rodziny. Informacje o przepisach dotyczacych laczenia rodzin po-
winny byé zataczane do materialéw orientacyjnych, dostarczanych uchodZcom mozliwie naj-
weczesniej, a przy opracowywaniu nowych programéw resettlement nalezy da¢ priorytet udo-
skonalaniu programéw laczenia rodzin; por. Refugee resettlement..., s. 86.

8 Human rights and refugee..., s. 91.

4 W Note on family reunification..., par. 2 oraz EXCOM Conclusion No 24 (XXXII)
z 1981 r, par. b czytamy, ze ,jest pozadane, aby kraje azylu lub kraje pochodzenia uchodZcéow
wspieraly starania Wysokiego Komisarza zmierzajace do zapewnienia, aby proces laczenia ro-
dzin uchodzczych odbywal sig «with the least possible delay»”.
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ce szybszy i sprawniejszy przebieg procesu laczenia tych dzieci z rodzicami
iinnymi czionkami rodziny'*.

W celu zapewnienia szybkiej integracji rodzin uchodzczych w kraju
osiedlenia, koniecznym jest nadanie czlonkom rodziny lgczonym z uchodzca
takiego samego statusu prawnego i przywilejéw, jak temu ostatniemu'®!. Dla-
tego tez, majac na uwadze konieczno$¢ zachowania integralnoéci rodziny, bardzo
wazne jest, aby panstwa poprzez przyjecie odpowiednich przepiséw praw-
nych i/lub praktyke stosowaly si¢ do zalecent UNHCR, zgodnie z ktérymi w przy-
padkach, gdy glowa rodziny zostanie uznana za uchodzce, jego ,dependants”
powinni byé ,normally” uznani za uchodzcéw's?, co jednak nie powinno za-
przecza¢ prawu kazdego czlonka takiej rodziny do wystapienia z osobnym
wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy'®. A zatem, jeSli rzeczywiscie glowa
rodziny spelnia kryteria definicyjne uchodzcy, to jego ,dependants” powinni
«as a matter of principle” uzyska¢ taki sam status zgodnie z zasadg jednosci
rodziny, chyba Ze sytuacja osobista wyraZznie wyklucza przyznanie takiego
przywileju danej osobie!®.

Na przeszkodzie polgczeniu rodziny moga jednak stana¢ nie tylko trud-
nosci zwigzane z uzyskaniem zezwolenia na wjazd na terytorium pafstwa,
w ktérym przebywa uchodZca, ale réwniez uzyskanie, gdzie jest to konieczne,
pozwolenia na wyjazd z kraju pochodzenia uchodzcy przez pozostajacych w nim
nadal czlonkéw jego rodziny. Zgodnie z fundamentalng zasada ,family unity”,
«czlonkowie rodziny uchodzczej powinni mie¢ mozliwosé polaczenia
z innymi jej czlonkami poprzez umozliwienie im opuszczenia kraju pochodze-
nia (country of origin)"%. W zwiazku z powyzszym ,jest pozadanym, aby kra-
Je pochodzenia uchodzcéw utatwialy lgczenie rodzin poprzez udzielanie naj-
blizszym uchodZcy pozwolenia na wyjazd z kraju celem polgczenia si¢ z glo-
wa rodziny w panstwie, ktére przyznalo temu ostatniemu status uchodzcy"®.

%0 Summary conclusions..., par. 11.

18 UNHCR Resettlement..., s. 8.

%2 Por. EXCOM Conclusion No 24 (XXXII) z 1981 r., par. h; Note on family reunification...,
par. 8. Jak stwierdza N. Chandrahasan, ,it has now become a customarily established rule of
alegal character that members of the immediate family of a refugee are entitled to refugee
status” - idem, The effects of refugee law on families, [w:] Human rights in the Twenty-first
century - A global challenge, (red. K.E. Mahoney, P Mahoney), Dordrecht: Nijhoff, 1993, s. 650.

18 UNHCR Note on family protection..., Concluding remarks, par. 27 (d); EXCOM Conclu-
sion No 1 (XXVI), par. b (iii); EXCOM Conclusion No 88 (L) z 1999 r., par. b (iii).

1% Note on family reunification..., par. 17.

1% EXCOM Conclusion No. 1 (XXVI): Establishing of the Sub-committee and General, pkt (f).

1% EXCOM Conclusion No. 24 (XXXII) z 1981 r. ,Family Reunification”, par. 4; Note on
Jamily reunification..., par. 4.
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Sprawa szczegélnej wagi jest réwniez, aby czionkowie rodzin byli ze wzgle-
déw humanitarnych uprawnieni do opuszczenia ich kraju pochodzenia bez
zbednego opdznienia'¥’. Znaczne problemy wynikaja na tle ochrony tymcza-
sowej, udzielanej osobom niebgdgcym w stanie sprosta¢ sztywnym warun-
kom aplikacji o status uchodzcy'®.

Proces Igczenia rodzin czesto jest opdzniany lub napotyka znaczne trud-
nosci zwigzane z obowigzywaniem krajowych przepiséw imigracyjnych's,
ktérym uchodZcy zmagajacy sie z problemami finansowymi oraz brakiem pracy
i/lub mieszkania w kraju osiedlenia sie, sprosta¢ po prostu nie sg w stanie.
Zwazywszy na fakt, ze przedluzajaca si¢ rozigka stwarza powazne problemy
natury socjalnej dla obu stron rozdzielonej rodziny, niezwykle pozgdanym byloby,
aby panstwa przyjmujace dostosowaly swoje rozwiazania prawne, uwzgled-
niajgc wymienione wyzej okolicznodci'® oraz podjely specjalne srodki zmie-

157 Aneks do Note on International Protection (A/AC.96/538): ,Activities of the Office of
United Nations High Commissioner for Refugees in the field of family reunion”, par. 6.

158 Niestety czestg praktykg jest ujecie w postaci warunku dla uzyskania tzw. ,Temporary
Protection Visas” wylaczenie mozliwosci sprowadzenia czionka rodziny w celu family reunifica-
tion przez caly okres tymczasowej ochrony, tj. 3 lata {(por. np. Submission on family unity and
refugee protection, Refugee & Immigration Legal Centre, ze strony http:/www.rilc.org.au/down-
load/familyunity.pdf). Nieustannie podnoszone sg wezwania do przyjecia przepiséw gwarantuja-
cych réwniez tej kategorii cudzoziemcéw skutecznego prawa do polgczenia
z rodzing (por. np. Position on refugee family reunification, European Council on Refugees and
Exiles, ze strony http:/www.ecre.org/positions/family.shtml). Na aprobate zasluguje w poréwna-
niu z powyzszym regulacja prawna art. 117 nowej polskiej ustawy z 13.6.2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 1176), gwa-
rantujgca osobie korzystajacej z ustawowe]j ochrony czasowej prawo do polgczenia z rodzing,
nie ograniczajgc przy tym jej zakresu przedmiotowego do czionkéw tzw. ,nuclear family”. Usta-
wa méwi wyraznie o ,innych [...] bliskich krewnych, ktérzy bezposrednio przed przybyciem
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prowadzili z nim wspdlne gospodarstwo
domowe i pozostawali na jego calkowitym lub czeSciowym utrzymaniu”, czynigc zado$¢ wyma-
ganiom stawianym przez oméwiong wczesniej zasade ,zaleznosci’, aczkolwiek w odniesieniu do
tej kategorii os6b polaczenie rodziny jest fakultatywne. Ustawa obliguje ponadto Prezesa Urzedu
ds. Repatriacji i Cudzoziemcéw do ,podjecia dzialan majacych na celu polgczeniu rodziny”.

1% Mimo ze wiele paistw przyjmujacych uchodZcéw posiada odpowiednie regulacje praw-
ne gwarantujgce prawo do polaczenia rodziny jako element swoich programéw imigracyjnych,
to jednak osoby ubiegajace sie o polgczenie z najblizszymi czesto muszg sprosta¢ wysokim wy-
maganiom finansowym oraz dawaé gwarancje gotowoSci do poniesienia praktycznej odpowie-
dzialnosci za utrzymanie i zapewnienie dachu nad glows ich krewnym. To za$ moze okazaé sie
niezwykle trudnym dla uchodzcéw, zwiaszcza we wczesnych etapach resettlement. W zwigzku
z powyzszym zaleca si¢ bardziej liberalne i elastyczne podejScie do kwestii laczenia rodzin w sto-
sunku do uchodzcéw niz wobec oséb nieposiadajgcych tego statusu {(m.in. imigrantéw); por.
Refugee resettlement..., s. 84.

160 T tak nowa polska ustawa o cudzoziemcach z 13.6.2003 r. (Dz.U z 2003 r., Nr 128,
poz. 1175) w art. 86 zwalnia od obowigzku okazania wymaganych ustawg Srodkéw finanso-
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rzajace do udzielenia uchodZcom pomocy'® w zapewnieniu zakwaterowania
jego ,dependants” i tym samym ulatwienia wczesnej reintegracji's2,

10. Dziatania UNHCR na polu faczenia rodzin uchodzcow

Laczenie rozdzielonych rodzin uchodzczych jest jednym z prio-
rytetéw 1 najzywotniejszych dziedzin dziatalno$ci UNHCR, ktéry ktadzie szcze-
golny nacisk na realizacje prawa uchodzcéw do polgczenia rodziny we wszyst-
kich swoich programach ochrony przeprowadzanych na calym $wiecie. Dzia-
tania zmierzajgce do wspierania procesu igczenia rodzin w operacjach Urze-
du obejmujg: identyfikacje i rejestracje oséb oddzielonych od swoich rodzin
(zwlaszcza dzieci), tymczasowsq nad nimi opieke, dziatania w celu odszukania
rodziny (family tracing), opieke psychologéw i ewentualne uruchomienie pro-
cedury 1gczenia czionkéw rodziny'®:.

Kompetencja Wysokiego Komisarza w zakresie Igczenia rodzin odnosi
si¢ w pierwszym miejscu do uchodzcéw spelniajgcych kryteria definicji za-
wartej w Statucie jego Urzedu'®, Konwencji z 1951 r. i Protokole z 1967 r.
dotyczacych statusu uchodZcéw'®, Jednakze zostala ona rozszerzona celem
umozliwienia niesienia pomocy osobom przesiedlonym (displaced persons) i ofia-
rom klesk wywolanych dzialalnoscig ludzka, obejmujac wsparcie dla gczenia
rodzin rozdzielonych w powyzszych sytuacjach!®®.

wych cudzoziemca, ktéry przybyt na terytorium RP w celu polgczenia z rodzing do osoby, ktéra
posiada status uchodzcy.

8! W niektérych przypadkach proces igczenia rodzin moze byé wsparty przez przyznanie
specjalnych érodkéw pomocy glowie rodziny celem uniknigcia sytuacji, w ktérej trudnosci eko-
nomiczne czy mieszkaniowe w kraju azylu spowodujg opéZnienie (czasem nawet o kilka lat)
udzielenia czlonkom rodziny uchodZcy pozwolenia na wjazd; por. EXCOM Conclusion No 24
(XXXII) z 1981r., par. i) oraz Note on family reunification ..., par. 8.

62 Aneks do ‘Note on..., s. 8.

188 UNHCR Note on family protection..., par. 29.

184 Zalgczony do rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 428 (V) z 14.12.1950 r.

185 Grupa oséb kwalifikowanych jako uchodZcy w ramach mandatu UNHCR nie ogranicza
sig zatem do tych, ktérzy uzyskali status uchodzcy stosownie do Konwencji Genewskiej z 1951 r.,
ale obejmuje takze osoby mieszczace sie w ramach rozszerzonego mandatu oraz ci, ktérzy uzy-
skali pozwolenie na wjazd i zamieszkanie w danym panstwie ze wzgledéw humanitarnych; por.
UNHCR Note on family protection..., par. 29.

16 Aneks do ,Note of..., par. 9. W rezolucji 2011 (LXI) z 2.8.1976 r. Rada Spoleczno-
Gospodarcza odnosita sig do ,starafi UNHCR na rzecz uchodzcéw, oséb przesiedlonych oraz ofiar
klesk wywolanych dziatalnoécia czlowieka, pilnie potrzebujacych pomocy humanitarnej”, wzy-
wajagc Wysokiego Komisarza do ,kontynuacji tej dziatalnosci w kooperacji z panstwami i odpo-
wiednimi organizacjami pozarzadowymi [...]".
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Zadania UNHCR w omawianym wzgledzie sa w sposéb istotny utrud-
nione przez regulacje prawne niektérych krajéw udzielajacych azylu, ktére
nie pozwalajg lub czynia tylko czeSciowo mozliwym potaczenie czlonkéw ro-
dziny z osobg, ktéra uzyskata prawo do osiedlenia si¢ w tym pafistwie tytu-
tem uznania go za uchodzcg oraz prawa przynalezne obywatelom tego pan-
stwa, badz stawiajg przed takimi osobami wymagania, okazujgce sig
w praktyce niemozliwymi do pokonania przeszkodami na drodze do polgcze-
nia rodziny*®’.

Dzialalnoé¢ UNHCR na polu laczenia rodzin uchodZczych przebiega
niejako na dwdch poziomach. BezpoSrednie dzialania praktyczne podejmowa-
ne sg w kierunku'® po pierwsze, uzyskania wiz wjazdowych dla bliskich
uchodZcy celem umozliwienia im potaczenia sig¢ z nim w kraju, gdzie podej-
mowana jest proba reintegracji rodziny (zazwyczaj w kraju statego zamiesz-
kania uchodzcy); po drugie, na uzyskaniu (gdzie jest to konieczne) wiz wyjaz-
dowych dla umozliwienia cztonkom rodziny opuszczenia kraju pochodzenia
(lub zamieszkania) celem polaczenia sie¢ z uchodzcg oraz po trzecie, w kie-
runku udzielenia pomocy w rozwigzywaniu szczegélnych probleméw, ktére
moga sie pojawié¢ (np. uzyskania wiz tranzytowych czy zorganizowania w ko-
niecznych przypadkach pieniedzy na oplaty za koszty podrézy'®®)i”. Na dru-
giej linii UNHCR zacheca panstwa do przychylnego rozwazenia zalecen Wy-
sokiego Komisarza i wdrazania ich w miare mozliwosci w Zycie.

Na polu 1gczenia rodzin UNHCR dziala w bliskiej wspéipracy z inny-
mi organizacjami, tak publicznymi, jak i prywatnymi'”!. Na szczegolne uwzgled-

167 UNHCR Note on family protection..., par. 21.

‘& W niektérych krajach podnoszone sg czasem glosy podtrzymujace, ze UNHCR powinien
sam sprzyja¢ lgczeniu rodzin w drodze indywidualnych resettlement referrals”, lecz UNHCR
zawsze w odpowiedzi na nie podkresla, ze ,migdzynarodowe instrumenty prawne czynig oczy-
wistym, Ze laczenie rodzin jest obowigzkiem panstw”; por. Family reunification in the context
of resettlement and integration, NGO..., par. 5.

160 Warunki konieczne do pokrycia kosztéw podrdzy oséb lgczonych z ich rodzinami zosta-
ly wymienione i oméwione w UNHCR, Resettlement ..., s. 10-11.

17 Aneks do ,Note on..., par. 5.

17 Koordynacyjna rola UNHCR, majaca na celu sprzyjanie procesowi lgczenia rozdzielo-
nych rodzin uchodZczych poprzez odpowiednie interwencje z pafstwami oraz miedzyrzadowy-
mi i pozarzadowymi organizacjami, zostala podkreslona m. in. w EXCOM Conclusion No. 9
(VIII): Family reunion, par. b. Do wspétpracy z UNHCR i innymi organizacjami w zakresie po-
dejmowania $rodkéw zmierzajacych do zagwarantowania rodzinie uchodzczej stosownej ochro-
ny, w tym $rodkéw majacych na celu laczenie rodzin rozbitych na skutek masowego opuszcza-
nia kraju przez uchodzcéw, wzywa pafistwa tez Zgromadzenie Ogélne ONZ w swoich rezolu-
cjach nr 54/146 z 17.12.1999 r., par. 21 oraz nr 55/74 z 4.12.2000 r., par. 24.
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nienie zastuguje Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, pelnigcy tra-
dycyjnie wazng role w lgczeniu rodzin. Urzgd Wysokiego Komisarza utrzy-
muje tez stalg wspdlprace z Miedzyrzadowym Komitetem ds. Europejskiej
Migracji (ICEM) w zakresie transportu'’2

Zachecajagce w wielu przypadkach rezultaty w zakresie laczenia ro-
dzin uchodZczych zostaly w duzej mierze osiggniete dzieki rosngcemu zrozu-
mieniu oraz szerszej wspdlpracy miedzy UNHCR a panstwami pochodzenia
uchodZcow oraz panstwami przyjmujacymi. Ponadto, od czasu podpisania Aktu
Koncowego KBWE z Helsinek!”, przychylne rozwiazania powyzszych kwestii
zostaly odnotowane w rosnacej liczbie przypadkéw, w ktérych zainteresowa-
nymi byly rzady europejskie'”. Niewatpliwie dalszy rozwéj implementacji prawa
uchodZcy do polgczenia z rodzing powinien i$¢ w kierunku odpowiedniego
dostosowywania regulacji prawnych odnoszacych sie do lgczenia rodzin, tak
na szczeblu krajowym, jak i ponadpanstwowym, przy uwzglednieniu w moz-
liwie najwiekszym stopniu zalecen UNHCR.

Niestety najnowsze reguly Unii Europejskiej w kilku istotnych aspek-
tach nie idg w kierunku zalecanym przez UNHCR czy Agencj¢ Narodéw Zjed-
noczonych ds. UchodZzcéw i nie gwarantuja pelnego poszanowania tak sze-
roko powyzej omoéwionej family unity” i prawa do polgczenia rodziny. Cho-
dzi tu o dyrektywe UE w sprawie laczenia rodzin z 2003 r.!”s, ktéra moze
spowodowaé dyskryminacje pewnych kategorii uchodzcéw oraz niepotrzeb-
nie utrwala¢ rozdzielenie rodziny.

Wspomniana dyrektywa wymienia warunki konieczne do speinienia
przez uchodzcéw oraz migrantéw, aby polgczenie z rodzing moglo by¢ w ogole
mozliwe. Z jednej strony nalezy doceni¢ fakt, ze oddzielonym od rodziny uchodz-
com dyrektywa stawia mniejsze wymagania niz dla migrantéw. I tak osoby,
ktére zlozyly wniosek o potgczenie rodziny w ciggu 3 miesigcy od uzyskania
statusu uchodzZcy zostaja zwolnieni z wymogu wykazania gotowosci zapew-
nienia bliskim odpowiedniego zakwaterowania czy ubezpieczenia zdrowotne-
go oraz posiadania stalego Zrédia dochodu'” oraz z wymogu uprzedniego prze-

72 Dopdki nie sg wymagane specjalne ustalenia czy organizacja, to wiasnie do ICEM zwra-
ca sig UNHCR celem zapewnienia i odpowiedniego przygotowania potrzebnego transportu.

7 Por. fragmenty Aktu Koficowego KBWE w Europie (Helsinki, 1.8.1975) dotyczace wspéi-
pracy w dziedzinie humanitarnej i innych (zwl. punkt 1. b); tekst polski w: Prawa czlowieka.
Dokumenty miedzynarodowe (oprac. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik), Torun 1996, s. 204.

74 Aneks do ,Note on..., par. 17.

175 Council Directive 2003/86/EC of 22.09.2003 on the right to family reunification, 0.J.
UE L 251, 3.10.2003 r., s. 12.

76 Art. 12, ust. 1, zd. 3.
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bywania na terytorium danego panstwa przez okres co najmniej 2 lat. Tym
niemniej — zwlaszcza w zestawieniu z projektem przedstawionym przez Ko-
misje Europejska w 1999 r. — podstawowe standardy oraz stopienl wprowa-
dzonej harmonizacji ulegt znacznemu obnizeniu i pewnemu nazwijmy to ,roz-
wodnieniu”. W oparciu o zasade bezpieczenstwa publicznego czy polityki spo-
tecznej moze nastgpi¢ odmowa uczynienia zado$¢ prawu do polaczenia rodzi-
ny, za$ to, co dyrektywa ujmuje w szalenie dyskrecjonalne granice sformuto-
wania ,public policy and public security”'”, cho¢ z jednej strony uzasadnione
w $wietle sytuacji zaistnialej na swiecie po 11 wrze$nia 2001r., z drugiej
moze by¢ zbyt czesto i latwo wykorzystywane do poglebienia rozigki czlon-
kéw rodziny i to bez prawnie uzasadnionej przyczyny.

Ponadto — whrew zawartym w pierwszym punkcie szerokim dywaga-
cjom nad koniecznoscig przyjecia szerokiej definicji rodziny (takze w kontek-
Scie prawa do jej polaczenia) oraz wielokrotnie ponawianych apeli UNHCR
w tym zakresie — zgodnie z waska definicjg rodziny zawarta w dyrektywie,
uchodZca moze zosta¢ polgczony jedynie z malzonkiem oraz maloletnimi dzieé-
mi, ale juz niekoniecznie z dorostym potomstwem, starszymi rodzicami oraz
innymi bliskimi krewnymi catkowicie zaleznymi od osoby uchodzcy (a gdzie
zasada ,dependency”?)’®. Kraje czlonkowskie nie sg automatycznie zobligo-
wane do polgczenia rodziny, jesli matzonkowie nie spelniaja wymogu mini-
malnej granicy wieku (ustalonej na 21 lat), nawet jesli majg juz dzieci'”. Przybyli
do kraju osiedlenia si¢ uchodzcy czionkowie rodziny moga napotka¢ roczny
zakaz podjecia pracy w tym panstwie z przyczyn zwigzanych z sytuacja na
rynku pracy'®.

UNHCR ponadto wyrazil wielkie niezadowolenie z faktu catkowitego
pozbawienia prawa do polgczenia rodziny oséb, ktére uzyskaly subsydiarng
forme ochrony'®!, co nalezy uznaé za catkowicie chybione w przypadku ludzi,
ktérzy zazwyczaj jedynie poprzez niesprostanie $ciSle technicznym wymaga-
niom konwencyjnej definicji nie moga uzyskaé¢ statusu uchodzcy, cho¢ ich
sytuacja zyciowa nie rézni si¢ prawie niczym od tych, ktérzy czynig im za-
doé¢. Reasumujgc, dyrektywa z 2003 r. w wielu aspektach nie jest w stanie
sprosta¢ standardom i wymaganiom wynikajacym z Europejskiej Konwencji

7 Art. 6, ust. 1.

178 Zob. rozbudowane unormowania art. 4 stanowiacego rozdzial II dyrektywy (,Czlonko-
wie rodziny”).

7% Art. 4, ust. 5.

18 Zob. ograniczenia z ust. 2 i 3 art. 14.

18 Art. 3 ust. 2 lit. b).



Rodzinny wymiar uchodistwa — uwagi prawnomigdzynarodowe

KPP 4/2006

Praw Czlowieka, Europejskiej Karty Socjalnej czy tez realizowaé cele przyjete
w 1999 r. na szczycie Rady Europy w Tampere, nie méwigc juz nawet o za-
leceniach UNHCR odnoénie poszczegélnych aspektéw realizacji prawa uchodzcy
do polgczenia rodziny. Stad tez wiele zastrzezen pod adresem tej dyrektywy
padto ze strony Wysokiego Komisarza oraz innych organizacji i oséb, ktérym
lezy na sercu dobro tak bardzo pokrzywdzonym przez los ludzi i ktérzy zdaja
soble sprawe z tego, Ze zaprzeczenie prawu tych oséb do zycia z rodzing
moze oznaczaé utratg ostatniej wartosci i radosci, jaka im na tym $wiecie
pozostala.
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