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WYtACZANIE SEDZIOW MIEDZYNARODOWYCH TRYBUNALOW
KARNYCH — W STRONE JEDNOLITEGO STANDARDU

1. Wstep

Lata 90 ubieglego wieku przyniosly niespotykany rozwdj
miedzynarodowego sadownictwa karnego. Trybunaly Norymberski i To-
kijski po II wojnie §wiatowej rozpoczely proces, za ktérego symboliczne
zwienczenie mozna uzna¢ uchwalenie w dniu 17.7.1998 r., a nastgpnie
niespodziewanie szybkie wejScie w zycie! Statutu Rzymskiego Miedzyna-
rodowego Trybunaly Karnego (dalej MTK)?. Swego rodzaju preludium do
przyjecia Statutu Rzymskiego MTK bylo powolanie i dzialalno§é¢ dwéch
Trybunaléw ad hoc — odpowiednio do spraw zbrodni w bylej Jugostawii
w maju 1993 r. (dalej MTKJ od Miedzynarodowy Trybunal Karny dla bylej
Jugostawii) i do spraw zbrodni w Rwandzie w listopadzie 1994 roku (dalej
MTKR od Migdzynarodowy Trybunal Karny dla Rwandy).

Ostatnie lata przyniosty takze rozw6j nowej generacji sgdownictwa
karnego, ktére funkcjonuje pod ré6znymi nazwami, m.in. jako: umiedzyna-
rodowione sagdownictwo karne, mieszane Trybunatly karne lub hybrydowe

Mgr Wojciech Burek — doktorant w Instytucie Europeistyki Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
1 1.7.2002r.
2 Dz.U.z2003r., Nr 78, poz. 708.
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sgdownictwo karne. Jurysdykcja czasowa MTK® spowodowala, iz dla
osadzenia nierozliczonych zbrodni miedzynarodowych z przeszlosci, je-
dynymi mozliwoSciami bylo albo powtérzenie modelu Trybunaléw ad
hoc - powolywanych przez Rade Bezpieczenstwa, na mocy Rozdziatu VII
Karty Narodéw Zjednoczonych?, albo poszukanie nowego modelu. Wias-
nie takg nowa droga podazono powolujac umiedzynarodowione sadow-
nictwo karne. Eksperyment ten rozpoczal sie w Kambodzy, nastepnie
zostal powielony w Sierra Leone, Timorze Wschodnim, Kosowie i Bosni
i Hercegowinie. Sady te znajduja sie obecnie na réznych etapach rozwaoju
1 spotykaja sie z wieloma specyficznymi problemami®. Wsréd tego rodzaju
trybunaléw na najbardziej zaawansowanym etapie rozwoju jest Specjal-
ny Trybunal dla Sierra Leone (dalej STSL), ktéry zaczat formalnie dziataé
w lipcu 2002 r.% i znane sg juz jego pierwsze decyzje. Najwazniejsze cechy
wspblne tego sadownictwa, odrézniajace go od Trybunaléw ad hoc, to:
mieszany (przedstawiciele zainteresowanego kraju oraz przedstawiciele
miedzynarodowi) sktad sedziowski i personel; brak powigzania z Roz-
dzialem VII Karty Narodéw Zjednoczonych, a przez to, co najwazniejsze,
brak obowigzku wspélpracy panstw trzecich z tymi sadami; finansowa-
nie nie pochodzace z budzetu ONZ; ich umiejscowienie w panstwie, ktore
bylo areng osgdzanych przez nie czynéw. Nie ignorujac wspomnianych
réznic w dalszej czesci jednak dokumenty zwigzane z STSL i decyzje tego
trybunatu beda omawiane obok orzeczen klasycznych sgdéw miedzyna-
rodowych jakimi sg MTKJ i MTKR’.

Jedna z podstawowych, klasycznych zasad postepowania sadowego,
a w szczegdlno$ci procesu karnego, jest zasada obiektywizmu. M. Cie$lak

3 Zgodnie z art. 11 ust. 1 Statutu Rzymskiego jurysdykcja Trybunatu rozcigga si¢ na
zbrodnie popelnione po jego wejSciu w zycie, a wigc po 1.7.2002 r. Wigcej na temat stosunku
umiedzynarodowionych trybunatéw karnych do MTK w: M. Benzing, M. Bergsmo, Some Tentati-
ve Remarks on the Relationship Between Internationalised Criminal Jurisdictions and the Inter-
national Criminal Court, [w:] C. P R. Romano, A. Nollkaemper and J. K. Kleffner, Internationali-
zed Criminal Courts. Sierra Leone, East Timor, Kosovo, Cambodi, Oxford 2004, s. 407-416.

4 Dz.U.z 1947 r, Nr 23, poz. 90 z pdzn. zm.

5 Qgoblne opracowanie na temat tego rodzaju miedzynarodowego sgdownictwa karnego:
C. P. R. Romano, A. Nollkaemper and J. X. Kleffner, op.cit.

§  Podstawa prawna, powstanie, charakter prawny oraz analiza pierwszych decyzji STSL,
a takze blizsza charakterystyka umiedzynarodowionych trybunaléw karnych m.in. w: W. Burek,
Specjalny Trybunal dla Sierra Leone jako nowy etap w rozwoju miedzynarodowego sqdowni-
ctwa karnego, ,Problemy Wspdlczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnaw-
czego” 2006, vol. 4, s. 94-120; B. K. Dougherty, Right-sizing international criminal justice: the
hybrid experiment at the Special Court for Sierra Leone, JInternational Affairs” 2004, vol. 80,
nr 2, s. 311-328.

7 Calosciowe omdwienie genezy, kompozycji, kompetencji i dotychczasowego dorobku
tych trzech trybunatéw — zob. W. Schabas, The UN international criminal tribunals — the former
Yugoslavia, Rwanda, and Sierra Leone, Cambridge 2006.
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definiuje jg jako postulat, ,zgodnie z ktérym organ procesowy powinien
mie¢ bezstronny stosunek do stron i innych uczestnikéw procesu oraz nie
powinien kierunkowo nastawia¢ sie do danej sprawy”®. Obiektywizm jest
pojeciem szerszym od bezstronno$ci. Sedzia winien by¢ nie tylko niezawi-
sty i nie posiadaé¢ uprzedniego nastawienia do strony (bezstronnos$¢), ale
tez winien byé neutralny wobec samej sprawy®. Jedng z podstawowych
gwarancji obiektywizmu jest mozliwo$¢ wylgczenia sedziego, a przez to
zapobiezenie sytuacji, iz dany sedzia nie gwarantuje niezawistosci (od
stron procesowych lub/i danej sytuacji ze sprawy). Wylaczenie z powodu
pokrewienstwa lub zaleznosci od strony dopuszczal juz rzymski proces
cywilny'?, we wszystkich procedurach natomiast przyjeto ta instytucje
od XIX w.!!, Polski kodeks postepowania karnego (kpk)!? przewiduje dwie
podstawy wylaczenia sedziego. Zgodnie z pierwsza, sedzia zostaje wylg-
czony z mocy prawa jako ,niezdatny do orzekania”, nazywa sie go wéw-
czas iudex inhabilis (art. 40 kpk). Sedzia zostaje wylgczony m.in. wéwczas,
gdy sprawa dotyczy go bezposrednio, gdy wiaza go wiezi pokrewienistwa
z uczestnikiem procesu karnego, badz, jezeli brat udziat w danej sprawie
w innej roli. Sedzia iudex inhabilis winien wylaczyé sie z urzedu (art. 42
§ 2 kpk). Druga podstawa wylgczenia powoduje, iz sedzia staje sie oso-
ba podejrzang o stronniczo$¢ — iudex suspectus (art. 41 kpk). Sedzia taki
moze by¢ wylaczony na wniosek strony, ,jezeli istniejg okolicznosci tego
rodzaju, ze moglyby wywolaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bez-
stronnosci w danej sprawie”. Zgodnie z art. 42 § 3 i § 4 kpk sedzia taki, po
zlozeniu wniosku, moze zlozyé do akt stosowne o$wiadczenie, a decyzje
o wylgczeniu podejmuje sad, przed ktérym toczy sie rozprawa (oczywi-
Scie w skladzie bez sedziego, ktorego dotyczy wniosek o wylgczenie).
Tematem niniejszego opracowania jest analiza dotychczasowego
orzecznictwa w sprawach o wylaczenia sedziéw miedzynarodowych try-
bunaléw karnych. Jak zostanie wykazane, trybunaly te, mimo pewnych
réznic statutowych i odmiennej regulacji zawartych w Regulach Proceso-
wych i Dowodowych, zmierzaja w strone jednolitego standardu orzekania
w sprawach wnioskéw o wylaczanie sedziéw. Interpretacja i stosowa-
nie poszczegblnych regulacji prawnych dotyczacych wylgczania sedziéw
jest ujmowana w szerszym kontekscie, w uwzglednieniem orzecznictwa

8 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 318 — cyt. za: S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 220.

$  Ibidem.

10 W. Osuchowski, Zarys prawa rzymskiego, Warszawa 1966, s. 154.

1S, Walto$, op.cit., s. 220.

12 Dz.U.z 1997 r,, Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.
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Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ale takze orzeczen i uregulo-
wan prawnych szczebla krajowego (zaréwno systemu common law, jak
icivil law). Stad w przedstawianych sprawach liczne odwolania do orze-
czen innych sagdéw miedzynarodowych oraz krajowych — gléwnie krajéw
common law. Standard ten najpelniej zostal przedstawiony w wyroku
Izby Apelacyjnej MTKJ w sprawie Prokurator przeciwko Anto Furundzi-
ja®. Wlasnie ta sprawa, oméwiona jako pierwsza, zostanie najobszerniej
przeanalizowana. Kolejne oméwione orzeczenia w znacznej mierze opie-
rajq sie na ustaleniach wypracowanych w sprawie Furundzija.

2. Regulacje dotyczace kwalifikacji sedziow
miedzynarodowych trybunatéw karnych oraz
mozliwosci ich wytgczania

2.1. MTKJ

Art. 13 Statutu MTKJ14 wskazuje, iz zaré6wno sedziowie sta-
li jak i ad litem winni by¢ wybrani ,sposréd oséb o wysokim poziomie
moralnym, bezstronnych i uczciwych, posiadajgcych kwalifikacje wyma-
gane w ich Panstwach ojczystych do sprawowania najwyzszych stanowisk
sgdowych”??, a ogblny skiad Trybunalu i jego poszczegdlnych Izb winien
byé skomponowany, majac na uwadze doswiadczenie sedziéw w prawie
karnym, prawie miedzynarodowym, w tym miedzynarodowym prawie
humanitarnym i prawach czlowieka. Kwestie wylaczania sedziéw regu-
luje natomiast Regula 15 Regul Procesowych i Dowodowych!®. Sedzia nie
moze orzekaé w sprawie, ktéra dotyczy go bezposrednio oraz w sprawie,
z ktérg ma lub mial zwigzek, mogacy wplyna¢ na jego bezstronno$é. Wi-
nien on w takiej sytuacji ustapi¢ z orzekania w danej sprawie. W kazdym
z tych przypadkéw takze strony moga wystapi¢ do Przewodniczgcego Izby

13 Case No. IT-95-17/1-T. W sprawie tej MTKJ uznal absolutnos¢ i powszechnos¢ zakazu
tortur, jako normy ius cogens, nakladajacej zobowiazanie erga omnes.

4 Przyjety 25.5.2005 r. Rezolucja Rady Bezpieczefistwa Nr 827 z 1993 r., (S/RES/827
(1993). Tekst dostepny na stronie internetowej MTKJ — http://www.un.org/icty/. Tam tez oma-
wiane i przytaczane w tekscie orzeczenia, Reguly Procesowe i Dowodowe, Rezolucje i inne doku-
menty.

% Tlumaczenia (za wyjatkiem wyraznie wskazanych) wlasne autora z jezyka angielskiego.

16 Aktualna ich wersja pochodzi z 6.4.2006 r. Dalsze oznaczenie w tekscie poszczegdlnych
omawianych Regul — R. Ogoélnie o regulach procesowych i dowodowych MTKJ zob. H. Ascensio,
The rules of procedure and evidence of the ICTY, ,Leiden Journal of International Law” 1996,
nr 2, s. 467-478.
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(R. 15 (B)), z ktérej pochodzi dany sedzia, z wnioskiem o jego wylacze-
nie. Przewodniczacy Izby przedstawia taki wniosek zainteresowanemu
sedziemu. Nastepnie skiada raport do Prezesa Trybunatlu, ktéry jesli jest
to konieczne, powoluje panel trzech sedziéw z innych Izb, niz Izba pocho-
dzenia zainteresowanego sedziego. Panel ten podejmuje ostateczng (nie
ma od niej odwolania) decyzje w sprawie wniosku o wylaczenie. W przy-
padku uwzglednienia wniosku Prezes powotluje innego sedziego w miejsce
wylaczonego z orzekania w danej sprawie. W przypadku wniosku o wylga-
czenie Prezesa Trybunalu, procedura jest analogiczna, a miejsce sedziego
ohjetego wnioskiem zajmuje Wiceprezes Trybunatu.

2.2. MTKR

Art. 12 Statutu MTKR'" jest identycznej tresci z art. 13 Sta-
tutu MTKJ. Kwestia wylaczenia sedziéw poruszona jest w R.15 Regul
Procesowych 1 Dowodowych!®, ktéra takze jest prawie identyczny w tre-
§ci z R.15 MTKJ.

2.3. STSL

Kwalifikacje sedziéw STSL reguluje art. 13 Statutu'®, zgodnie
z ktérym, sedziami winny by¢ osoby o wysokich standardach moralnych,
bezstronne, posiadajgce kwalifikacje wymagane w ich panstwach pocho-
dzenia do sprawowania najwyzszych stanowisk sadowych. Ponadto win-
ny by¢ niezalezne w pelnieniu funkcji oraz nie ulega¢ instrukcjom z ze-
wnatrz. Dodatkowo w ogélnym skladzie sedziowskim winny by¢ obecne
osoby z doswiadczeniem w miedzynarodowym prawie humanitarnym,
prawach czlowieka, prawie karnym oraz sgdownictwie w sprawach
nieletnich. Kwestie wylaczania sedziéw reguluje natomiast R. 15 Regut
Procesowych i Dowodowych?, zgodnie z ktérg, nie moze orzeka¢ w danej
sprawie sedzia, ktérego bezstronno$é¢ moze by¢ zasadnie podwazona na
podstawie wszelkich mozliwych podstaw. Kazda ze stron moze zlozyé
stosowny wniosek do Izby, w ktérej orzeka zainteresowany sedzia.

17 Bedacy zalgcznikiem do Rezolucji 955 z 1994 r. (S/RES/955 (1994)), aktualny jego tekst
dostepny na stronie internetowej MTKR - http://www.ictr.org/. Tam tez omawiane i przytaczane
w tekscie orzeczenia, Reguly Procesowe i Dowodowe i inne dokumenty.

18 Aktualna ich wersja pochodzi z 7.6.2005 r.

19 Statut oraz Umowe miedzy rzadem Siarra Leone a ONZ podpisano 16 stycznia
2002 roku. Tekst Statutu, Regul Procesowych i Dowodowych, decyzji, a takze innych dokumen-
tow dostepny na stronie internetowej STSL: http://www.sc-sl.org/.

20 Aktualna ich wersja pochodzi z 13.5.2006 r.
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3. Przeglad orzecznictwa

Ponizej przedstawiony zostanie opis spraw i podjetych de-
cyzji dotyczacych wylgczenia sedzidw, jakie mialy miejsce przed MTKJ,
MTKR oraz STSL. Préba skomentowania tych decyzji i rekonstrukcja
wspélnego standardu decydowania o wylgczeniu sedzidw znajdzie sie
w dalszej czeSci opracowania.

3.1. MTKJ

Mimo, ze wnioski o wylgczenie juz wczesniej byly rozpatry-
wane przez MTKJ?!, to najpelniejsza analiza oraz kompleksowe przedsta-
wienie wykladni przepiséw dotyczacych wylgczenia sedziéw miato miej-
sce w wyroku Izby Apelacyjnej z 21.7.2000 r., w zwiazku z apelacja od
wyroku Izby Procesowej z 10.12.1998 r. w sprawie Prokurator przeciwko
Anto Furundzija®.

Co ciekawe, wniosek na podstawie R. 15 (B) nie zostal w spra-
wie Furundzija zltozony w Izbie Procesowe]. Zarzut stronniczosci jedne-
go z sedziéw zostal podniesiony w apelacji — jako czwarty z zarzutéw?,
Oskarzony podniést, iz sedzia Florance Mumba?* nie byta w trakcie proce-
su w Izbie Procesowej bezstronna. Zarzut ten zasadniczo wiazal sie z ak-
tywnoscig w przeszlosci sedzi Mumba w Komisji Statusu Kobiet ONZ?,
w ktérej pracach reprezentowala Zambie w latach 1991-1995. W latach
tych Komisja zajmowata si¢ m.in. aktualng sytuacja w b. Jugostawii
1 konfliktem, jaki tam woéwczas mial miejsce, w szczeg6lnosci zarzuta-
mi masowych i systematycznych gwaltéw. W swych Rezolucjach z tego
okresu Komisja wystepowala do MTKJ o potraktowanie za priorytetowe
osadzenie tego rodzaju zbrodni. Komisja ta przygotowala takze IV Swia-
towa Konferencje w sprawie Kobiet (4-15.9.1995 r., Pekin) oraz aktywnie

2! M.in. Prokurator przeciwko Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Hazim Delic, Esad Landzo
— Case No. IT-96-21-A (decyzja z 1.10.1999 r.), Prokurator przeciwko Dario Kordic i Mario Cerkez
— Case No. IT-95-14/2-T (decyzja z 4.5.1998 r.), Prokurator przeciwko Radoslav Brdanin i Momir
Talic — Case No. IT-99-36-PT (decyzja z 18.5.2000 r.).

2 Case No. IT-95-17/1-T. W sprawie tej MTKJ uznal absolutno$é i powszechno$é¢ zakazu
tortur, jako normy ius cogens, nakladajacej zobowigzanie erga omnes.

2 Zarzuty, odpowiedz Prokuratora oraz argumentacja Izby zawarta jest w Par. 164-215
wyroku.

24 Sedzia Mumba, urodzona w Zambii zostala wybrana do MTKJ 20.5.1997 r., a latach
1999-2001 pelnila w nim takze funkcje Wiceprezesa.

% Komisja ta zostala utworzona w 1946 r. jako cialo pomocnicze Rady Gospodarczej
i Spolecznej na mocy Rezolucji Nr 11/11/1946. Wigcej informacji na stronie internetowej Komisji
- http://www.un.org/womenwatch/daw/cswy/.
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przyczynila si¢ do przyjecia jej dokumentu koncowego — Platformy Dzia-
lania (Platform for Action)®. Trzy spoérdd zagadnien, w stosunku do kt6-
rych sformulowano w tym dokumencie cele strategiczne dzialania, byly
adekwatne w stosunku do konfliktu batkanskiego. Byly to: przemoc wobec
kobiet, kobiety a konflikty zbrojne, prawa kobiet jako prawa czlowieka.
W celu spetnienia celéw strategicznych zawartych w Platformie Dziala-
nia, powolano grupy eksperckie. Jedna z nich zajmowata sie wylacznie
gwaltem w kontekscie powszechnego uznania go za zbrodnie wojenna.
Trzech autoréw jednej z opinii amicus curiae, dopuszczonej w postepo-
waniu w Izbie Procesowej na podstawie R. 74 Regul MTKJ, a takze jeden
z Prokuratoréw zasiadalo we wspomnianej grupie eksperckiej, ktéra za-
proponowatla na koniec swych prac definicje gwaltu w prawie miedzy-
narodowym?. Majgc powyzsze na uwadze, oskarzony podniosl, iz sedzia
Mumba w zwigzku ze swoja aktywnoscig w Komisji Statusu Kobiet oraz
w zwigzku z kontaktami, jakie wéwczas miala ze wspomnianymi trzema
autorami jednej z opinii amicus curiae i jednym z Prokuratoréw wystepu-
Jacych w postepowaniu przed Izbg Procesowa, winna byé wylgczona na
podstawie R.156 Regul MTK.J.

Prokurator w odpowiedzi na ten zarzut apelacji stwierdzil, iz oskar-
zony nie udowodnil, iz sprawa ta dotyczy sedzi Mumba bezposrednio, ani
tez nie wykazal takich jej zwigzkéw i relacji z trzema autorami jednej
z opinii amicus curiae, czy tez z jednym z Prokuratoréw, ktére uzasad-
nialyby jej wylaczenie. W dalszej cze$ci Prokurator stwierdzil, iz stan-
dard stwierdzania stronniczo$ci sedziego winien by¢ wysoki, a sedziowie
nie moga by¢ wylgczani tylko na podstawie ich osobistych pogladéw lub
przeszlosci eksperckiej. W konkluzji podniesiono, ze nie wypetniono zna-
mion ,uzasadnionych watpliwosci” co do bezstronnosci sedzi Mumba.

Izba Apelacyjna na wstepie zauwazyla, iz nie daje wiary stwier-
dzeniu obrony, ze ta odkryla podstawy zarzutu stronniczo$ci dopiero
po wydaniu wyroku przez Izbe Procesowa. Powszechna dostepnosé
1 rozpowszechnianie przez MTKJ biografii sedziéw powoduje, iz przebieg
doswiadczenia zawodowego sedzi Mumba, w tym jej aktywno$ci w Komi-
sji Statusu Kobiet, byla i powinna by¢ znana, a na pewno dostepna oskar-
zonemu we wcze$niejszych etapach postepowania. W zwigzku z powyz-
szym winien on podnies¢ tg kwestie w postepowaniu przygotowawczym
lub przed Izbg Procesows. Stwierdzono, iz zwigzku z powyzszym zarzut

% Tekst dostepny na — http:/www.un.org/womenwatch/daw/beijing/platform/plat1.htm
(15.07.2006 r.).

¥  United Nations Division for the Advancement of Women, Report of the Expert Group
Meeting, Toronto, Canada (9~12 listopad 1997), EGM/GBP/1997/Report.
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ten moégltby by¢ odrzucony. Nastepnie zwrécono uwage na fundamentalne
prawo oskarzonego do bycia osgdzonym przez niezawisly i bezstronny sad,
jako powszechnie uznawang cze$¢ prawa do rzetelnego procesu. Wskazu-
jac takze na art. 21 Statutu®® zauwazono, iz w przedmiotowej sprawie
Izba Apelacyjna winna sie skupié na sposobie interpretacji i zastosowania
art. 13 Statutu oraz R. 15 Regul MTKJ. W szczeg6lnosci dlatego, iz po raz
pierwszy?® materia ta trafila do tej wtasnie instancji. Przechodzac do ana-
lizy sprawy, zauwazono na wstepie, iz mimo braku jednolitego standardu
w praktyce poszczegdélnych panstw czy tez na szczeblu ponadpanstwo-
wym {regionalnym lub powszechnym) to ogélng zasada jest, iz sedzia wi-
nien by¢ wylgczonym, gdy rzeczywiscie jest stronniczy lub w przypadku
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci®*.

Nastepnie I1zba Apelacyjna dokonata krétkiego przegladu orzeczni-
ctwa innych sgdéw miedzynarodowych oraz krajowych w sprawach wyla-
czenia sedziéw. Przeglad ten rozpoczeto od Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (ETPC) i orzecznictwa z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz)®'. Na wstepie analizy podej-
§cia ETPC przytoczono fragment wyroku w sprawie Piersack przeciwko
Belgii®**: [...] bezstronno$é oznacza zwykle brak uprzedzen lub stronniczo-
$ci. Jej istnienie, zwlaszcza z punktu widzenia art. 6 ust. 1 EKPCz, mozna
bada¢ w rézny sposéb. Wazne jest rozrdéznienie miedzy oceng bezstron-
nosci subiektywnej, obejmujacej ustalenie, jakie bylo osobiste przekona-
nie sedziego w konkretnej sprawie, a oceng bezstronnosci obiektywnej,
a wiec ustaleniem, czy sedzig dawal gwarancje wystarczajace do wyklu-
czenia uzasadnionych watpliwosci w tym zakresie”®. Nastepnie zauwazo-
no, iz z orzecznictwa ETPC wynika, iz subiektywna bezstronnoéé nalezy
domniemywa¢ az do momentu udowodnienia, ze jest inaczej**, natomiast

28 Zawierajacego katalog praw oskarzonego. Szerzej o gwarancjach rzetelnego procesu
w postepowaniu przed MTKJ m.in.: PL. Robinson, Ensuring Fair and Expeditious Trials at the
International Criminal Tribunal fro the Former Yugoslavia, ,European Journal of International
Law"” 2003, nr 3, s. 569-589.

2 Inne orzeczenia: zob. przyp. 20.

30 Mozna w tym miejscu przywola¢ wspomniane rozréznienie na iudex inhabilis oraz
iudex suspectus.

3 Dz.U.z1992r., Nr 61, poz. 527.

32 Wyrok z 1.10.1982 r., tekst tego orzeczenia, podobnie jak innych dostepny na stronie
internetowej ETPCz: http://www.echr.coe.int/echr, oméwienie w jezyku polskim zob. M.A. Nowi-
cki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka — Orzecznictwo. Tom I — prawo do rzetelnego procesu
sqdowego, Krakéw 2001, s. 271-273.

33 Par. 30 wyroku sprawie Piersack przeciwko Belgii w ttumaczeniu M.A. Nowickiego,
ibidem, s. 272.

3  Przywolano m.in. sprawy: Le Compte, Van Leuven and de Meyere przeciwko Belgii
wyrok z 23.6.1981 1., De Cuber przeciwko Belgii wyrok z 26.10.1984 r.
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przy ocenie bezstronno$ci obiektywnej nawet znamiona zewnetrzne,
czy przypuszczenia mogg mie¢ znaczenie®®. Rekonstruujac dalej stan-
dard strasburski wskazano, iz ETPC stoi na stanowisku, ze rozstrzygajac
o bezstronnosci obiektywnej punkt widzenia i odczucia oskarzonego sg
istotne, ale nie decydujace — ,decydujacym jest czy taka obawa moze byé
obiektywnie uzasadniona”® (test ,kazdego rozsadnego czlowieka”). Kon-
czac rekonstrukcje stanowiska ETPC stwierdzono, iz w systemach krajo-
wych rozumienie bezstronnosci jest zasadniczo podobne.

Przeglad orzecznictwa krajowego rozpoczeto od sytemu common
law. Jako przyklad z Wielkiej Brytanii powotano sprawe R. przeciwko
Gough z 1993 r.¥, w ktérej odrzucono test ,kazdego rozsadnego czlowie-
ka” przy ocenianiu obiektywnej bezstronnosci, uzasadniajac to faktem, iz
jest to niestosowne, gdyz to sad dysponuje aktami sprawy i to on moze,
po analizie materialu dowodowego, stwierdzi¢ czy spelniony jest wymag
bezstronno$ci. Jednak jak zauwazyla Izba Apelacyjna taki wysoki stan-
dard zostal podwazony w systemie common law w innych orzeczeniach,
dotyczacych wylaczania sedziéw. W sprawie Webb przeciwko Krélowej®®
Sad Najwyzszy Australii stwierdzil, iz trzeba badaé, czy rozsgdny, nale-
zycie poinformowany obserwator ma podstawy mie¢ watpliwosci co do
bezstronnosci®*, podobnie (za testem ,kazdego poinformowanego, rozsad-
nego czlowieka”) wypowiedzialy si¢ Sady Najwyzsze: Kanady* oraz Re-
publiki Potudniowej Afryki*. Réwniez w Stanach Zjednoczonych wyste-
puje praktyka wylaczenia sedziego w zwigzku z subiektywnym brakiem
bezstronnosci oraz w przypadku oceniania obiektywnej bezstronnosci,
przy uzyciu testu ,kazdego poinformowanego, rozsadnego czlowieka”?,
Przeglad orzecznictwa Trybunatl zakonczy! przykladami z praktyki syste-
mu civil law*?, gdzie takze wystepuje rozréznienie na ocene bezstronnosci
subiektywnej i obiektywnej.

3% Tak m.in. w sprawie Piersack, Sramek przeciwko Austrii, wyrok z 22.10.1984 r.

36 Sprawa Hauschildt przeciwko Danii, wyrok z 24.5.1989 r., par. 48.

37 R v. Gough, [1993] A.C. 646.

38 Webb v. The Queen (1994) 181 CLR 41.

3 Wiecej o wylaczaniu sedziéw w Wielkiej Brytanii i Australii zob. A. Field, Confirming
the parting of ways: the law of bias and the automatic disqualification rule in England and Au-
stralia, ,Singapore Journal of Legal Studies” 2001, s. 388-409.

4 R.D.S.v. The Queen (1997) Can. Sup. Ct.

4 President of the Republic of South Africa and Others v. South African Rugby Football
Union and Others, Judgement on Recusal Application, 1999 (7) BCLR 725 (CC).

2 O wylaczaniu sedziéw w prawie amerykanskim zob. m.in.: S.H. Hoekema, Questioning
the impartiality of judges: disqualifying federal district court judges under 28 U.S.C. § 455 (a),
+Temple Law Quarterly” 1987, Vol. 60, s. 697-736; D.L. Bassett, Refusal and the Supreme Court,
+Hastings Law Journal” 2005/2006, vol. 57, s. 657-698.

43 Tlustrujac to przykladami uregulowan prawnych z Niemiec i Szwecji.

133



KPP 1-2/2007  Wojciech Burek

134

Izba Apelacyjna podsumowujac przeglad orzecznictwa w sprawach
o wylaczenie sedziéw zauwazyla, iz ogblng zasadg jest, iz sedzia nie tylko
subiektywnie winien by¢ bezstronny, ale takze nie powinny istnie¢ oko-
licznoséci dodatkowe, ktére w sposéb obiektywny moga wskazywaé na
brak bezstronno$ci. W zwigzku z tym przyjeto, iz interpretujac i stosujac
zawartg w Statucie i Regutach Procesowych i Dowodowych zasade bez-
stronno$ci nalezy bada¢ (przyjac nastepujacy standard):

(1) czy wystepuje rzeczywisty brak bezstronnosci sedziego (subiek-
tywna bezstronno$¢) — w tych sytuacjach wylaczenie nastepuje na
wniosek sedziego.

{2) czy istniejg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
gdyz:

{a) sprawa dotyczy go bezposrednio, wigzg go wiezi pokrewien-
stwa lub inne zwigzki z uczestnikiem procesu, badz brat
udzial w danej sprawie w innej roli — w takich sytuacjach wy-
Iaczenie winno nastapi¢ automatycznie,

{b) okolicznosci sprawy moga prowadzi¢ kazdego rozsadnego, odpo-
wiednio poinformowanego obserwatora do takiego wniosku.

Przechodzac do analizy przedmiotowej sprawy, tj. wniosku o wy-
laczenie sedzi Mumba zauwazono, iz nie wystepuje tu rzeczywisty brak
bezstronnosci (pkt 1 przyjetego standardu) *. Nastepnie skupiono sie na
pkt. 2 a, a wiec, czy sedzia Mumba byla strong w sprawie lub z innych
powoddéw winna zostaé wylgczona automatycznie. W odniesieniu do tego
punktu oskarzony wskazat na podobiefistwa ze sprawg wylaczenia Lorda
Hoffmanna z orzekania przez brytyjska Izbe Lordéw w zwigzku z wnio-
skiem o ekstradycje Augusto Pinocheta*®. W sprawie tej adwokaci Augusto
Pinocheta podnieéli, iz Lord Hoffmann nie speinit wymogu bezstronnosci
przy orzekaniu w sprawie ich klienta*®, w zwigzku z jego zwigzkami

4 Zreszta sam oskarzony wyraznie to potwierdzii.

4 R. przeciwko Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate and others, ex parte
Pinochet Ugarte (No.2) [1999] 1 All ER 577, tekst dostepny na stronie internetowej — http:/
www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/1d199899/1djudgmt/jd990115/pino01.htm
(18.07.2006 r.).

%  Pierwsza decyzja w Izbie Lordéw zostala podjeta 25.11.1998 r., w ktérej to Izba Lor-
déw przyjela stanowisko, iz Augusto Pinochet nie moze zaslania¢ sie immunitetem w zwigzku
z zarzutami stawianymi mu przez autora wniosku o ekstradycje — sedziego hiszpanskiego Bal-
tazar Garzon, jednak 10.12.1998 r. wniesiono wniosek o uchylenie tej decyzji w zwigzku z za-
rzutem braku bezstronnosci Lorda Hoffmanna. Wniosek ten 17.12.1998 r. zostal uwzgledniony
(glosami 3 do 2), jednak 24.3.1999 r. Izba Lordéw podtrzymala swoje stanowisko, iz istniejg pod-
stawy do ekstradycji Augusto Pinocheta. Wigcej o sprawie Pinocheta m.in.: D. Woodhouse (red.),
The Pinochet Case: A Legal and Constitutional Analysis, Oxford 2000; H. Ahlbrecht, E. Garzén
Valdés, K. Thun (red.), Der Fall Pinochet(s). Auslieferung wegen staatsverstdrkter Kriminalitdt?,
Baden-Baden 1999.
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z Amnesty International (AI), ktéra to organizacja byla autorem jednej
z opinii amicus curiae, jaka zostala zlozona w tej sprawie. Faktycznie Lord
Hoffmann w trakcie orzekania w przedmiotowej sprawie byl dyrektorem
Amnesty International Charity Limited — organizacji dzialajacej wedlug
prawa brytyjskiego a powolanej przez Al w celu zbierania na jej dzia-
talno$¢ funduszy. Izba Apelacyjna wskazala na dwie zasadnicze réznice
miedzy sprawg Lorda Hoffmanna a sprawg sedzi Mumba. Po pierwsze
Lord Hoffmann w trakcie orzekania w sprawie Augusto Pinocheta pelnit
funkcje w organizacji-cérce Al, a sedzia Mumba byla cztonkiem Komi-
sji Statutu Kobiet przed objeciem funkcji sedziego MTKJ. Po drugie Lord
Hoffmann, jako dyrektor wspominanej organizacji miat silniejsze zwigzki
z Al, niz sedzia Mumba z jednym z Prokuratoréw oraz trzema autorami
jednej z opinii amicus curie, przedstawionych w sprawie Furundzija. Ma-
jac na uwadze powyzsze stwierdzono, iz zwigzki sedzi Mumba w jednym
z Prokuratoréw oraz z autorami jednej z opinii amicus curiae pochodza
z jej wczesniejszej aktywnosSci, oraz sg na tyle stabe, iz nie uzasadniajg
wykluczenia na podstawie pkt 2 a przyjetego standardu. Wedlug Izby
Apelacyjnej nie mozna wiec utozsamiaé¢ przedmiotowej sprawy z wyla-
czeniem Lorda Hoffmanna.

Przechodzac do odpowiedzi na pytanie, czy okolicznosci sprawy
moga prowadzi¢ kazdego rozsadnego, odpowiednio poinformowanego
czlowieka do wniosku, iz istnieja watpliwosci co do stronniczosci sedzi
Mumba przytoczono na wstepie slyna maksyme Lorda Hewarta: ,fun-
damental importance that justice should not only be done, but should
manifestly and undoubtedly be seen to be done”’. Maksyma ta wedlug
1zby Apelacyjnej uzasadnia przeprowadzenie testu ,kazdego rozsadnego
czlowieka”, w celu zapewnienia nie tylko sprawiedliwego wyroku, ale
takze dla pelnej i niepodwazalnej legitymizacji wymiaru sprawiedliwo$ci.
W dalszej czesci wskazano, iz z orzecznictwa MTKJ, ale takze przytacza-
nego orzecznictwa innych sadéw wynika, iz istnieje domniemanie bez-
stronnosci sedzidw. W zwiazku z powyzszym to oskarzony winien przed-
stawi¢ dowody pozwalajagce na obalenie tego domniemania. W braku ta-
kich dowodéw przyjaé nalezy, iz sedzia na czas orzekania dystansuje sig
od wszelkich prywatnych ocen, pogladéw czy nawet uprzedzen. Oskarzo-
ny podnidst, iz sedzia Mumba dziatajac w Komisji Statusu Kobiet w swoim
imieniu oraz bedac osobiscie zaangazowana w promowanie celéw Komisji

47 R. v. Sussex Justices ex parte McCarthy {1924] 1 KB 256. Co mozna przetiumaczy¢ jako:
wymiar sprawiedliwosci nalezy nie tylko sprawowowad, ale jeszcze pokazywacd, ze to wlasnie
sie czyni”, a w skrécie okreslié jako zasade manifestowania sprawiedliwosci.
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i Platformy Dzialania, mogta odniesé osobiste korzysci orzekajac w przed-
miotowej sprawie. Prokurator odpowiadajac na ten argument wskazal,
iz sedzia Mumba w Komisji reprezentowala swoj kraj, a przez to trudno
przypisywac jej osobiscie poglady czy cele przez ta Komisje wypracowane.
Izba Apelacyjna poparla stanowisko Prokuratora. Wskazala na podsta-
we powolania Komisji, tj. Rezolucje Nr 11/II/1946 Rady Gospodarczej
1 Spotecznej, na mocy ktérej jej cztonkami sg reprezentanci pochodzacy
z 15 krajéw czlonkowskich ONZ, wybranych przez Rade. Czlonkowie Ko-
misji sg nominowani przez kraje pochodzenia, podlegajg tez ich kontroli
oraz instrukcjom. Dzialalno$¢ sedzi Mumba w Komisji winna wiec byé
utozsamiana z dzialalnoScig rzadu jej kraju pochodzenia — Zambia. Co
wigcej, zauwazono takze, ze nawet jesli dzialalnos$¢ ta byla zgodna z jej
osobistymi pogladami, to nadal nie oznacza to, iz nie moze ona orzekaé
bezstronnie w danej sprawie, opierajac sie tylko na zebranych dowodach
1 abstrahujac od swych osobistych pogladéw i opinii. Zauwazono tez, iz
w sytuacji, gdy sedzia Mumba rzeczywiscie kierowala si¢ celami Komisji
Statusu Kobiet, to odzwierciedlajg one podstawowe cele i zadania ONZ
jako catosci*®. Sama Rezolucja Nr 827 /1993 powolujagc MTKJ wskazuje
w szczegdlnoSci na tragiczng sytuacje w Bosni i Hercegowinie, w tym
,nasowe, zorganizowane i systematyczne wiezienie i gwalcenie kobiet”.
W zwigzku z tym Izba Apelacyjna nie rozumie, dlaczego sytuacja, w kté-
rej sedzia Mumba podziela te cele, ma prowadzié¢ do wniosku, iz rozsad-
ny, odpowiednio poinformowany czlowiek moze podejrzewac ja o stron-
niczo$¢. Co wiecej, ani w trakcie procesu przygotowawczego, jak i przed
Izba Procesows, kwestia uznania gwaltu za zbrodnie wojenng nie byla
kontrowersyjng, a taka kwalifikacja dokonana przez Prokuratora nie do-
czekala sie sprzeciwu strony oskarzone;j.

W zwigzku z powyzszym odrzucono czwarty zarzut apelagcji oskar-
zonego 1 nie dopatrzono sie podstaw do wyltaczenia sedzi Mumba, ani ze
wzgledu na faktyczne wystgpowanie jej stronniczoSci (subiektywne), ani
tez ze wzgledu na obiektywna stronniczo$¢ (w dwoch jej odmianach — by-
cia strong w sprawie lub posiadania interesu w jej rozstrzygnieciu oraz
poprzez test ,kazdego rozsgdnego, poinformowanego czlowieka”).

3.2. MTKR

Dnia 17.5.2004 r. wydano kilka decyzji w sprawach wnio-
skéw oskarzonych w sprawie Prokurator przeciwko Edouard Karemera,

48 Jako przykliad wskazano m.in. art. 1 ust. 3 Karty NZ.
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Andre Rwamakuba, Mathieu Ngirumpatse i Joseph Nzirorera* — Edouard
Karemera oraz wspélnego wniosku Mathieu Ngirumpatse i Joseph Nziro-
rera 0 wylgczenie calego skladu orzekajgcego w Izbie Procesowej nr 3, tj.
sedziéw Andrésia Vaz, Flavia Lattanzi oraz Florance Rita Arrey, a takze
wnioskéw Mathieu Ngriumpatse, Joseph Nizrorera i Andre Rwamakuba
o wylgczenie sedzi Andrésia Vaz.

Podstawg wnioskéw o wylgczenie calej Izby Procesowej bylo ,uza-
sadnione podejrzenie o stronniczosci sedziéw tej Izby”, w zwiazku z ,ra-
zgcymi nieprawidlowo$ciami” w trakcie procesu. ,Nieprawidiowosci” te
polegaly m.in. na: zatwierdzeniu przez sktad orzekajacy poprawek proku-
ratorskich do aktu oskarzenia bez oczekiwania na przetlumaczenie doku-
mentéw na jezyk francuski (jezyk roboczy oskarzonych), nie uwzglednia-
nie wnioskéw obronny o wyznaczenie dodatkowego czasu na skladanie
pism procesowych, czy wreszcie cofniecie jednego z pytan obronny skie-
rowanego do swiadkéw. Wszystko to wedlug obrony tamie prawa oskar-
zonych i przez to wskazuje na watpliwosci co do bezstronnosci sedziéw
tej Izby. Prokurator podniésl, iz wniosek ten winien byé oddalony, gdyz
zgodnie z R. 15 podstawami wylgczenia sedziéw sg sytuacje, w ktérych
sprawa dotyczy ich osobiScie lub tez posiadajg dyskwalifikujgce z nig
»,ZWigzki”. Zauwazono, iz zadna z tych sytuacji nie ma miejsca, a nawet
przyjmujac, iz istnieje takie podejrzenie to ,domniemanie bezstronnosci
sedziéw nie zostalto obalone przez obrone”.

MTKR rozpatrujagc powyzsze wnioski wskazal za Prokuratorem,
iz istnieja generalnie dwie podstawy wylaczenia, jednak zauwazyl, iz
R. 15 (A) jest i winna by¢ interpretowana szerzej, a stosowana w zwigz-
ku z statutowym wymogiem bezstronnosci sedziéw (art. 12 Statutu)
dopuszcza w swoim zakresie wszelkie mozliwe podstawy wylgczenia.
Przywotano takze art. 20 Statutu gwarantujacy prawo oskarzonych do
rzetelnego i publicznego procesu oraz art. 14 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.%°, gwarantujgcy ,prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy, nie-
zalezny i bezstronny sad”. Majac powyzsze na uwadze, MTKR stwierdzil,
iz przedmiotowy wniosek nalezy rozpatrzy¢ interpretujac R. 15 w taki
rozszerzajacy sposob.

Nastepnie przytoczono obszerne fragmenty wyroku Izby Apelacyj-
nej MTKJ w sprawie Furundzija, a w szczeg6lnosci wskazano na przyjety
tam trdjstopniowy standard badania czy zachodzg podstawy wylaczenia

4 Case No. ICTR-98-44-T.
50 Dz.U.z 1977 r., Nr 38, poz. 167.
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(subiektywna stronniczo$¢ oraz dwa typy obiektywnej stronniczo$ci).
Przywolano takze maksyme Lorda Hewarta (zasada manifestowania
sprawiedliwos$ci) oraz zasade wcze$niej juz wspomniang przez Prokura-
tora, iz istnieje domniemanie bezstronnosci sedziéw. Powolano sie takze
na inng sprawe przed MTKJ — wniosek o wylgczenie zlozony przez Vidoje
Blagojevica {sprawa Prokurator przeciwko Vidoje Blagojevic i Dragan
Jokic) — tam takze zastosowano standard ze sprawy Furundzija, jednak
sama podstawa wniosku byla blizsza przedmiotowej sprawie. Podsta-
wa zarzutu stronniczosci bylo odstgpienie przez Izbe Procesowsg od in-
strukgcji Izby Apelacyjnej i odrzucenie wniosku o tymczasowe zwolnienie
z aresztu oskarzonego. MTKJ odrzucajac wniosek o wylaczenie zauwazyt,
iz pomimo tego, ze ,co do zasady mozna wyobrazi¢ sobie, iz okreslone
decyzje sedziéw lub Izby mogg stanowié podstawe do podejrzeni o stron-
niczos¢, to sytuacja taka wydaje sie wielce nieprawdopodobna i nad-
zwyczajna”. Rozwijajagc ten argument ze sprawy Blagojevic zacytowano
fragment wyroku Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych dotyczgcego
takze wniosku o wylaczenie sedziego, w zwigzku ze sposobem prowadze-
nia postepowania: ,decyzje sadowe jako takie prawie nigdy nie stanowig
podstawy dla stwierdzenia braku bezstronnosci [...] prawie zawsze stano-
wig one odpowiednig podstawe do apelacji, a nie wylgczenia [...]"%!. Na-
stepnie analizujac szczeg6lowo zarzuty wskazujgce wedlug oskarzonych
na podejrzenie stronniczo$ci MTKR stwierdzil, iz nie daja one podstaw do
obalenia domniemania bezstronnosci sktadu Izby Procesowe;j.

Whnioski o wylaczenie sedzi Andrésia Vaz byly uzasadniane jej
bliskimi kontaktami z jednym z prokuratoréw dzialajacych w sprawie
— obywatelka Senegalu Dior Fal, z ktérg sedzia Vaz przyjaznila sie jesz-
cze w trakcie pracy w sadownictwie senegalskim. Sedzia Vaz w jednym
z wywiadéw radiowych przyznala, iz prokurator Fal, korzystajac z jej
uprzejmosci podczas swoich pobytéw w Arushy, nocuje w jej domu. Spra-
wa ta nie zostala jednak rozpoznana merytorycznie, gdyz sedzia Vaz na
trzy dni przed wydaniem decyzji na podstawie R. 15 (A) dobrowolnie wy-
laczyla sie z orzekania w tej sprawie.

sl Liteky v. Stany Zjednoczone, (1994) 510 U.S.
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3.3. STSL

Przed Specjalnym Trybunalem dla Sierra Leone mialy miej-
sce dwie bardzo ciekawe sprawy zwigzane z wnioskami o wylgczenie
sedziow®?,

Chronologicznie pierwszg byla udana préba wylaczenia sedzie-
go Geoffreya Robertsona z orzekania w sprawach oskarzonych pocho-
dzacych z Zjednoczonego Frontu Rewolucyjnego (Revolutionary United
Front, dalej: RUF)%. We wniosku zlozonym 27.2.2004 r. przez oskarzonego
Issa Hassan Sesay®, zgdano catkowitego wylaczenia sedziego Robertso-
na z orzekania w STSL. Sedzia Robertson zostal powolany do STSL przez
rzad Sierra Leone 26.7.2002 r., a w pare miesiecy po wyborze wybrano
go na 4 letnig kadencje Prezesa STSL. Uzasadnieniem dla takiego zadania
byly przytoczone obszernie fragmenty ksiazki jego autorstwa Crimes Aga-
inst Humanity®, dotyczace oceny wydarzen, jakie mialy miejsce w Sierra
Leone. Sedzia Robertson w kilku fragmentach swojej ksigzki zarzuca RUF
1 AFRC®® dopuszczanie sie gwaltéw, amputacji, okaleczen. Piszgc o liderze
RUF - Fadoy Sankohu nazywat go ,narodowym rzeznikiem”, a takze ,psy-
chopatg okaleczajacym ludnosé cywilng”. Sam RUF okreslil jako organiza-
cje odpowiedzialng za ,zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktére nigdy nie moga
by¢ wybaczone”. We wniosku wskazano, iz fragmenty te jednoznacznie
wskazuja, ze sedzia Robertson jest stronniczy, ewentualnie istniejg uza-
sadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. W zwigzku z tym powi-
nien sam sig wylaczy¢ z orzekania na podstawie R. 15 (A), a w przypadku
jego odmowy winna to zrobi¢ Izba Procesowa (R. 15 (B)). Sedzia Robert-
son w przedstawionym stanowisku skupit sie na udowadnianiu, iz nie ma
podstaw do catkowitego wylgczenia sedziego z orzekania w Trybunale,
a jedynie z orzekania w konkretnej sprawie, a w zwigzku z tym nie moze
spelni¢ wniosku oskarzonego. Izba Apelacyjna STSL zinterpretowala sta-
nowisko sedziego Robertsona jako odmowe dobrowolnego wylaczenia sig
na podstawie R.15 (A) i skupila si¢ na procedurze z R. 15 (B). Na wstepie

%2 Obie zostaly szczegélowo oméwione i skomentowane przez: J. Cockayne, Special Court
for Sierra Leone. Decision on the Recusal of Judges Robertson and Winter, ,Journal of Interna-
tional Criminal Justice” 2004, vol. 2, nr 4, s. 1154-1162.

% Bojowka partyzancka kierowana przez Foday Snakoh'a, jedna z trzech obok Sit Zbroj-
nych Rady Rewolucyjnej (Armed Forces Revolutionary Council, w tek$cie AFRC) oraz prorzado-
wych Cywilnych Sit Obronnych (Civilian Defence Forces, w tekicie CDF) organizacji zbrojnych
bioracych udzial w konflikcie w Sierra Leone, szerzej zob. W. Burek, op.cit., s. 98-99.

% Sprawa Prokurator przeciwko Issa Hassan Sesay — SCSL-2004-15-AR15.

% G. Robertson, Crimes Against Humanity — The Struggle for Global Justice, Nowy
Jork 2002.

56 Zob. przypis 456.
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przywolano obszerne fragmenty ze sprawy Furundzija oraz sprawy Pi-
nocheta i wylaczenia Lorda Hoffmanna. Powolano si¢ takze na zasade
manifestowania sprawiedliwosci Lorda Hewarta. Przechodzac do analizy
przedmiotowej sprawy stwierdzono, ze przytoczone przez oskarzonego
fragmenty ksigzki Crimes Against Humanity ,m6éwia same za siebie i nie
ma potrzeby ich analizowania”, chociaz sedzia Robertson mial pelne prawo
do opinii, jest to jedno z jego ,fundamentalnych praw czlowieka”. Jednak
istotnym dla STSL byla odpowiedz na pytanie czy ,niezalezny, rozsadny
obserwator” czytajac te fragmenty moze mie¢ uzasadnione watpliwosci,
co do bezstronnosci sedziego Robertsona. Dla sedziéw Izby Apelacyjnej
STSL odpowiedzZ na to pytanie byla twierdzaca. Zgadzajgc sie z argumen-
tacja Robertsona, iz nie moze by¢ wylgczony catkowicie z STSL, posta-
nowiono, ze nie bedzie orzekal w sprawie wnioskodawcy — Issa Hassan
Sesay, a takze innych oskarzonych pochodzacych z RUF.

Zaledwie 10 dni od wylgczenia sedziego Robertsona oskarzony po-
chodzacy z bojéwek prorzagdowych CDF®” — Sam Hinga Norman® zlozyt
wniosek o wylgczenie sedzi Renate Winter z orzekania w sprawie wnio-
sku wstepnego podwazajacego bezprawno$é rekrutowania dzieci do od-
dzialéw zbrojnych®. Wniosek byl uzasadniany faktem: (1) rozlegtych
zwigzkow sedzi Winter z UNICEE ktoéra to organizacja przedstawilta opi-
ni¢ amicus curiae w kwestii przestgpstwa rekrutowania dzieci w prawie
migdzynarodowym (sedzia Winter jest wspominana w dwoch raportach
UNICEF, dotyczgcych rekrutowania dzieci, jako osoba wspomagajgca ich
powstanie, a takze wymieniona obok wielu pracownikéw UNICEF na liécie
ekspertéw programu ,Masters Degree in Children’s Rights” prowadzonego
na Uniwersytecie we Freiburgu), (2) nie wyjasnieniem powyzszych zwigz-
kéw z UNICEF mimo pisemnego wezwania do tego przez strone obrony.
Wedltug oskarzonego sedzia Winter jest faktycznie stronnicza, gdyz, jak
pokazuje jej aktywnosé w UNICEEF, kieruje sie swym wczesniej wypraco-
wanym zdaniem na temat kwestii przedstawionej STSL do rozstrzygnie-
cla, a takze posiada osobisty interes i powigzania ze sprawa w zwigzku

57 Ibidem.

%8 Sprawa Prokurator v. Sam Hinga Norman — SCSL-2004-14.

8%  Zarzut werbowania i wcielania do oddzialéw zbrojnych oséb ponizej 15 roku zycia byt
jednym z gtéwnych zarzutéw postawionych oskarzonemu Sama Hinga Norman. Linia obronny
byla oparta na argumentacji, iz w momencie popelniania tego czynu prawo miedzynarodowe
nie uznawala go za przestepstwo, a wigc ewentualne osadzanie narusza zasade nullum crimen,
nulla poena sine lege. Problem ten zostal bardzo dokladanie przedstawiony w: M. Happold, In-
ternational humanitarian law, war crimes and child recruitment: The Special Court for Sierra
Leone’s decision on ,Prosecutor v. Samuel Hinga Norman”, ,Leiden Journal of International
Law” 2005, nr 2, s. 283-297; oraz w: A. Smith, Child Recruitment and the Special Court for Sier-
ra Leone, ,Journal of International Criminal Justice” 2004, Vol. 2, nr 4, s. 141-153.




Wylaczanie sedziéw miedzynarodowych trybunatéw karmych — w strone jednolitego standardu

KPP 1-2/2007

z jej wspoblipraca z UNICEE Prokurator powolujac si¢ na domniemanie
bezstronnosci sedzidéw, a takze na standard z orzeczenia Furundzija stanat
na stanowisku, iz przedstawione dowody tego domniemania nie podwazajg.
W sprawie tej zlozono jeszcze cztery dokumenty: odpowiedz sedzi Winter,
stanowisko sedziego Robertsona, opinia zewnetrzna (od osoby spoza STLS)
oraz porozumienie miedzy prokuratorem a obrong, dotyczace przestuchan
w sprawie wniosku — wszystkie te dokumenty zostaly utajnione. Analizu-
jac szczegdlowo trzyczeSciowy test ze sprawy Furundzija, Izba Apelacyjna
STSL stwierdzila, iz wskazane fakty z przeszlosci sedzi Winter nie pozwa-
lajg na obalenie przystugujacego jej domniemania bezstronnosci.

4. W strone ujednoliconego standardu?

Powyzej przedstawiono kilka decyzji, jakie zapadly w ostat-
nich latach w sprawach o wylaczenia sedziéw. Najpelniejsza analiza tego
problemu, powigzana z przegladem orzecznictwa innych sadéw miedzy-
narodowych oraz sadéw krajowych, zostala dokonana w wyroku Izby
Apelacyjnej MTKJ w sprawie Furundzija. Na przykladzie tego orzecze-
nia wyraznie widaé, iz odchodzi sie od wykladni literalnej przepiséw
dotyczacych wylaczania sedziéw na rzecz ujecia szerszego — powigzania
tego zagadnienia z wymogami stawianym kandydatom na sedziéw oraz
z jednym z fundamentalnych praw czlowieka, czyli prawem do rzetel-
nego procesu sgdowego. Wyrazne odwolywanie si¢ do zasady manifesto-
wania sprawiedliwosci autorstwa Lorda Hewarta wskazuje na wyktadnig
celowo$ciowa przepiséw o wylaczaniu sedziéw. W sprawie Furundzija
zaproponowano tréjstopniowy test badania bezstronnosci sedzidow - (1)
istnienie bezstronnosci subiektywnej oraz dwoéch wersji bezstronnosci
obiektywnej — czyli (2) brak bezposrednich intereséw i zwigzkow ze stro-
nami procesu oraz samg sprawg (iudex inhabilis), (3) brak watpliwos¢ co
do bezstronnoéci opartych na jakiejkolwiek podstawie (iudex suspectus)
~ wedlug kryterium kazdego rozsadnego i poinformowanego o okolicznos-
ciach sprawy obserwatora. Rozréznienie na bezstronno$§¢ subiektywng
i obiektywna, a takze metoda ich badania zostal przejety z orzecznictwa
ETPC (sprawy Piersack, De Cubber, Hauschildt i inne)®. Z orzecznictwa

% O wzajemnym przeplywie orzeczefl sadéw miedzynarodowych, w tym przenikaniu
orzecznictwa z dziedziny ochrony praw czlowieka do innych sadéw miedzynarodowych: Zob.
C. Mik, Ochrona praw czlowieka w swietle Zrédel wspdlczesnego prawa miedzynarodowego
(wspdtczesne tendencje orzecznicze), [w:] C. Mik (red.), Prawa czltowieka w XXI wieku — Wyzwa-
nia dla ochrony praw czlowieka, Torun 2005, s. 34-51.
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tego wynika tez wyraznie zalozenie, iz sedzia, aby poprawnie wykonywacé
swoje obowigzki cieszy sie¢ domniemaniem bezstronnosci, ktérej obalenie
wymaga silnych dowodéw. Orzeczenie w sprawie Furundzija postuzylo
za wz0r przy orzekaniu innych wnioskéw o wytgczenie sedziéw — zaréw-
no dla MTKJ, jak i MTKR i STSL. W tych innych orzeczeniach powoty-
wano sie takze na przytoczone w sprawie Furundzija inne orzeczenia sg-
déw miedzynarodowych i krajowych. Standard orzekania w przedmiocie
wylaczania sedziéw zostal tez uzupelniony w orzeczeniach dotyczacych
wnioskéw o wylaczenie, pochodzacych ze spraw Blagojevic oraz Kare-
mera iinni, w zakresie mozliwosci wylaczenia sedziéw w zwiazku de-
cyzjami podjetymi w toku postgpowania. Wydaje sie, iz stuszne jest sta-
nowisko, ze decyzje sedziéw, podjete w trakcie postepowania, moga, co
najwyzej, stanowié podstawe do apelacji od wyroku, a nie by¢ przyczyng
wniosku o wylaczenie.

Odrebng kwestia jest proba oceny sposobéw zastosowania wskaza-
nego wyzej standardu w przedstawionych sprawach. Odmowa wylgcze-
nia sedzi Mumba ze sprawy Furundzija raczej nie powinna budzi¢ wat-
pliwosci, gdyz zaré6wno aktywno$é sedzi Mumba w Komisji Statusu Ko-
biet, jak 1 jej zwigzki ze uczestnikami postgpowania mialy miejsce przed
Jjej powotaniem do MTKJ oraz wynikaly z pelnienia przez nig oficjalnych
funkcji rzgdowych. Stusznie wskazano réwniez, ze poglady prezentowane
przez Komisje sg tozsame z celami ONZ, jako takiego oraz z zadaniami
irolg, jaka ma odgrywaé MTKJ.

Omowione sprawy rozpatrywane przed MTKR rowniez nie budza
watpliwosci. Odrzucenie wniosku o wylaczenie calej Izby bylo jak najbar-
dziej stuszne i w spos6b niebudzacy watpliwosci uzasadnione. Wniosek
o wylaczenie sedzi Vaz w zwigzku z jej bliskimi kontaktami z jedng z Pro-
kuratoréw nie zostal rozpatrzony, z powodu dobrowolnego wytaczenia
sie tej sedzi. Prébujac oceni¢ tg sytuacje, nalezy stangé na stanowisku,
iz wspomniany stan faktyczny winien by¢ zakwalifikowany jako uzasad-
niajacy wylgczenie, a wigc dobrowolne wylgczenie sie sedzi Vaz nalezy
przyja¢ pozytywnie. Mozna jednak zastanowi¢ sie, czy majac na uwadze
zasady wyboru (wedtug klucza geograficznego, z zachowaniem parytetu
plci etc.) oraz kwalifikacje stawiane personelowi miedzynarodowych try-
bunatéw karnych (doS§wiadczenie zawodowe) nie stwarza si¢ fikcji, iz tak
wybrany personel nie bedzie ,obcigzony” w wielu przypadkach wzajem-
nymi powigzaniami z przesztosci.

Przechodzac do oceny decyzji STSL niestety trzeba zgodzié¢ sie
z pogladem Z. Deen-Racsman, iz, jak na razie, sady hybrydowe majg
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bardzo maty wkiad w rozwdj orzecznictwa miedzynarodowego, a argu-
mentacja zawarta w ich pierwszych decyzjach jest na do$¢ niskim po-
ziomie®!. Utajnienie 4 dokumentéw, w oparciu o ktére miedzy innymi
podjeto decyzje, wydaje sie¢ zupelnie nieuzasadnione, 1 jak najdalsze od
maksymy Lorda Hewarta, na ktérg powolywat sie takze sam STSL. Po
analizie ,zarzutéw” stawianych sedzi Winter wydaje sig, iz mozna dos§¢
latwo udowodni¢ iluzoryczno$é jej zwigzkéw z UNICEFE Na temat wy-
taczenia sedziego Robertsona mozna mie¢ rézne zdanie, w zaleznosci od
oceny charakteru jego publikacji Crimes Against Humanity. J. Cockayne
jest w tej ocenie krytyczny i zgadza sie z decyzjg STSL. Co wiecej zarzuca
nawet sedziemu Robertson, iz w momencie otrzymania propozycji objecia
pozycji sedziego STSL nie przewidzial mozliwego wniosku o wylaczenie
w zwigzku z swoimi opiniami na temat sytuacji w Sierra Leone i nie od-
mowil objecia tego stanowiska®. Wydaje sie, iz sytuacja ta winna by¢ roz-
patrzona szerzej, a mianowicie w drodze odpowiedzi na pytanie o swego
rodzaju sprzeczno$§¢ miedzy wymogami kwalifikacyjnymi stawianymi se-
dziom a stosowaniem przepiséw o wylgczeniu. Zdecydowana wiekszosé
sedziéw miedzynarodowych trybunaiéw karnych to osoby o uznanym
autorytecie z dziedziny praw czlowieka, prawa humanitarnego czy pra-
wa karnego. Nierzadko autorzy szeregu publikacji, raportéw, uczestnicy
grup eksperckich, czy innych ciat doradczych zajmujacych si¢ przedmio-
tem podlegajacym pdzniej ich orzecznictwu. Wydaje sig, iz zbyt liberalne
stosowanie przepiséw o wylaczaniu moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
wiekszo$¢ sedzidow moglaby zostaé wylaczona w zwigzku z przeszloscig
naukowa i ekspercka. Zresztg zauwazyl tez ten problem sam MTKJ w wy-
roku Izby Apelacyjnej w sprawie Celebici (Prokurator przeciwko Z Mucic,
H. Delic oraz S. Landzo)®® zauwazajac, iz ,byloby to zdumiewajace, gdy-
by spelnienie wymogéw stawianych kandydatom na sedziego wypelnialo
jednoczes$nie znamiona postawienia takiemu sedziemu zarzutu stronni-
czoSci”. O ile w sprawie sedzi Mumba mozna bylo wskaza¢, iz jej aktyw-
no$¢ w Komisji Statusu Kobiet byla wykonywana w imieniu rzadu Zam-
bii, a przez to gloszone tam poglady, czy wypracowane stanowiska, nie sg
jej wlasnymi, to w sprawach sedzi Winter i sedziego Robertsona mamy do
czynienia z ich prywatng aktywno$cig. Wydaje sie, iz pewng prébe wyj-
$cia z tej sytuacji przedstawil MTKJ w sprawie Furundzija, wskazujac
na tozsamo$¢ pogladéw, czy celow stawianych przez sedzie Mumba, czy

8 Z. Deen-Racmany., Prosecutor v. Taylor: The Status of the Special Court for Sierra Leone
and It's Implications for immunity, ,Leiden Journal of International Law” 2005, nr 2, s. 321-322.

62 J. Cockayne, op.cit., s. 1161.

8  Case No. IT-96-21-T.
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tez przez Komisje Statusu Kobiet, z ogélnymi celami i stanowiskiem ca-
lego ONZ oraz spolecznoéci miedzynarodowej. Przyjmujac ten punkt wi-
dzenia trudno dyskwalifikowaé sedzie Winter w zwigzku z jej wspélpraca
z UNICEF. Nawet na publikacje Crimes Against Humanity mozna spojrze¢
przez pryzmat raportéw migdzynarodowych organizacji z dziedziny praw
czlowieka, czy tez raportéw Sekretarza Generalnego ONZ poprzedzaja-
cych podpisanie umowy ONZ z rzadem Sierra Leone, ustanawiajacych
STSL, w ktorych réwniez jest mowa o przebiegu konfliktu w tym kraju
1 wskazywane sg 0soby odpowiedzialne za te zbrodnie. Pewne watpliwo-
§ci moze budzi¢ w tej sytuacji tylko dosadnoéé jezyka, ktérym postuzyt
sie sedzia Robertson w swojej ksiazce. Wracajac do oceny poziomu decy-
zji STSL, nalezy wspomnie¢ o decyzjach podjetych po wylaczeniu sedzie-
go Robertsona (wéweczas pelniacego funkcje Prezesa STSL) z orzekania
w sprawach oskarzonych z RUE STSL stangl mianowicie przed problem,
iz Prezes Trybunalu, wybrany na czteroletnig kadencje, jest wylgczony
z orzekania w wigkszo$ci spraw, jakie maja przed nim miejsce. Z powodu
nie wyrazania checi przez sedziego Robertsona do samodzielnej rezygnacji
z pelnionej funkcji postanowiono zmienié¢ R. 18, méwiacej o czteroletniej
kadencji Prezesa, wprowadzajac jednoroczna kadencyjnoéé tej funkgji,
co wiecej zmiana ta zastala zastosowana retroaktywnie w ten sposéb, iz
Jjuz w momencie jej wprowadzenia roczna kadencja sedziego Roberstona
dobiegla korica. Taki sposéb podejmowania decyzji musi zosta¢ oceniony
negatywnie.

Dokonujac powyzszej oceny przedstawionego orzecznictwa wska-
zano juz na pewne kontrowersje zwiazane z orzekaniem w sprawach
o wylgczenia sedzidéw. W tym miejscu nalezy wspomnieé o innych po-
tencjalnych zagrozeniach. Na pewno nadal duzym problemem pozostaje
interpretowanie poszczegélnych pojeé czy konstrukeji, jakie pojawily sie
w tym orzecznictwie. Dla przykladu mozna podac test ,kazdego rozsadne-
go, poinformowanego obserwatora”. Kazde z tych poje¢ moze by¢ réznie
rozumiane i stosowane w zalezno$ci od danego stanu faktycznego. Kolej-
ny problemem jest bardziej ogélny, a mianowicie zwigzany z legitymiza-
cja i zdobywaniem naleznego autorytetu przez miedzynarodowe sgdow-
nictwo karne. Wydaje sie, iz obowigzujace standardy ochrony praw czlo-
wieka nakladajg obowiazek respektowania w spos6b mozliwie najszerszy
wszystkich gwarancji i uprawnien procesowych przystugujacych oskarzo-
nym. Z drugiej jednak strony, jak wykazano wyzej, pelna gwarancja tych-
ze praw moze doprowadzi¢ do znacznego paralizu prac tych sadéw oraz
nawet do do§¢ absurdalnej sytuacji, w ktérej im wieksze doSwiadczenie
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1 kwalifikacje sg wymagane do objecia funkcji sedziego, tym wieksze jest
prawdopodobienstwo jego wylgczenia.

5. Zakonczenie

Instytucja wylgczania sedziéw towarzyszy wymiarowi
sprawiedliwo$ci od samych jego poczatkow®:. Stluzy ona w réwnej mie-
rze zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu, jak i umacnianiu autorytetu
wymiaru sprawiedliwo$ci przez usuwanie chocby pozoréw braku bez-
stronnosci. Mozliwo$¢ wylgczenia sedziego pozostaje nie tylko w Scistym
zwigzku z niezalezno$cig i bezstronnos$cig sadu, ale stanowi takze jedng
z gwarancji prawa do rzetelnego procesu sagdowego. Specjalnego znacze-
nia nabiera zwlaszcza w procedurze karnej. Przedstawione orzecznictwo
miedzynarodowych trybunaléw karnych ilustruje dazenie tych sadéw
do jak najpelniejszej realizacji tej gwarancji. Mimo cze$ciowo odmien-
nych regulacji, trybunaly te wyraZnie zmierzajg do przyjecia jednolite-
go, wspdlnego standardu w tym przedmiocie®®. Przy jego konstruowaniu

8  Por. R. E. Flamm, Judical disqualification . Recusal and disqualification of judges,
Nowy Jork 1996, s. 6.

8%  Odrebne zasady przyjeto w odniesieniu do wylgczania sedziéw MTS. Jest to uzasad-
nione charakterem tego sagdu miedzynarodowego. Dowodem na to jest préba wylaczenia sedzie-
go N. Elaraby z wydawania opinii doradczej w sprawie prawnych konsekwencji wynikajgcych
z budowy przez Izrael muru na palestyriskich terytoriach okupowanych (Legal consequences of
the construction of a wall in the occupied Palestinian territory, Advisory Opinion, ICJ Rep. 2004,
s. 136, wiecej o tej opinii zob. m.in. A. F. Kassim, The advisory opinion of the International Court
of Justice on the legal consequences of the construction of a wall in the occupied Palestinian ter-
ritory. Significance and implications, ,Yearbook of Islamic and Middle Eastern law” 2003/2004,
vol. 10, s. 457-462). Sedzia N. Elaraby - Egipcjanin, w ramach pelnionych w przesziosci funkgcji
dyplomatycznych aktywnie uczestniczyt w prébach pokojowego rozwigzania konfliktu palestyn-
sko-izraelskiego. Bezposrednio przed objeciem funkcji sedziego udzielil réwniez wywiadu pra-
sowego, w ktérym zarzucil panstwu Izrael liczne naruszenia prawa humanitarnego w zwigz-
ku z politykg prowadzong na ziemiach okupowanych. Strona izraelska przywolala te dwa fakty
jako uzasadnienie wniosku o jego wylgczenie Kwestie ewentualnego wylaczenia sedziego MTS
z orzekania w danej sprawie reguluja art. 17 i 24 Statutu MTS (Dz.U. z 1947 r., Nr 23, poz. 90
z pézn. zm.), a takze art. 34 Regul Trybunatu. MTS wiekszoscig 13 gloséw do 1 zdecydowal, ze
nie zachodzg przestanki do wylaczenia. Zdaniem Trybunalu przeszio§é dyplomatyczna Elaraby
nie powinna by¢ brana pod uwage, gdyz byl on wtedy jedynie funkcjonariuszem swego kraju.
Natomiast opinie wygloszone w wywiadzie prasowym ,nie dotyczyly pytania istotnego dla spra-
wy”. W ten sposéb MTS odrzucil sugestie strony izraelskiej, iz poglady tam wygloszone dotycza
szerszego kontekstu calego konfliktu palestyhsko-izraelskiego w Swietle, ktérego MTS winien
wyda¢ opinig. Odrzucil réwniez argumentacje¢ sedziego T. Buergenthal, ktéra zostala nastepnie
powtérzona w zdaniu odrebnym, jakie zglosil ten sedzia. Stanowisko T. Buergenthal oparte jest
na elementach widocznych w orzecznictwie ETPC oraz trybunatéw karnych bedacych przed-
miotem niniejszego opracowania. Sedzia ten odwolal sie¢ m.in. bezposrednio do zasady mani-
festowania sprawiedliwosci. Odrzucit formalng i dogmatyczng interpretacje norm dotyczgcych
wylgczania sedziéw MTS. Wigkszo§¢ MTS stusznie chyba jednak zajela odmienne stanowisko.
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szeroko przytaczane sg zaréwno orzeczenia innych sgdéw miedzynarodo-
wych oraz krajowych. Zasadniczym zrédiem inspiracji dla wypracowane-
go przez trybunaly karne wspélnego standardu bylo orzecznictwo ETPC.
Takie bezposrednio wprowadzenie do tego zagadnienia elementéw z dzie-
dziny ochrony praw czlowieka powoduje, iz wypracowany przez miedzy-
narodowe trybunaly karne standard w zakresie wylgczenia sedziéw jest
wilasnie najblizszy standardom sgadownictwa orzekajagcego w sprawach
0 naruszenie zobowigzan wynikajgcych z traktatéw z dziedziny ochro-
ny praw czlowieka. Wiasnie z orzecznictwa ETPC przejeto rozréznienie
na bezstronno$¢ subiektywna oraz obiektywng, a takze domniemanie
bezstronnosci sedziego. MTKJ w sprawie Furundzija zrekonstruowat
najdobitniej wylaniajacy sie standard, jaki przyjely nastepnie pozostale
trybunaly karne. Na podstawie przedstawionego orzecznictwa mozna go
nakresli¢ w nastepujgcy sposéb:

— wylaczenie sedziéw miedzynarodowych trybunatéw karnych win-
no byé przeprowadzane w oparciu o zasade manifestowania spra-
wiedliwosci oraz w polgczeniu z prawem podsadnych do rzetelnego
procesu sagdowego;

— dla dobra i sprawno$ci wykonywania swych funkcji sedziowie cie-
szg sie domniemaniem bezstronnosci;

— bezstronno$é sedziéw winno badac¢ sie trzystopniowo — 1) czy se-
dzia subiektywnie uznaje siebie za bezstronnego (w przypadku od-
powiedzi negatywnej winien sam sie wylgczyé), 2) czy sedzia nie
posiada bezposrednich intereséw i zwigzkéw ze stronami procesu
lub z przedmiotem sprawy (iudex inhabilis), 3) czy rozsadny, odpo-
wiednio poinformowany w sprawie obserwator moze mie¢ watpli-
wosci co do bezstronno$ci sedziego (iudex suspectus);

— zasadniczo czynnos$ci podejmowane przez sedziego w toku postepo-
wania nie moga stanowié¢ podstawy dla jego wylaczenia, co najwy-
zej moga by¢ podstawg do odwotlania lub apelacji;

— nalezy wyraznie odrézni¢ aktywnos$é, jaka sedzia podejmowat

Trudno np. w sposéb bezpoéredni przyznawaé gwarancje procesowe, umieszczone w traktatach
z dziedziny ochrony praw czlowieka, stronom, jakie wystepuja przed MTS, a wiec pafistwom.
Warto takze mie¢ na uwadze art. 9 Statutu MTS i wynikajgcy z niego postulat takiego wyboru
sedzidéw MTS, aby reprezentowali oni ,gléwne formy cywilizacji i zasadnicze systemy prawa”.
Z artykulem tym koresponduje opinia O. Schachtera, zgodnie z ktéra, ,fakt, iz sedziowie czgsto
kierujg si¢ interesem konkretnego kraju jest oczywiscie w rozbieznosci z zasadg obiektywizmu
i funkcjonowaniem sprawiedliwosci [...] jednoczeénie jednak takie odzwierciedlanie narodowych
i regionalnych intereséw wydaje si¢ by¢ korzystne i adekwatne dla miedzynarodowego trybuna-
tu dzialajacego w podzielonym i heterogenicznym $wiecie” (zob. O. Schachter, International law
in theory and practice, Leiden — Boston 1991, s. 43).
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pelnigc oficjalne funkcje pafiistwowe i sprawowang w imieniu tego

panstwa, od czynno$ci i pogladéw gloszonych we wiasnym imieniu

i na wlasny rachunek.

Dotychczasowe orzecznictwo miedzynarodowych trybunatéw kar-
nych przynosi takze wiele kontrowersji i probleméw. W szczegdlnosci na-
lezy zwrd6cié uwage na swoistg sprzecznos$¢ miedzy wymogami stawiany-
mi kandydatom na sedziéw tych sgdéw, a potencjalnymi powodami ich
przysziego wylgczenia.

Dziatalno$é omawianych w tym opracowaniu miedzynarodowych
trybunatéw karnych jest z zalozeniu ograniczona w czasie. W przyszlo-
$ci maja ustapié¢ pola MTK, ktéry dopiero zaczyna swoja dzialalnos¢é. Do-
$wiadczenia dotychczas dziatajacych trybunaléw karnych, w zakresie
wylaczania sedziéw, winny by¢ wykorzystane w jego przyszlych pracach.
Jednak juz teraz opierajac sie jedynie na Regulach Procesowych i Dowo-
dowych MTK nalezy zauwazyé, iz ich autorzy nie wyciagneli wnioskéw
(lub tez nie przewidzieli probleméw) wynikajacych z omawianego tu
orzecznictwa. Zasadniczo postanowienia art. 41 Statutu Rzymskiego oraz
R. 341 R. 35 Regul Procesowych i Dowodowych MTK®, dotyczacych wyla-
czania sedziéw, sa podobne do analogicznych regulacji MTKJ, MTKR czy
STSL. Jednak nie sg z nimi tozsame. R. 34 ust. 1 w pkt d stanowi, iz jedng
z podstaw wylaczenia jest ,wyrazanie opinii poprzez media, publikacje
czy dzialalno§é publiczng, ktére obiektywnie mogly mie¢ niekorzystny
wplyw na bezstronno$é sedziego”. Zestawiajac ta Regule z wymaganiami
stawianymi kandydatom na sedziéw MTK (art. 36 Statutu Rzymskiego),
mozna spodziewaé sie lawiny wnioskéw obrony o wylaczanie sedzidw,
szczegOblnie aktywnych zawodowo i publicystycznie, co moze paralizowaé
prace tego sadu.

8 Zostaly przyjete podczas zgromadzenia pahstw-stron Statutu Rzymskiego 9.9.2002 r.
Ich tekst dostepny na stronie internetowej MTK - http:/www.icc-cpi.int
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