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PODMIOTY ODPOWIEDZIALNE ZA RZETELNOSC
O0ZNACZEN TOWAROW W SWIETLE WYBRANYCH
REGULACJI WSPOLNOTOWYCH

Europejska strategia ochrony konsumenta opiera sie na
fundamentalnej konstrukcji ochrony przez informacje. Rzetelna, kom-
pleksowa i transparentna informacja o produkcie i warunkach umowy
kierowana do konsumenta determinuje dokonywanie przez niego racjo-
nalnych i suwerennych decyzji rynkowych przy zastrzezeniu, ze konsu-
ment zostal odpowiednio wyedukowany do odbioru komunikacji handlo-
wej. W polityce wspélnotowej ochrona przez informacje powigzana jest
SciSle z modelem edukacji rynkowej. Z uwagi na fakt, ze zwlaszcza od
Traktatu z Maastricht ochrona konsumenta nalezy do autonomicznych
celéw polityki wspélnotowej nastepuje wyrazne przesuwanie w euro-
pejskim porzadku prawnym z prawa konkurencyjnego stuzacego bezpo-
Srednio gwarancjom uczciwej rywalizacji rynkowej w interesie przed-
siebiorcéw, a poSrednio konsumentéw na legislacje ukierunkowang bez-
posrednio na statuowanie wysokich standardéw ochrony stabszej strony
wymiany rynkowej. To przesuniecie punktu ciezkosci daje sie¢ zauwazyé
szczegllnie w ostatnich aktach konsumenckich, zwlaszcza w celach ja-
kie m.in. zaklada dyrektywa 1999/44 z 25.5.1999 r. o niektérych aspek-
tach sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z nig gwaran-
cji' oraz dyrektywa ramowa 2005/29 Parlamentu Europejskiego i Rady
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z 11.5.2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
1 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady 2. W $wietle pierwszego
z wymienionych, sprzedawca ponosi bezposdrednia, ustawowsg odpowie-
dzialno§¢ za zgodno$é towaru z umowsg, przy czym pojeciem zgodnosci
obejmuje sie réwniez zapewnienia publiczne dotyczace cech towaru,
ktoérych zrédtem moze byé¢ zwlaszcza reklama lub oznaczenie towaréw.
Zwigzanie detalisty materialng odpowiedzialnoécia za zapewnienia in-
nych podmiotéw z tancucha sprzedazy wzmacnia pozycje prawng kon-
sumenta a takze wywiera wplyw na ksztaltowanie czystosci praktyk
handlowych, co lezy w interesie przedsiebiorcéw dzialajacych rzetelnie
{lojalnie) na rynku. Jednak poza zakresem oddzialywania zasady bezpo-
$redniej, ustawowej odpowiedzialnosci sprzedawcy za jako§é towaru wy-
nikajacej wprost z dyrektywy 1999/44, pozostaje duzy obszar regulowa-
ny innymi dyrektywami sektorowymi, opartymi o klauzule minimalnej
harmonizacji, w ktérych zasady dotyczgce podmiotu odpowiedzialnego za
nierzetelng komunikacje handlowg przedsiebiorcy nie sa do konca okre-
Slone. Brak niezbednej przewidywalnosci otoczenia prawnego dla jego
adresatow staje sie hamulcem dla wymiany transgranicznej. Poniewaz
postanowienia dyrektyw sg wprowadzane do krajowego sytemu w drodze
ich implementacji, szczegélna rola tworzenia przejrzystych przepiséw
i kompleksowych rozwigzan przypada pafstwom czlonkowskim. Nato-
miast watpliwosci, co do zgodno$ci wewnetrznych przepiséw z regulacja-
mi europejskimi rozstrzyga Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w try-
bie orzeczen prejudycjalnych.

Komisja Europejska ma Swiadomo$¢ negatywnych konsekwencji
dla zakladanych wysokich standardéw ochrony konsumenta zréznico-
wania zasad odpowiedzialno$ci podmiotéw profesjonalnych za nierze-
telna, prowadzgca do znieksztalcenia zachowan rynkowych konsumen-
ta informacje handlowa, rozumiang w prawie europejskim szeroko. Na
bazie dokonanych przez nig badan prawno-poréwnawczych odno$nie
stanu wykonania niektérych dyrektyw konsumenckich inspiruje ona
w Zielonej Ksigedze z 2007 r. w sprawie przegladu dorobku wspdlnoto-
wego w dziedzinie praw konsumenta® dyskusje spoteczng nad ksztaltem
przyszlego aktu wtérnego dotyczacego uméw sprzedazy konsumenckiej,

2 Dz.Urz. 2006 Nr L 149, s. 22.
3 Dz.Urz. 2007 NrC61,s. 1.
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ktéry - przy zalozeniu, ze bylaby to regulacja zupelna i przekrojowa
(horyzontalna) — zharmonizowalby podstawowe definicje i instytucje
w przedmiotowym zakresie. Odpowiednie prointegracyjne sygnaly wysy-
fa réwniez w swoim obszernym dorobku orzeczniczym ETS. Zwazywszy
na minimalny z reguly charakter dyrektyw konsumenckich, ich fragmen-
taryczno$¢ i otwartosé niektoérych postanowien, w zakresie nieuregulo-
wanym prawem wspolnotowym, majg zastosowanie krajowe unormowa-
nia. M.in. w wyroku z 23.11.2006 r.* Trybunat orzekt, ze artykuly 2, 31 12
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.3.2000 .
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie
etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych® nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym
panstwa czlonkowskiego, takim jak przepisy bedace przedmiotem poste-
powania przed sgdem krajowym, ktére przewiduja mozliwosé przypisa-
nia odpowiedzialno$ci podmiotowi gospodarczemu majgcemu siedzibe
w tym panstwie czlonkowskim, dystrybuujacemu napdj alkoholowy, kté-
ry ma by¢ dostarczony jako taki, w rozumieniu art. 1 wspomnianej dy-
rektywy iktéry produkowany jest przez podmiot gospodarczy majacy
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, za stwierdzone przez organ
publiczny naruszenie rzeczonych przepiséw, wynikajace z niescistosci co
do zawarto$ci ohjetosciowej alkoholu wskazanej przez producenta na ety-
kiecie tego produktu, ktére w rezultacie umozliwiajg nalozenie na niego
grzywny administracyjnej, w sytuacji gdy ogranicza sie on, jako zwykly
dystrybutor, do wprowadzenia do obrotu tego produktu w postaci, w ja-
kiej zostal mu on dostarczony przez producenta.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego dotyczacy wykladni
art. 2, 3 112 dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 20.3.2000 r. w sprawie zbliZzenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych
zostal zlozony w postepowaniu w sprawie skargi wniesionej przez Lidl
Italia Srl na decyzje dyrektora naczelnego Comune di Areole®. Na mocy
wzmiankowanej decyzji nalozona zostala na te spétke grzywna admini-
stracyjna z tytulu wprowadzenia do obrotu napoju alkoholowego o nazwie
«amaro alle erbe” z naruszeniem przepiséw krajowych ustanawiajacych
obowigzek umieszczenia na etykietach niektérych napojéw alkcholowych
informacji o zawartosci objetosciowej alkoholu.

4 Dz.Urz. 2006 Nr C 331, s. 14.

§ Dz.Urz. 2000 Nr L 109, s. 29. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2003/89/WE
(Dz.Urz. 2003 Nr L 308, s. 15).

6  Sprawa C-315/05 ECR [2006] I-11181.
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Na uwage zasluguje fakt, Zze Trybunal Luksemburski w argumen-
tacjach na rzecz tezy wyroku wstepnego wyszed! od motywéw preambu-
ly dyrektywy 2000/13, ktére wskazuja na ochronny wobec konsumenta
cel aktu oraz na fundamentalng dla calego europejskiego prawa konsu-
menckiego zasade ochrony przez informacje. Ta strategia ochrony eko-
nomicznego interesu konsumenta stwarza z jednej strony warunki doko-
nania wyboru towaru przy pelnej wiedzy o stanie faktycznym, z drugiej
za$ jest §rodkiem ochrony stwarzajacym najmniej przeszkdéd w wolnym
handlu. W ocenie dokonanej przez ETS oznaczenie towaru zgodnie z wy-
mogami okreS§lonymi przepisami szczegélowymi stanowi wystarczajace
zabezpieczenie jego praw. Od czasu wyroku w sprawie Cassis de Dijon’
Trybunal Luksemburski w zasadzie konsekwentnie stanowi, ze odpo-
wiednie oznaczenie dobra rynkowego stwarza konsumentowi mozliwo§é
podejmowania swobodnej i racjonalnej decyzji. Dalej idace §rodki ochron-
ne wynikajace z prawa panstwa czlonkowskiego moga by¢ utrzymane,
jezeli dana sfera nie zostala jeszcze w pelni zharmonizowana, a ograni-
czenia niemajgce charakteru dyskryminujacego wobec towardéw pocho-
dzacych z innych panstw sa legalne, konieczne i proporcjonalne do chro-
nionego celu. Wszelkie usprawiedliwione zakazy lub ograniczenia, jako
wyjatek od zasady swobodnego przeplywu towaréw na jednolitym rynku
(art. 28 TWE)®, podlegaja wykladni §cie$niajacej®. W niektérych wyrokach
Trybunal Luksemburski akcentuje priorytet ochrony wolnej konkurencji

7 Sprawa C-120/78 Rewe-Zentrale Ac v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein
ECR [1979] I-649.

8 W literaturze przedmiotu podkreSla si¢ role orzeczenia w sprawie Keck and Mit-
houard (wyrok ETS z 24.11.1993 r., C-267/91 ECR [1993] I-6097), w ktérym Trybunal wprowad-
za rozréznienie miedzy regulacjami dotyczacymi produktu oraz regulacjami w sprawie sprzedazy.
Szerzej J. Snell, M. Andenas, How Far? The Internal Market and Restrictions on the Free Move-
ment of Goods and Services, Part 1, ,International & Comparative Corporate Law Journal” 2000,
nr 2, s. 263 i n.; J. Snell, M. Andenas, How Far? The Internal Market and Restrictions on the Free
Movement of Goods and Services, Part 2 ,International & Comparative Corporate Law Journal”
2000, nr 3, s. 361 i n. W $wietle omawianego wyroku regulacje w sprawie sprzedazy, jezeli nie
maja charakteru dyskryminacyjnego, zostaly potraktowane jako nie majace istotnego wplywu na
przeplyw towaréw na jednolitym rynku i w zwiagzku z tym wylaczone z ochrony na podstawie art.
28 1 nastgpnych TWE. Jednak p6ézniejsze orzecznictwo ETS (zob. wyrok z dnia 6.7.1996 r., C 470/93,
ECR [1995] I-1923) nie w pelni potwierdzito zasadnoé¢ konstrukcji stanowigcej by wszelkie regu-
lacje w zakresie reklamy wigcza¢ do regulacji form sprzedazy nieobjetych regulacjq art. 28.

¢ W jednym z ostatnich wyrokéw ETS orzekl (z 28.9.2006 r. w sprawie C-434/04 Aho-
kainen i Leppik ECR [2006] I-9171), ze artykuly 28 WE i 30 WE nie stojq na przeszkodzie sto-
sowaniu systemu, takiego jak przewidziany w finiskiej ustawie nr 1143/1994 dotyczacej alko-
holu, uzalezniajacego przywoéz alkoholu etylowego nieskazonego powyZej 80% od uzyskania
wczeéniejszego zezwolenia, z wyjatkiem przypadku, gdy z okolicznosci faktycznych i prawny-
ch charakteryzujacych sytuacje w danym panstwie czlonkowskim wynika, ze ochrona zdrowia
i porzadku publicznego przed szkodliwymi skutkami alkoholu moze byé zapewniona za pomocy
$rodkéw w mniejszym stopniu wplywajacych na handel wewnatrzwspélnotowy.
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kosztem zastugujacego na ochrone prawng interesu konsumenta. M.in.
taki charakter mial wyrok z 16.1.2003 r.’° Sprawa dotyczyla krajowych
przepiséw odnoszacych sie do produkcji i oznaczania produkté6w spo-
zyweczych, takich jak kakao oraz czekolada. Zawieraly one Sciste wymogi,
co do rodzaju i proporcji sktadnikéw stalych (kakao i masta kakaowego),
natomiast wylaczaty mozliwo$é uzycia innych tluszczéw w produktach
identyfikowanych jako czekolada. Niespelniajace tych norm towary miaty
byé¢ oznaczane jako artykuly czekoladopodobne. W ocenie Trybunalu
krajowy zakaz nazywania czekolada artykuléw niespelniajgcych norm
krajowych jest niezgodny z prawem wspélnotowym, poniewaZz stanowi
nieusprawiedliwione (nieproporcjonalne) ograniczenie swobodnego prze-
plywu towaréw na rynku, bowiem nazwanie artykulu czekoladopodob-
nym negatywnie rzutuje lub moze rzutowac na obrét towarem (wygasza
konsumpcje).

Na marginesie gléwnego nurtu niniejszych rozwazan nie sposéb
pominaé ostatnich wyrokéw wstepnych, w ktérych ETS nadal przez
odpowiednia interpretacje przepisow dyrektyw konsumenckich prio-
rytet rzeczywistym wysokim standardom ochrony konsumenta. W wy-
roku z 26.10.2006 r.!' Trybunal orzekl, ze dyrektywe Rady 93/13/EWG
z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich nalezy rozumieé w ten sposdb, ze naktada ona na sad krajowy, przed
ktérym toczy sie postepowanie o uchylenie orzeczenia sadu polubowne-
go, ocbowiazek zbadania ewentualnej niewazno$ci zapisu na sad polu-
bowny i uchylenia tego orzeczenia, jesli stwierdzi, ze zapis ten zawiera
nieuczciwy warunek umowy, nawet gdy konsument nie podniést zarzutu
niewaznosci tego zapisu w postepowaniu arbitrazowym, lecz uczynit to
dopiero w skardze o uchylenie orzeczenia. W uzasadnieniu ETS podkre-
§lit, ze ochrona przyznana konsumentom w dyrektywie rozcigga sie na
sytuagje, w ktorych konsument, ktéry zawart z przedsiebiorcg umowe za-
wierajaca nieuczciwe postanowienie, nie podnosi zarzutu nieuczciwosci
tego postanowienia, czy to z tego powodu, Ze nie jest on §wiadom swych
praw, czy tez ze wzgledu na wysokie koszty postepowania przed sadem.
Dlatego tez celu art. 6 dyrektywy, ktéry naklada na pahstwa czlonkow-
skie obowigzek zapewnienia, by konsumenci nie byli zwigzani nieuczci-
wymi warunkami uméw, nie daloby sie osiggnaé, gdyby sad rozpozna-
Jjacy sprawe o uchylenie orzeczenia sadu polubownego nie maégt stwier-
dzi¢ niewazno$ci tego orzeczenia z tej tylko przyczyny, ze konsument nie

10 Sprawa C-12/00 Komisja przeciw Hiszpanii ECR [2003] I - 459.
1" Dz.Urz. 2006 Nr C 326, s. 9.
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podniést zarzutu niewaznosci zapisu na sgd polubowny w toku postepo-
wania arbitrazowego.

Sprawa bedaca przedmiotem komentowanego w tym artykule
orzeczenia wstepnego ETS z 23.11.2006 r. nie dotyczyla bezposrednio
watpliwosci, co do kwestii ilosci i jakosci informacji, ktére konsument
powinien otrzymac zgodnie z dyrektywa 2000/13 WE i innymi aktami
stanowigcymi wobec niej lex specialis'? ale rozstrzygniecia kwestii, ktéry
z podmiotéw laficucha sprzedazy jest odpowiedzialny w $wietle prawa
wspélnotowego za niezgodno$¢ treéci oznaczenia towaru z faktycznym
stanem. Powolany w punkcie 7 omawianego wyroku art. 2 ust. 1 dyrekty-
wy 2000/13 stanowi, zZe etykietowanie i zastosowane metody etykietowa-
nia nie mogg wprowadzaé¢ nabywcy w biad, w szczegdlnosci, co do wtas-
ciwosci srodka spozywczego, a zwlaszcza odnoszgcych sie do charakteru,
tozsamoéci, cech, skladu, ilosci, trwalosci, Zzrédia lub pochodzenia, metod
wytwarzania lub produkcji. Natomiast art. 3 ust. 1 tej dyrektywy usta-
nawia wyczerpujacy wykaz informacji, ktére obowigzkowo muszg zna-
lez¢ sie na etykietach srodkéw spozywczych. Nie sposéb pomingé faktu,
ze w prawie europejskim zaréwno informacja sensu stricte, jak i reklama
gospodarcza naleza do $wiadczen informacyjnych, ktére powinny konsu-
mentowi ulatwié¢ poruszanie si¢ po rynku bogatej oferty. Zatem poza wa-
sko zakreSlonym zakazem reklamy okreslonych produktéw (ze wzgledu
na zdrowie i zycie ludzkie) rozréznienia w komunikacji handlowej sie nie
wprowadza. Granica jednolicie wyznaczona w europejskim systemie nor-
matywnym jest zakaz wprowadzenia w bigd. Trybunal Sprawiedliwosci
przyjal, m.in. w wyroku z dnia 5.7.1995 r., w sprawie przeciwko Michele
Voisine'?, ze wszystko, co wypelnia najszerzej rozumiane pojecie oznacze-
nia towaru, w tym reklama, musi mie¢ zwigzek z produktem i nie moze
wprowadzac w bigd4,

Ponadto w zwigzku z rozstrzyganym w komentowanym w niniej-
szych rozwazaniach wyroku problemem, ktéry z podmiotéw z taficucha

12 Takimi przepisami szczegélnymi, na ktére wskazuje ETS w omawianym wyroku, sg
przepisy dyrektywy Komisji 87/250/EWG z 15.4.1987 r. w sprawie oznaczania zawartosci al-
koholu na etykietach napojéw alkoholowych przeznaczonych do sprzedazy konsumentowi
koficowemu (Dz.U. 1997 Nr L 113, s. 57). Odestanie do nich zawiera art. 12 dyrektywy 2000/13.

13 Sprawa C-46/94 ECR [1995] 1-1859.

4 Istnienie prawdopodobiefstwa wprowadzenia odbiorcéw w bigd podlega caloiciowej
ocenie, przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw majacych znaczenie w danej sprawie. Tak ETS
w orzeczeniach z dnia 11.11.1997 r. w sprawie C-251/95 Sabel BV ECR {1997} 1-6191; 22.6.1999 1.
w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH ECR [1999] 1-3819; 22.6.2000r.
w sprawie C-425/98 Marca Mode CV ECR [2000] I-4861; 14.6.2007 r. w sprawie C-334/05 Urzqd
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (jeszcze nie publikowane).
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sprzedazy odpowiedzialny jest w $wietle dyrektywy 2000/13 za zgod-
no$¢ oznaczen towaru ze stanem faktycznym, Trybunal odnidst si¢ do
art. 3 ust. 1 pkt 7 komentowanego aktu. Wymieniony przepis nakazu-
je zamieszczanie na oznaczeniu towaru informacji o ,nazwie lub firmie
i adresie wytworcy lub pakujacego albo sprzedawcy posiadajacego siedzi-
be we Wspdlnocie”. W zwigzku z faktem, ze sporny w sprawie napdj alko-
holowy nie zawieral zawartosci alkoholu wskazanej na etykiecie kwestig
do rozstrzygniecia byla identyfikacja podmiotu odpowiedzialnego.

Sad wtoski na skutek wzmiankowanej wyzej skargi wniesionej przez
sp6lke Lidl Italia (dystrybutora), w zwigzku z obcigzeniem ja grzywna ad-
ministracyjng za niezgodno$¢ towaru z informacjami wynikajagcymi z jego
oznakowania, podniést w toczacym sie przed nim postepowaniu gtéwnym,
iz przepisy wspélnotowe w zakresie etykietowania produktéw i §rodkéw
spozywczych, ktére majg by¢ dostarczone jako takie, nie sg adresowa-
ne do podmiotéw gospodarczych, ktére jedynie wprowadzaja do obrotu
srodek spozywczy, ale dotycza wylacznie producentéw takiego Srodka.
W opinii krajowego sadu dystrybutor nie posiada wiedzy (ani nie jest do
jej posiadania zobligowany), czy informacje znajdujace si¢ na etykiecie
umieszczonej przez producenta na towarze sg prawidlowe lub btedne ani
tez nie moze w zadnym razie ingerowaé w produkcje produktu czy reda-
gowanie etykiety, z ktérg produkt ten jest sprzedawany konsumentowi
koicowemu. Badana sprawa nie dotyczy stanu faktycznego, w ktérym
konsument nabyl towar pod wplywem zapewnien publicznych (ktérych
zrédlem moze by¢ tez oznaczenie towaru), a w czasie konsumpcji okazato
sig, ze towar nie spelnia warunkéw zgodnosci. W takich okolicznosciach
bezposrednie zastosowanie znajdujg przepisy panstwa czlonkowskiego
stuzagce transpozycji dyrektywy 1999/44. Co do zasady, w $wietle tego
aktu, bezposérednio odpowiedzialnym wobec kupujacego jest sprzedawca.
Detalista moze dochodzi¢ Swiadczen regresowych od poprzednikéw z lan-
cucha sprzedazy po zaspokojeniu roszczen konsumenta. Z uwagi na fakt,
ze ostatnia z wymienionych dyrektywa oparta jest o klauzule minimalnej
harmonizacji panistwa czlonkowskie mogly reguly podmiotowej odpowie-
dzialnosci odpowiednio modyfikowac byleby cel aktu europejskiego zostal
przez ich stosowanie osiagniety.

Sad wtloski orzekajacy w komentowanej sprawie wywidd} zasade
odpowiedzialnosci producenta a nie detalisty z przepiséw dyrektywy
85/374 w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci
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za produkty niebezpieczne'®. Jednak przepisy dyrektywy regulujacej od-
powiedzialnoé¢ za produkt nie majg zastosowania w omawianej sprawie
a ponadto zdaniem ETS nie da sie z nich wywies¢ wylacznej odpowie-
dzialnosci producenta. Wobec rozbieznosci, ktére ujawnily sie na tle in-
terpretacji prawa europejskiego w postepowaniu gléwnym sad wiloski
postanowil zwrdcié sie o rozpatrzenie watpliwych kwestii interpretacyj-
nych odnoszacych sie do wykladni dyrektywy 2000/13 w trybie orzeczni-
ctwa prejudycjalnego. W uzasadnieniu tezy wyroku wstepnego Trybunat
stwierdzil (punkt 40), ze: o ile z lacznej analizy art. 2, 3 i 12 dyrektywy
2000/13 wynika, ze etykietowanie niektérych napojow alkoholowych,
takich jak napdj bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajo-
wyn, z zastrzezeniem pewnego dopuszczalnego zakresu odchylenia, musi
zawiera¢ oznaczenie ich rzeczywistej zawarto$ci objetoSciowej alkoholu,
to niemniej jednak dyrektywa ta, w przeciwiefstwie do innych aktéw
wspélnotowych ustanawiajgcych obowigzki w zakresie etykietowania,
nie wskazuje podmiotu gospodarczego, ktéry taki obowigzek w zakresie
etykietowania ma wykonaé, ani tez nie formuluje zasad stuzacych usta-
leniu podmiotu gospodarczego, ktéremu mozna przypisaé¢ odpowiedzial-
no$¢ w przypadku naruszenia tego ocbowigzku. Trybunal podkresla wiec,
ze z ani z tredci art. 2, 31 12, ani z tresci zadnego innego przepisu dyrek-
tywy 2000/13 nie wynika, Ze na jej mocy omawiany obowigzek w zakresie
etykietowania jest — jak utrzymuje Lidl Italia — nalozony wylacznie na
producenta takich napojéw alkoholowych czy tez ze dyrektywa ta wy-
klucza mozliwosé uznania odpowiedzialnosci dystrybutora w przypadku
naruszenia wymienionego obowigzku.

Na uwage zasluguje fakt, ze Trybunal w swoich argumentacjach
broni pogladu —ajest to stanowisko ugruntowane w tym orzecznictwie — ze
w przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci co do treSci okreslonego aktu
pierwszenstwo nalezy nada¢ wykladni systemowej's. Taka systemowa
wykladnia dostarcza odpowiedniej liczby spdjnych wskazéwek pozwala-
jacych uznaé, ze dyrektywa nie sprzeciwia sig¢ przepisom krajowym, takim
jak przepisy bedace przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym,
ktére przewiduja, ze dystrybutorowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é

15 Dz.Urz. 1985 Nr L 210, s. 29. Dyrektywa zmieniona dyrektywa 1999/34/WE (Dz.Urz.
1999 Nr L 141, s. 20).

16 W sprawie Cilfit (orzeczenie ETS z 6.10.1982 r. w sprawie 283/81 Srl CILFIT i Lanifi-
cio di Galardo SpA przeciwko Ministero della Sanité, ECR [1982] 3415) Trybunal stwierdzil, ze
przepisy prawa wspdlnotowego nalezy odczytywaé poprzez wykladnie systemows, natomiast
co do celu konkretnego aktu przez pryzmat wykladni funkcjonalnej. Réwniez w komentowanym
w tym artykule orzeczeniu wstepnym ETS wyszed! najpierw od celéw dyrektywy 2000/13 za-
wartych w motywach tego aktu.
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za naruszenie obowigzku w zakresie etykietowania, jaki wspomniane
przepisy nakladajg. Trybunal stwierdza, ze gléwnym celem przepiséw,
takich jak w szczegdélnosci art. 3 ust. 1 pkt 7 interpretowanej dyrekty-
wy nakazujgcy wsréd obligatoryjnych informacji, majacych si¢ znalezé
na oznaczeniu towaru, wymieniaé poszczegélne podmioty laficucha pro-
dukcji i wymiany, jest umozliwienie konsumentowi koncowemu doko-
nania atwej identyfikacji podmiotéw odpowiedzialnych za produkt. Nie
wydaje sie jednak, aby wymieniony przez Trybunal przepis takie funkcje
ochronne wobec konsumenta mégt w pelni realizowaé. Dyrektywa nie do-
okresla bowiem jednoznacznie podmiotu odpowiedzialnego za brak zgod-
no$ci towaru z jego oznaczeniami. Brak wystarczajgcej przejrzystosci oto-
czenia prawnego moze powodowaé zakl6cenie zaufania konsumenta do
transakcji transgranicznych.

Zdaniem Trybunalu konkretyzacja zasady podmiotowej odpowie-
dzialnoSci powinna wynikaé z prawa krajowego. Uzasadnieniem powyz-
szego stanowiska jest minimalny charakter poziomu okre$lonego aktem
wsp6lnotowym!’. Panstwa czlonkowskie mogg z powolaniem sie na takie
klauzule statuowac wyzsze standardy ochrony konsumenta — m.in. w dro-
dze wypelniania luk prawnych aktu wtérnego prawa wspdlnotowego be-
dacego przedmiotem transpozycji — pod warunkiem jednak, ze przepisy te
nie bedg istotnie utrudniaé osiggniecia rezultatu okreslonego w dyrekty-
wie. Trybunal, majac na uwadze z jednej strony margines swobody normo-
dawcy krajowego przy transpozycji dyrektyw wyznaczajgcych minimalne
standardy ochrony, z drugiej za$ brak wyrazistej zasady w wymienionym
zakresie i niekorzystne dla konsumenta konsekwencje tego stanu, stwier-
dza, ze przepisy krajowe takie jak przepisy bedace przedmiotem postepo-
wania przed sgdem krajowym, ktére w przypadku naruszenia ochowigzku
z zakresu etykietowania ustanowionego w dyrektywie 2000/13 przewidu-
Jja odpowiedzialnoéé nie tylko producenta, ale réwniez dystrybutora, nie
utrudniajg w zaden spos6b osiggniecia rezultatéw przewidzianych w tej

7 Oceny wplywu minimalnej harmonizacji na standardy ochrony konsumenta i funk-
cjonowania wewnetrznego rynku WE sg w literaturze przedmiotu zréznicowane. Zob. B. Fau-
varque-Cosson, Faut-il un Code civil européen, ,Revue Trimestrielle de Droit Civil” 2002, nr 3,
s. 463 i n.; H.W. Micklitz, Zur Notwendigkeit eines neuen Konzepts fiir die Fortentwicklung des
Verbraucherrechts in der EU, ,Zeitschrift fiir Verbraucher und Recht, 2003, nr 1, s. 2; P. Rott, Mi-
nimum harmonization for the completion of the internal market? The example of consumer sales
law, C.M.L.Rev. 2003, nr 5, s. 1108. Por. J. Stuyck, E. Terryn, T. Van Dyck , Confidence through
fairness? The new directive on unfair business-to-consumer commercial practices in the inter-
nal market, C.M.L.Rev. 2006, nr 1, s. 116; Zob. réwniez stanowisko Komisji WE w Komunikacie
z 21.6.2006 r. do Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczacym wdrozenia dyrektywy 98/6 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16.2.1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie
cen produktéw oferowanych konsumentom, COM(2006) 325 wersja ostateczna.
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dyrektywie. Dodam do tego, ze taki mieszany elastyczny model ma wy-
miar prokonsumencki, poniewaz w przypadku uméw transgranicznych
pozwala kupujacemu dokonywaé¢ wyboru dogodniejszego rozwigzania
przedmiotowej kwestii. Trybunal w uzasadnieniu komentowanego wy-
roku ostatecznie stwierdza, ze prawo wspdlnotowe nie ustanawia ogélnej
zasady odpowiedzialno$ci. Przedstawiony wyrok nie usuwa wielu wat-
pliwosci. Niezbyt przejrzyste reguly wynikajgce m.in. z komentowanej
dyrektywy odnos$nie podmiotu lub podmiotéw odpowiedzialnych za rze-
telno$§¢ oznakowania nie stuzg budowaniu zaufania konsumenta do ryn-
ku oraz przejrzystosci obrotu. Wzmiankowana wyzej dyrektywa 1999/44
wprowadza zasade odpowiedzialno$ci sprzedawcy za zapewnienia pub-
liczne innych oséb z lancucha sprzedazy'®. W rezultacie w sytuacji bra-
ku zgodnosci towaru z umowa konsument moze dochodzi¢ od detalisty
przystugujgcych mu uprawnien ex lege, a dopiero po zaspokojeniu inte-
resu kupujacego, sprzedawca moze dochodzi¢ roszczen zwrotnych. Jak
Jjuz wzmiankowalem wyzej normodawca w dyrektywie 1999/44 nie roz-
strzygnat w sposéb definitywny problemu regresu i w zwigzku z klauzulg
minimalnej harmonizacji zawarta w tym akcie w panstwach czlonkow-
skich obowigzujg zréznicowane reguly w tym zakresie'®.

W wielu panstwach czlonkowskich (w tym we Francji, gdzie stan-
dardy ochrony konsumenta sg bardzo wysokie) z powodzeniem funkcjo-
nuje model bezposredniej odpowiedzialnosci producenta za niezgodnos$é
towaru z umowa. Znaczna cze$¢ panstw czlonkowskich i organizacje kon-
sumenckie uwazaja, ze wprowadzenie expressis verbis odpowiedzialno-
§ci producenta wobec kupujacego wywiera rzeczywisty lub potencjalny
wplyw na zwigkszenie poziomu ochrony praw konsumenta. Komisja
w celu zbadania kwestii wprowadzenia bezposredniej odpowiedzialno$ci
producenta, a w razie potrzeby wystgpienia z wnioskiem legislacyjnym
o modyfikacje dyrektywy 1999/44 przekazala panstwom czlonkowskim

8 Przewaznie dyrektywie 1999/44 towarzyszg pozytywne oceny, zwlaszcza w zwiagzku
z podkresleniem relewantno$ci prawnej sfery przedkontraktowej. Natomiast rozwigzanie kwestii
podmiotu odpowiedzialnego za zapewnienia publiczne budzi zastrzezenia. W literaturze zachod-
niej dostrzega si¢ wiele trudnych, zwiazanych z odpowiedzialno$cig za publiczne zapewnienia
probleméw w realizacji regresu, m.in. w kwestiach dowodowych, dotyczacych obcigzenia pro-
ducenta za brak zgodnos$ci towaru z umowa. Zob. Ch. Wiolett, M. Morgan-Taylor, A. Naidoo, The
Sale and Supply of Goods to Consumers Regulations, ,Journal of Business Law, 2004 (styczen),
s. 97, s. 119-120. Zob. réwniez Cz. Zutawska, O regresie sprzedawcy finalnego od poprzednikéw,
[w:] Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Ksigga pamigtkowa ku czci Prof. 1. Weissa,
Krakéw 2003, s. 456 i n.; E. Letowska, Prawo europejskie inspiracjq dla dogmatyki prawa cywil-
nego, ,Studia Prawnicze, 2001, nr 3-4, s. 292.

¥ R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w sSwietle ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, Krakéw 2006, s. 384 i n.
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kwestionariusz na temat skutkdw wprowadzenia odpowiedzialno-
§ci bezpoSredniej producenta dla poziomu ochrony praw konsumenta
i funkcjonowania rynku wewnetrznego Wspé6lnoty®. Z diagnozy Komisji,
zawartej w Zielonej Ksiedze z 2007 r. wynika, ze skutkiem wprowadze-
nia odpowiedzialno$ci bezposredniej producenta byloby zachecenie kon-
sumenté6w do kupowania za granica, jako ze mozliwo$¢ zwrécenia sie do
krajowego przedstawiciela producenta stanowilaby ulatwienie w poréw-
naniu z dochodzeniem uprawnien od sprzedawcy prowadzacego dzialal-
no$¢ w innym kraju. Wyniki wykonania dyrektywy 1999/44 w panstwach
czlonkowskich unaocznily stabo$¢ koncepcji zré6znicowanego rozwigzania
tej kwestii w krajach Wspoélnoty?!.

Komisja Europejska z mys$la o wzmocnieniu ochrony konsumenta
w drodze zapewnienia wigkszej spdjnosci regulacji podjeta we wzmianko-
wanej juz Zielonej Ksiedze z 2007 r. problem wprowadzenia w ewentual-
nym przyszlym instrumencie przekrojowym przepisem obligatoryjnym
jednolitej konstrukcji w omawianym zakresie. Za podstawe do dyskusji
wymieniony organ przyjmuje rozstrzygniecie m.in. kwestii, czy instrument
horyzontalny, obejmujacy swym zakresem umowy sprzedazy konsumen-
ckiej, rozproszone obecnie w kilku dyrektywach pionowych, powinien
wprowadzaé bezpoérednig odpowiedzialnoéé producenta w przypadku nie-
zgodnoSci towaru z umowa? Komisja wprawdzie nie wyklucza utrzymania
obecnego stanu rzeczy, czyli braku regulacji na szczeblu UE kwestii bez-
poséredniej odpowiedzialnosci producenta, ale wyraZnie opowiadajac sie za
uspdjnieniem prawa uméw sprzedazy konsumenckiej sprzyja¢ bedzie, co
wynika zresztg z wielu dokumentéw i aktywnosci tego organu na rzecz
wspierania koncepgji wspélnotowego europejskiego prawa umdéw, wpro-
wadzeniu jednolitej zasady na szczeblu prawa europejskiego omawianej
odpowiedzialnosci. Prawdopodobna i najbardziej realna jest konstrukgja
odpowiedzialnoéci bezposredniej producenta w przypadku niezgodno-
$ci towaru z umowa lub modyfikacje na rzecz elastycznych, mieszanych

20 W Komunikacie w sprawie wykonania dyrektywy stwierdza si¢ m.in. ze sposréd sie-
demnastu panstw czlonkowskich, ktére udzielily odpowiedzi na kwestionariusz, rézne warianty
odpowiedzialno$ci bezpoéredniej producenta wprowadzily Belgia, Finlandia, Hiszpania, Lotwa,
Portugalia i Szwecja. We Francji zasada actio directo funkcjonuje z powodzeniem od wielu lat
i jej dodwiadczenia bylyby przydatne dla diagnozy, ale nie odpowiedziala na kwestionariusz w tej
kwestii, zob. Ch. Loubat, Limpact de la directive du 25 mai 1999 relative a certains aspects de la
vente et des garanties des biens de consommation sur le droit francgais de la garantie légale des
vices cachés, Mémoire de DEA sous la direction de Mlle Caroline HENRY, Maitre de conferences,
Cour de cassation 8.10.2002 r., (zrédio: http:/www.themis.u-3mrs.fr/loubat/memoire.pdf), s. 68.

2 Qceny potencjalnego wplywu minimalnej harmonizacji na standardy ochrony konsu-
menta sa zréznicowane. R. Stefanicki, Nieuczciwe praktyki..., s. 35 i n. i przedstawione przez
autora pisSmiennictwo.
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rozwigzan. Diagnoza wynikajaca z komentowanej Zielonej Ksiegi wskazuje
na negatywne nastepstwa zréznicowanych rozwiazan krajowych w przed-
miotowym zakresie.

W koncu nie sposéb poming¢ w tych rozwazaniach zasad odpowie-
dzialnosci okreSlonych dyrektywa 2005/29 o nieuczciwych praktykach
handlowych. Jest to dyrektywa ramowa, wyznaczajgca jednolite, zupelne
standardy ochrony konsumenta??. Jest to zasadnicza réznica w podej$ciu
legislatora wspélnotowego do regulacji prawa konsumenckiego. W odnie-
sieniu do przedmiotu regulacji zupeiny model zastuguje moim zdaniem
na akceptacje®. Przesuniecie z minimalnej do pelnej harmonizacji jest
wielkim projektem wymagajacym duzego zaangazowania i nieporéwny-
walnego powigzania z prawem kontraktéw, jezeli zestawi si¢ nowy akt
z dotychczasowym prawem europejskim o podobnym przedmiotowym
charakterze®*.

W $wietle art. 2 d tego aktu praktyki handlowe stosowane przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw oznaczaja kazde dzialanie przed-
siebiorcy, jego zaniechanie, sposéb postepowania, osSwiadczenie lub

22 Na temat znaczenia tej dyrektywy zob. R. Stefanicki, Nieuczciwe praktyki handlowe
w Swietle prawodawstwa Unii Europejskiej — dyrektywa 2005/29, Warszawa 2007, s. 33 i n.
i przedstawiona przez autora literatura. Zreszta w ostatnim okresie w europejskiej koncepgcji
ochrony prawnej konsumenta przewazaja tendencje na rzecz zupelnego modelu uregulowania.
Tak ocenia te tendencje Z. Radwanski, Prawo zobowigzan, [w:] Zielona Ksiega, Optymalna wizja
Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, (pod red. Zbigniewa Radwanskiego), Warszawa
2006, s. 101; E. ketowska, M. Jagielska, K. Lis, P. Miklaszewicz, A. Wiewiérowska-Domagalska,
Implementacja prawa konsumenckiego w Polsce, [w:] Zielona Ksiega, Optymalna wizja Kodek-
su cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, (pod red. Zbigniewa Radwaniskiego), Warszawa 2006,
s. 486. W tym kierunku takze zamierzenia Komisji Europejskiej okreslone Zielong Ksiggg w spra-
wie przegladu dorobku wspélnotowego w dziedzinie praw konsumenta z 8.2.2007 r., COM (2006)
744 wersja ostateczna.

2 W zwigzku z faktem, ze dyrektywa 2005/29 oparta jest o klauzulg zupelnej harmo-
nizacji i dotyczy bezpoérednio ochrony konsumenta legislator krajowy zdecydowat si¢ na uch-
waleni odrebnej ustawy zamiast, jak to m.in. uczynil normodawca niemiecki, harmonijnego
wlaczenia nowych przepiséw do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Krytyczne oce-
ny pod adresem takiej koncepcji poczynila Rada Legislacyjna (M. Kepifiski, Opinia o projekcie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych, RL-0303-138/06) stwierdzajac, iz pro-
jekt w obecnym swym ksztalcie doprowadzi do dezintegracji przepiséw regulujacych nieuczciwg
konkurencje w prawie polskim. Jej zdaniem powinny by¢ natychmiast podjete prace zmierzajace
do inkorporacji projektu do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Inaczej sformutowane
beda przepisy ogélne u.z.n.k., ktére wedlug zalozenia opiniowanego projektu maja dotyczy¢ tyl-
ko stosunkéw profesjonalnych, a inaczej — przepisy dotyczace praktyk mylacych i agresywny-
ch w stosunkach przedsiebiorc6w z konsumentami. Temu niekorzystnemu zjawisku nalezy
przeciwdziala¢ poprzez dazenie do stworzenia jednolitej ustawy, obejmujacej obie sfery sto-
sunkéw prawnych.

24 Zob. m.in. J. Karsten, G. Petri, Towards a Handbook..., s. 33 i n. Takze H.W. Micklitz,
The concept of competitive contract law, ,Penn State International Law Review, 2005, vol. 23,
s. 584, uwaza, ze przesuniecie europejskiej polityki legislacyjnej z minimalnej do maksymalnej
harmonizagcji stanie si¢ punktem zwrotnym w europejskim prawie kontraktow.
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komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio zwia-
zane z promocja, sprzedazg lub dostawa produktu do konsumentéw. Za-
kres oddzialywania przepisé6w dyrektywy jest szeroki, poniewaz zgodnie
z jej art. 3 ust. 1 niniejszg dyrektywe stosuje sie do nieuczciwych praktyk
handlowych w rozumieniu art. 5, stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej dotycza-
cej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu. Zalozeniem
legislatora europejskiego jest zaré6wno ochrona prewencyjna, jak i kom-
pensacyjna, z tym ze nowy akt nie narusza regul zawartych w dyrekty-
wach pionowych w tym zasad odpowiedzialnoSci ex lege za brak zgod-
noéci towaru z umowa, ktére okresla dyrektywa 1999/44. Wymieniony
ramowy akt wprowadza przejrzystg definicje przedsiebiorcy. Oznacza on
kazdg osobe fizyczng lub prawna, ktéra w ramach praktyk handlowych
objetych niniejszg dyrektywa dziata w celu zwigzanym z jej dziatalno$cig
handlowa, gospodarcza, rzemies$lniczg lub wolnym zawodem, oraz kazda
osobe dzialajacg w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy. Z powyzszego jas-
no wynika, ze bezposérednio odpowiedzialnym wobec konsumenta jest ten
podmiot, ktéry dopusécil sie nieuczciwej praktyki handlowej. Granice od-
powiedzialno$ci przedsiebiorcy wyznacza druga podstawowa przeslanka
dotyczgca istotno$ci naruszenia badZ zagrozenia interesu konsumenta.
Traktowana kumulatywnie z pierwsza tj. z nieuczciwoscig zachowan
rynkowych. Nieuczciwg w rozumieniu tej dyrektywy jest praktyka han-
dlowa, ktéra w istotny sposéb znieksztalca zachowania rynkowe konsu-
menté6w. Bagatelne naruszenia nie sg objete przedmiotem oddziatywania
niniejszego aktu. Na uwage zastuguje fakt, ze ustawodawca europejski
wprowadzajagc bardzo obszerng definicje praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsiebiorcéw wobec konsumenta wzmacnia tym samym
standardy ochrony konsumenta.

Oznaczenia, podobnie jak kazde inne zapewnienie publiczne pod-
miotéw z lancucha sprzedazy odnoszace sie¢ do wlaSciwosci towaréw sg
prawnie wiazace. Przyrzeczenie okreslonych cech dobra konsumpcyjnego
ksztaltujace uzasadnione, a wiec zastugujace na ochrone prawng oczeki-
wania konsumenta, jego zaufanie do rynku urastajg w porzadku europej-
skim do rangi czynnika decydujacego o tym, ze produkt spelnia warunek
zgodnoS$ci. Przepisy szczegbélowe, zwlaszcza odnoszace sie do towaréw,
z ktérych konsumpcja wiaze sie potencjalne ryzyko dla kupujacego, pre-
- cyzyjnie okreSlaja zakres informacji, ktére powinny by¢ mu dostarczone.
Szeroko definiowany w prawie europejskim producent moze — jezeli nic
innego nie wynika z przepiséw bezwzglednie go wigzacych — umiescié na
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oznaczeniu lub przekaza¢ w inny sposéb dodatkowe elementy z reguly
w celu przyciagniecia klienteli do propozycji rynkowej. Granicg swobody
przedsiebiorcy dotyczaca oznaczenia, czy szerzej problem ujmujac ko-
munikacji handlowej jest zakaz wprowadzenia w biad. Strategia ochrony
europejskiego konsumenta uksztaltowana zostala na fundamencie ochrony
przez informacje. Nierzetelnosé zapewnien publicznych przekiadajgca sie
na mylne wyobrazenie o przedmiocie sprzedazy rodzi odpowiedzialno$é
podmiotéw z lancucha sprzedazy. Przedstawiony w niniejszym artykule
material, ograniczony giéwnie do wyktadni Trybunalu Luksemburskiego
przepisow dyrektywy 2000/13 potwierdza fakt braku w tym systemie
przejrzystych, jednolitych regul odpowiedzialno$ci w przedmiotowym
zakresie. Pionowe (sektorowe) dyrektywy, oparte o klauzule minimalnej
harmonizacji i przewaznie dyspozytywne przepisy w przedmiocie kon-
kretyzacji podmiotu odpowiedzialnego za $wiadczenia informacyjne pro-
wadzg do zréznicowanych rozwigzan krajowych i w konsekwencji braku
przewidywalnego otoczenia prawnego dla uczestnikéw obrotu, zwlaszcza
najstabszej jej grupy, ze wzgledu na deficyt informacyjny, jaka stanowig
konsumenci.

Podnoszone w licznych dokumentach i aktach prawnych Wspélnoty
cele odnoszgce sie do statuowania wysokich standardéw majg by¢ opty-
malnie osiaggniete m.in. w drodze modyfikacji i uspéjnienie materii objetej
obecnie wieloma dyrektywami pionowymi w zakresie uméw sprzedazy.
Przekrojowy i zupelny model proponowanego przez Komisje instrumentu
prawnego dotyczylby takze jednolitych, przejrzystych regut odnoszacych
sie do podmiotu lub podmiotéw odpowiedzialnych za komunikacje han-
dlowa kierowang do konsumenta. Wspélgra z ta koncepcja konstrukcja
ochrony konsumenta, zalozona dyrektywa 2005/29. Wszystkie te poczy-
nania zmierzaja do wzmocnienia ochrony konsumenta a jednoczeénie
moga wywrze¢ potencjalny wplyw na przyszly ksztalt europejskiego
prawa umow.



