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1. Wprowadzenie

W dobie gwaltownego rozwoju technologicznego i zaostrza-
jacej sie rywalizacji na rynkach $wiatowych istotne znaczenie dla funk-
cjonowania gospodarki oraz dla ksztaltu calej struktury spolecznej ma
pytanie o to, jak wygladaja relacje pomiedzy regulacjami zapewniajgcymi
wilasciwe funkcjonowanie mechanizméw konkurencyjnych a ochrong
wtlasnos$ci intelektualnej. Na tym gruncie wystepuje specyficzne napiecie
pomiedzy uprawnieniami podmiotu, ktéremu przystuguje swoisty ,mono-
pol twérczy” a dazeniem do realizacji celéw dziedziny prawa immanen-
tnie niechetnej wszelkim monopolom. Jest ono tak wysokie, ze przez duza
cze$¢ doktryny ujmowane jest nawet w kategoriach konfliktu!.

Dylematy dotyczgce wskazanego zagadnienia urastajg do rangi jed-
nej z najbardziej aktualnych debat aksjologicznych. WyraziScie ujmuje
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to R. Pitofsky, ktéry problem stosunku pomiedzy prawem konkurencji
a prawem wilasnosci intelektualnej okresla jako nierozwigzang kwestie
znajdujaca sie w samym sercu ,Nowej Gospodarki”2

W doktrynie odnalezé mozna wiele propozycji teoretycznych do-
tyczacych relacji pomiedzy prawem wlasnosci intelektualnej a prawem
konkurencji. W niniejszym opracowaniu zbadano najwazniejsze z nich®.

2. Teoria nadrzednosci prawa konkurencji

Zwolennicy teorii nadrzednoSci prawa konkurencji wycho-
dza z zalozenia, Ze wykonywanie wlasnos¢ intelektualnej powinno pod-
legaé takim samym ograniczeniom, co §ci§le rozumiane prawo wlasnosci.
Akcentujg oni, ze odrzucenie tego zalozenia zagraza rozwojowi ekono-
micznemu. Ich zdaniem przyznanie autorom i wynalazcom praw wylacz-
nych prowadzi do zwigkszania cen i zmniejszania produkgcji, a tym samym
uniemozliwia realizacje idealnego modelu konkurencji*.

Charakterystyczne dla teorii nadrzedno$ci prawa konkurencji jest
akcentowanie antykonkurencyjnego oddzialywania ochrony wiasnosci
intelektualnej, przy jednoczesnym bagatelizowaniu znaczenia tej dzie-
dzin prawa dla promocji innowacji. Prowadzi to niekiedy do formuto-
wania skrajnych pogladéw, ktérych realizacja oznaczalyby przekresle-
nie samej idei ochrony wtasnosci intelektualnej. Przykladem tego typu
koncepcji sg twierdzenia, ze fakt, iz okre§lonemu podmiotowi przystu-
guje wlasno$¢ intelektualna jest réwnoznaczny z posiadaniem przez nie-
go pozycji dominujgcej®. Na takich samych przeslankach teoretycznych
opiera sie¢ poglad, ze udzielenie licencji na korzystanie z wlasno$ci inte-
lektualnej jest tozsame z zawarciem niedozwolonego porozumienia mig-
dzy konkurentami.

Bardziej wywazona wersja teorii nadrzedno$ci prawa konku-
rencji uznaje znaczenie ochrony wilasnosci intelektualnej jako czynnika
stymulujacego kreatywnos$¢é. Mys$la przewodnig tej koncepcji jest jednak

2 R. Pitofsky, Antitrust and Intellectual Property: Unresolved Issues at The Heart of the
New Economy, ,Berkeley Technology Law Journal” 2001, vol. 16, s. 535.

3 I. Rahnasto, Intellectual Property Rights, External Effects, and Anti-trust Law, New
York 2003, s.191 n.

4 Por. P A. David, Intellectual Property Institutions and the Panda's Thumb: Patents,
Copyrights and Trade Secrects in Economic Theory and History [w:] Global Dimensions of Intel-
lectual Property Rights in Since and Technology, Washington 1993, s. 19.

S Por. L. Kaplow, The Patent/Antitrust Intersection: A Reappraisal, ,Harvard Law Re-
view” 1984, vol. 97,s. 1813 in.
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zapatrywanie, ze ryzyko monopolizacji rynku przewaza nad korzySciami,
jakie plyna z zapewnienia wzmozonej ochrony twércom i wynalazcom.
Wychodzac z tego zalozenia, zwolennicy umiarkowanych wariantéw
teorii nadrzednos$ci prawa konkurencji wskazujg na potrzebe poddania
wszelkich form wykonywania wiasnosci intelektualnej surowej analizie
przez pryzmat regul prawa konkurencji®.

Do charakterystycznych propozycji formulowanych na gruncie ana-
lizowanej teorii nalezy konstrukcja domniemania sily rynkowej’. Znalazla
ona wyraz w znanym orzeczeniu Sagdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczo-
nych w sprawie Loewa®. W sprawie tej dystrybutorowi filméw zarzucono
naruszenie prawa konkurencji z uwagi na to, ze uzaleznial on przyznanie
licencji na wySwietlanie filmu od jednoczesnego nabycia licencji na mniej
atrakcyjne propozycje kinematograficzne. Zgodnie z Ustawa Shermana
sprzedaz wigzana produktéw jest zabroniona o ile jeden z nich ma tzw. sile
monopolowa. W omawianej sprawie licencjodawca bronit sie wskazujac,
ze jego udzial w rynku dystrybucji filméw wynosi jedynie 8%. Sad Naj-
wyzszy USA odrzucil te linie rozumowania i uznatl, ze speinienie przewi-
dzianego przez Ustawe Shermana kryterium posiadania sily monopolowej
mozna domniemywa¢ z samego istnienia wiasnosci intelektualne;j.

W 1984 roku Sad Najwyzszy w sprawie Jefferson Parish® odmé-
wil uchylenia sformutowanego w sprawie Loew"a domniemania i po dzi$
dzien formalnie zachowuje ono wigzacy charakter!®. Poslugiwanie sie tg
konstrukcjg spotyka sie jednak ze zdecydowang krytyka. Zarzuca sie jej
w szczeg6lnoSci, ze nie koresponduje ona z nowoczesnymi koncepcjami
antymonopolowymi i jest zbyt szeroka!!.

Na uwage zastuguje réwniez koncepcja regul per se. I. Rahnasto
twierdzi, ze najbardziej znanym przykladem zastosowania tej konstrukcji
jest zasada, ze uprawniony z patentu nie moze pobiera¢ optat o ile nie
istnieje wazny i nadajgcy sie do wykonania patent!?, W sprawie Brulotte'3
Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych uznal, Zze samo wywieranie naci-
sku na kontrahenta by zgodzil sie na rozciaggniecie obowigzku ptacenia

Ibidem, s. 80
Ibidem, s. 23
United States v Loew"s, 371 US 38 (1960).
Jefferson Parish Hospital Discrict No. 2 v Hyde, 466 US 2 (1984).
10 Ppor. I. Rahnasto, op.cit., s. 24.
Il Por. PE. Areeda, H. Hovenkamp, J. Solow, Antitrust Law. An Analysis of Antitrust Prin-
ciples and Their Application, Boston 1995 r., Vol. ITA, s. 130 i n.
12 1. Rahnasto, op.cit., s. 31.
3 Brulotte v Thys Co 379 US 29 (1964).
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oplat licencyjnych poza okres waznosci patentu jest per se naduzyciem
wlasno$ci intelektualnej'4.

3. Teoria nadrzednosci prawa witasnosci intelektualnej

Teoria nadrzednosci wilasnos$ci intelektualnej znajduje
oparcie w zapatrywaniu, ze przyznanie twércom i wynalazcom wzmoc-
nionej ochrony stymuluje kreatywnos$¢ oraz przyczynia sie do przyspie-
szenia postepu naukowo - technicznego. Wychodzgc z tego zalozenia
zwolennicy omawianej teorii postulujg przyznanie podmiotom, ktérym
przystuguje wilasnosé intelektualna swoistego immunitetu. Mialby on
chronié¢ twércéw i wynalazcow przed wszelkimi ograniczeniami jakie
moga na nich nakladaé regulacje antymonopolowe. Zgodnie z tg teorig
rozwigzah majgcych zapobiega¢ naduzywaniu praw patentowych, au-
torskich i tp. nie nalezy poszukiwaé poza systemem prawa wlasnosci
intelektualnej. Zwraca sig tu uwage, ze instrumenty siuzace uchwyce-
niu réwnowagi pomiedzy potrzebg ochrony interesu prywatnego i pub-
licznego zostaly inkorporowane do systemu prawa wlasnosci intelek-
tualnej’®. Tytulem przykladu wskazuje si¢ na instytucje dozwolonego
uzytku osobistego!'®.

Zwolennicy teorii nadrzedno$ci wlasnosci intelektualnej sktonni sg
przyznaé uprawnionym z patentéw (praw autorskich) bardzo szeroki za-
kres swobody w narzucaniu kontrahentom klauzul umownych ogranicza-
jacych konkurencje. Ich zdaniem, po to, aby w ogdle zastosowa¢ regulacje
antymonopolowe w sferze wlasno$ci intelektualnej nalezy wykazaé, ze
uprawniony z patentu (praw autorskich, i tp.) rzeczywiscie zajmuje na
danym rynku pozycje dominujgcg. Odrzucajg oni zdecydowanie, promo-
wane przez zwolennikéw teorii nadrzedno$ci wiasnoSci intelektualnej,
postugiwanie sie domniemaniem posiadania silty monopolistyczne;.

Zgodnie z zalozeniami omawianej teorii, nawet w przypadku,
gdy oparta na kryteriach ekonomicznych analiza wykaze, iz uprawnio-
ny rzeczywiscie zajmuje pozycje dominujaca, zakres zastosowania regul

4 Por. M. Du Vall, J. Szwaja, Reguly konkurencji a licencje patentowe i know-how, War-
szawa 1996 r., s. 138in.

15 Por. G. Davies, Copyright and the Public Intrest, IIC 1994 r., vol. 14, s. 157; A. Kur, The
+Presentation Right” - Time to Create a New Limitation in Copyright Law?, IIC 2000 r. vol. 31,
s. 14in.

16 Por. A.F. Kingsbury, Market Definition in Intellectual Property Law: Should Intellec-
tual Property Courts Use An Antitrust Approach to Market Definition?, ,Marquette Intellectual
Property Law Reviev” 2004, vol. 8, s. 84.
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antymonopolowych powinien by¢ bardzo maly. Ogranicza¢ miatby sig¢ on
do przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawa wiasnosci intelektualnej
jest pozorne oraz do sytuacji, w ktérych uprawniony dopuszcza sie zacho-
wan oszukanczych!’,

Tok rozumowania przedstawicieli teorii nadrzednosci wlasnosci in-
telektualnej wyraziscie ilustrujg wypowiedzi sedziéw Sadu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych z poczatku XX wieku. W sprawie Motion Picture
Patents Co. v. Universal Film Mfg Co'® posiadacz patentu na projektory
filmowe sprzedawal je zastrzegajac, ze moga by¢ na nich wyswietlane
tylko wybrane filmy. Sedzia Holms uznal te praktyke za dopuszczalng
stwierdzajac, ze skoro posiadacz patentu mogl nie sprzedaé¢ projektora
okreslonemu podmiotowi, to tym bardziej przyja¢ nalezy, iz uprawniony
jest on do nalozenia na nabywce ograniczen w sposobie wykorzystywania
urzadzenia!®, W tym samym kierunku szly wywody sedziego Markey, kt6-
ry zaproponowal prosty test dla odréznienia dozwolonych i zakazanych
klauzul umownych. Jego zdaniem jezeli licencjobiorca po zawarciu umo-
wy nie jest bardziej ograniczony w korzystaniu z produktu chronionego
patentem niz byl przed jej zawigzaniem, to umowa licencyjna powinna
by¢ uznana za zgodng z prawem?,

Interesujace argumenty dla wsparcia tezy o dopuszczalnosci nakla-
dania przez uprawnionych z wiasnosci intelektualnej ,ubocznych” (po-
mocniczych) ograniczen z sposobie korzystania z produktéw chronionych
przedstawia V. Korah?'. Wskazuje ona, ze wprowadzenie zakazu zawiera-
nia takich klauzul w umowach licencyjnych mogltoby zniecheci¢ upraw-
nionych do udzielania jakichkolwiek licencji. Doprowadziloby to wiec do
szkodliwego dla rynku zahamowania transferu technologii. Na uwage za-
sluguje to, ze V. Korah wykorzystal argumenty odwotujace sie¢ do potrzeby
ochrony konkurencji dla wsparcia pogladéw bliskich zwolennikom teorii
nadrzednosci wlasnosci intelektualnej.

W skrajnym ujeciu teoria nadrzedno$ci prowadzi do tego, ze pod-
mioty, ktérym przystuguje wiasnosé¢ intelektualna mogg maksymalizowaé
zyski w drodze przejmowania niemal wszystkich korzysci, na jakie na
gruncie alternatywnych teorii mogliby liczy¢ licencjobiorcy, dystrybutorzy

17 Por. I. Rahnasto, op. cit., s. 37.

8 243 US 502 (1917).

19 Por. D.F. Turner, Basic Principles in Formulating Antitrust and Misuse Constraints on
the Exploitation of Intellectual Property Rights, ,Antitrust L.J.” 1984-1985, vol. 53, s. 490.

20 por. 1. Rahnasto, op.cit., s. 36.

2l V. Korah, Technology Transfer Agreemants and the EC Competition Rules, Oxford
1996 r., s. 14.
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1 uzytkownicy débr chronionych. W bardziej umiarkowanym wariancie
analizowana teoria stwarza uprawnionym mozliwo$§é przejmowania zy-
skéw ponad przecietnie wysokich??,

4. Teoria zakresu wytgcznosci

Przedstawione wczeéniej teorie — nadrzednosci prawa kon-
kurencji i nadrzednosci wlasnosci intelektualnej sg bez watpienia war-
tosciowe. Nie tylko wzbogacily one nauke prawa, ale stanowily réwniez
oparcie dla wielu orzeczen sagdowych. Zwrdcié¢ nalezy uwage, ze pomimo,
iz koncepcje te sg krancowo odmienne, to w piSmiennictwie i judykaturze
powoluje sie je z poréwnywalna czestotliwoscia. Zrédet tych rozbieznosci
doszukiwac sie mozna nie tylko w rozbieznosci pogladéw sedziéw i przed-
stawiciell nauki prawa, ale réwniez w tym, ze teorie te sg najbardziej
przekonywujace w odmiennych sytuacjach. Sktonilo to niektérych uczo-
nych do poszukiwania rozwigzania probleméw zwigzanych z napieciem
pomiedzy prawem konkurencji a prawem wlasnosci intelektualnej w roz-
graniczeniu sfer, w ktérych rozstrzygaé¢ mialyby alternatywne teorie.

Koncepcje te postuguja sie rozréznieniem pomiedzy istnieniem
wlasnoéci intelektualnej a jej wykonywaniem. Swoisty immunitet wylg-
czajacy stosowanie regul prawa konkurencji miatby przystugiwa¢ jedynie
praktykom odnoszacym sie do pierwszej z tych sfer. Teoria zakresu wy-
Iacznosci pozwala natomiast na ocenianie przez pryzmat prawa konku-
rencji wykonywania wlasnosci intelektualne;j.

Z tych zalozen teoretycznych wywodzi si¢ m.in., ze nie jest dopusz-
czalne nalozenie na nabywce chronionego prawem patentowym projek-
tora kinematograficznego ograniczenia polegajgcego na zakazie wyswiet-
lania nim filméw innych niz wskazane przez sprzedawce. Stanowisko to
opiera sie na zapatrywaniu, ze filmy w sposéb oczywisty nie sg czeScig
chronionego prawem patentowym wynalazku (projektora). Ochrona wias-
nodci intelektualnej nie moze byé bowiem wykorzystywana, jako instru-
ment do budowania monopolu na rynku produkgji i dystrybucji filméw?.

W.E. Thomson i M.Y. Chu wskazuja, Ze teoria zakresu wylacznosci
umozliwia wykorzystanie regut antymonopolowych do zwalczania szcze-
g6lnie szkodliwych naduzy¢é wilasnosci intelektualnej. Na jej gruncie za
niedozwolone uzna¢ nalezy praktyki, ktérych skutkiem jest rozszerzanie

22 Ppor. 1. Rahnasto, op.cit., s. 40.
23 Ibidem, s. 43-44.
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monopolu przyznanego twércom i wynalazcom. Istnieje réwniez mozli-
wo$¢ pozbawienia uprawnionych prawa do wykorzystywania wlasnosci
intelektualnej w sposéb utrudniajacy wprowadzanie na rynek produktéw
konkurencyjnych wobec débr chronionych?.

Podmiot, ktéremu przystugujg prawa patentowe zachowuje nato-
miast mozliwo$¢ wykluczenia potencjalnych konkurentéw z produkcji,
sprzedazy, oferowania do sprzedazy i importowania débr chronionych
oraz z wykorzystywania metod objetych patentem. Uprawnionemu z praw
autorskich przysiuguje z kolei monopol na reprodukowanie, rozpowszech-
nianie, modyfikowanie i publiczne odtwarzanie chronionych utworéw?.

W prawie Stanéw Zjednoczonych teoria zakresu wylgcznosci
funkcjonuje w postaci teorii naduzycia wilasnosci intelektualnej. Na jej
gruncie, w tamtejszym orzecznictwie wskazuje si¢ m. in., Ze uprawnio-
ny z patentu nie moze zadaé od licencjobiorcy, aby ten nabywat od niego
surowce 1 czeSci zamienne. Za niedozwolone uznaje sie¢ takze porozu-
mienia wylgczajgce mozliwo$¢ wtérnej sprzedazy produktéw chronio-
nych prawem wilasno$ci intelektualnej. Jako naduzycie traktuje sie tez
wykorzystywanie prawa autorskiego lub patentowego do zawierania
zméw cenowych?.

W europejskim prawie wspélnotowym ze szczegélnie silnym od-
dzwiekiem spotyka sie zapatrywanie, iz uzasadnionym jest odréznienie
istnienia i wykonywania wtasnosci intelektualnej. Przyczyna przychylne-
go tej koncepcji stanowiska Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci jest
to, ze poza zakres jego kompetencji zostaly wylaczone sprawy dotyczace
prawa wtlasno$ci. Zgodnie z art. 295 TWE niniejszy traktat nie przesgdza
w niczym zasad prawa wiasnosci w panstwach czionkowskich.

Precedensowe znaczenie mialo orzeczenie w sprawie Grun-
dig v. Consten. ETS stwierdzil tu, ze prawo wspolnotowe nie moze by¢é
wykorzystywane do zakwestionowania istnienia wilasnosci intelektual-
nej, ale podkreslit jednocze$nie, ze wspélnotowe reguly konkurencji od-
dzialywaé moga na sposéb wykonywania tych praw. K. Szczepanowska
-Kozlowska stwierdza, ze ,[slamo odréznienie pojecia ,istnienia” praw
wlasnosci intelektualnej i ,wykonywania” praw wlasnosci intelektualnej
stalo sie fundamentalne dla péZniejszych rozwazan”#. Ta linia judykatury

2 W.E. Thomson, M.Y. Chu, Overstepping the Bounds: Copyright Misuse, ,Computer Law”
1998, nr 11,s. 1 in.

2 por. I. Rahnasto, op.cit., s. 48.

2 Por. orzecznictwo wskazane przez I. Rahnasto, op.cit., s. 48.

7 K. Szczepanowska-Kozlowska, Wyczerpanie praw wlasnosci przemyslowej. Patent
i prawo ochronne na znak towarowy, Warszawa 2003, s. 29.
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zostala rozwinieta w kolejnych orzeczeniach. Do najwazniejszych z nich
zaliczyé mozna wyroki w sprawach Parke Davis v. Centrafarm?®, Sire-
na v. Eda®, oraz Deutsche Grammophon v. Metro3°,

Szczegétowa analiza relacji pomiedzy wspélnotowym prawem
konkurencji a prawem wtlasnoSci intelektualnej przedstawiona zostala
w dalszej czeSci opracowania.

5. Teoria zrownania wiasnosci i wiasnosci intelektualnej

Wielu przedstawicieli nauki sktonnych jest marginalizowaé
znaczenie réznic pomiedzy rzeczami, rozumianymi zgodnie z wymagania-
mi prawa rzeczowego, a dobrami chronionymi przez prawo wiasnosci in-
telektualnej. S. Breyer stwierdza, ze ludzie intuicyjne sktonni sg np. uzna-
wag, ze ksigzka jest wlasnoscig autora®'. Uzasadniajac teze o istnieniu tego
naturalnego przekonania wskaza¢ mozna, ze Galileusz juz w 15693 r., we
wniosku o przyznanie ochrony patentowej, stwierdzal, ze nie odpowiada
mu, ze wynalazek, ktory jest jego wilasnoscig i, ktéry zostal stworzony
przez niego wielkim wysilkiem oraz nakladem $rodkéw mialby stanowié
wsp6lng wilasnoscig wszystkich. Podobnie Martin Luther w 1525 r. pote-
pial kopiowanie utworéw bez zgody autora®:.

Znaczenie tego, ze rzeczy w przeciwienstwie do przedmiotéw pra-
wa patentowego (autorskiego i tp.) sa dobrami materialnymi jest coraz
czesciej kwestionowane™®,

Tendencja towarzyszgcg wobec tego trendu jest podkreslanie, ze
wtasno$é intelektualna ma najwazniejsze atrybuty wlasnoSci. M. Leh-
mann twierdzi, ze historia ekonomii generalnie potwierdza stusznos¢ te-
orii opierajaca sie na zalozeniu, iz wlasnos¢ intelektualna powinna by¢
traktowana tak, jak tradycyjnie uyjmowana wiasno$§é.

Najbardziej charakterystycznym postulatem zwolennikéw zréw-
nania tradycyjnie ujmowanej wiasnosci i wlasnosci intelektualnej jest

2% ECR [1968] 55.

2% ECR[1971] 3169.

3 ECR[1974] 1147.

31 S, Breyer, The Uneasy Case for Copyright: A Study of Copyright in Books, Photocopies,
and Computer Programs, ,Harvard Law Review" 1970, vol. 84, s. 288.

32 por. M. Lehmann, Property and Intellectual Property — Property Rights as Restrictions
on Competition in Furtherance of Competition, IIC 1989, nr 1, s. 8.

3 1. Rahnasto, op.cit., s. 49.

3 Por. M. Lehmann, Property and Intellectual Property..., s. 11; Por. M. Lehmann, The
Theory of Property Rights and the Protection of Intellectual and Industrial Property, II C 1985,
nr 5, s. 528.
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przyjecie zalozenia, ze owoce twoérczej mysli ludzkiej powinny podlegaé
ochronie prawnej we wszystkich przypadkach, w ktérych nie jest to wyraz-
nie wylgczone®. N.W. Cornish stwierdza, ze poglad ten przekresla liberalne
stanowisko, ze monopol wynikajgcy z wlasnoéci intelektualnej jest uzasad-
niony jedynie wéwczas, gdy znajduje usprawiedliwienie w zachecie do in-
nowacji®. Zapatrywanie to kontrastuje réwniez z tradycyjnym pogladem,
ze biorgc pod uwage sztuczny charakter przedmiotu ochrony, twércy i wy-
nalazcy moga wylaczy¢ inne osoby z czerpania korzysci z owocéw ich inte-
lektualnego wysitku jedynie wéwczas, gdy jest to wyraznie przewidziane.
Domniemanie wolno$ci korzystania z wynalazku (utworu) zostaje wiec za-
stgpione domniemaniem objecia go sferg monopolu uprawnionego®’.

Teoria zréwnania wilasnosci i wilasnoSci intelektualnej silnie ak-
centuje, Ze uprawniony ma prawo do wylacznego korzystania z utworu
(wynalazku itp.), a nie tylko do wynagrodzenia®. W. Nordemann stwier-
dza, ze do niemieckiego systemu ochrony wlasnoéci intelektualnej coraz
czgéciej przenikajg unormowania naruszajace te zasade. Wskazuje on,
ze w 1910 r. jedynym tego typu rozwigzaniem byly licencje przymuso-
we na fonogramy. Dzi§ prawo do wynagrodzenia zastepuje ius excluendi
w znacznie wiegkszej liczbie przypadkéw (min. droit de suite, w unorno-
waniach dotyczacych bibliotek publicznych i rozglo$ni radiowych)?. Ten-
dencja ta spotyka sie z krytyczna ocena ze strony tego autora. Uwaza on,
ze zastapienie praw wylgcznych prawem do wynagrodzenia nie zapewnia
wystarczajacej elastycznosci i godzi w interesy twoércéw. Jego zdaniem,
w tej sytuacji jedynym wlasciwym rozwigzaniem bylby powrét do kon-
cepcji nieograniczonych praw wylacznych twércow.

Zblizone stanowisko zajmuje FK. Breier. Aprobuje on odejscie od
monopolu uprawnionych z wilasnoSci intelektualnej na rzecz prawa do
wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy z przyczyn praktycznych monito-
rowanie sposobu masowego korzystania z débr chronionych nie jest
mozliwe*!,

3% Por. I. Rahnasto, op.cit., s. 49

% W.N. Cornish, Intellectual Property: Patents, Copyrights, Trademarks and Allied
Rights, Londyn 1999, s. 358 i n.; W.N. Cornish, Intellectual Property. Omnipresent, Distracting,
Irrelevant?, Oxford-New York 2006, s. 28.

37 1. Rahnasto, op. cit., s. 49.

¥ D.G. Baird, Common Law Intellectual Property and the Legacy of International Naws
Service v. Associated Press, ,University of Chicago Law Review"” 1983, nr 50 s. 411 i n.

¥ W. Nordemann, A Right to Control or Merely to Payment? — Towards a Logical Copy-
right System, II C 1980, nr 1, s. 49, 50.

40 Ibidem, s. 54

4 FK. Beier, Exclusive Rights, Statutory Licenses and Compulsory Licenses in Patent and
Utility Model Law, II C 1999, nr 3, s. 257.
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Z ogblnych zalozeh konceptualnych analizowanej teorii wywodzi
sig, ze wlasnos¢ intelektualna ma absolutny i uniwersalny charakter, a jej
ewentualne ograniczenia muszg opieraé sie na precyzyjnie okreSlonych
kryteriach. Uwaza sie tez, iz podobnie jak wywlaszczony wlasciciel, tak
1 ograniczony w swych uprawnieniach posiadacz patentu (praw autorskich
itp.) powinien uzyskac¢ stosowng rekompensate*?.

W ramach przedstawianej teorii miesci sie poglad, Ze uprawnio-
ny z wlasnosci intelektualnej powinien mieé¢ udziat we wszelkich ko-
rzy$ciach, jakie ktokolwiek moze uzyskac¢ z wykorzystania débr chro-
nionych.

I. Rahnasto twierdzi, ze typowym przykladem zastosowania tej
teorii moga by¢ roszczenia uprawnionych z praw autorskich wobec sta-
cji radiowych o dodatkowe oplaty za nagranie na nowy no$nik utwo-
réw, ktére majg by¢é emitowane podczas okreslonej audycji. Zwraca
uwage, ze zadania te uznaje sie za uzasadnione pomimo, iz stacje ra-
diowe uiscily wczedniej oplaty licencyjne za emitowanie utworéw. Ko-
piowanie utwordw stuzy jedynie sprawnemu przeprowadzeniu audycji.
Umozliwia ono m. in. unikniecie ciaglego przekladania piyt i ograni-
cza ryzyko pomylki. Zwolennicy zréwnania wlasno$ci i wtasnosci in-
telektualnej podnosza, ze skoro taka praktyka usprawnia prace stacji
radiowej i moze mieé¢ korzystny wplyw na jej wyniki ekonomiczne, to
udzial w tych korzy$ciach powinni mie¢ réwniez uprawnieni z praw
autorskich®.

Podobnie uwaza sie, ze posiadacz praw autorskich powinien byé
uprawniony do pobierania oplat za mieszczace sig w ramach instytucji
dozwolonego uzytku osobistego kopiowanie utworéw na wiasny uzytek.
Wskazuje sie, ze pomimo, iz takie kopiowanie nie powoduje zadnych
strat dla uprawnionego z praw autorskich, to przynosi korzysci osobie,
ktéra utwoér skopiowala. Moze ona np. obejrzeé film emitowany w te-
lewizji w bardziej dogodnej porze. Zdaniem zwolennikéw zréwnania
praw wiasnosci intelektualnej i wlasno$ci nie ma zadnych powodéw
po temu, aby wylgczy¢ posiadacza praw autorskich z udzialu w tych
korzysciach.

Zgodnie z analizowang teorig pafistwo powinno powstrzymywac
sie przed ingerowaniem w ksztalt stosunkéw zobowigzaniowych wia-
zacych uprawnionych z wlasnosci intelektualnej i ich kontrahentéw. Za

42 Por. A.B. Lipsky, J.G. Sidlak, Essential Facilities, ,Standford Law Review” 1999, nr 51,
s. 1247.
4 Por. I. Rahnasto, op.cit., s. 59.
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zgodne z prawem uznaje sie, w zasadzie, wszelkie zaakceptowane przez
strony klauzule umowne.

6. Teorie wspolnego celu

Wielu teoretykéw postrzega cele prawa wlasnosci intelek-
tualnej i prawa konkurencji jako sprzeczne. Uzasadnienia dla przyznania
swoistego monopolu uprawnionym z wlasnosci intelektualnej upatruje
sie najcze$ciej we wspieraniu twoérczosci i wynalazczos$ci. Niekiedy pod-
kreéla si¢ tez znaczenie tworzenia zachet do wdrazania innowacyjnych
technologii. Rzadziej zwraca sie uwage na takie czynniki jak sprawied-
liwosé, dystrybucja bogactw, usprawnienie funkcjonowania wspoélnego
rynku*.

Za centralng warto$¢, wokoé?! ktorej zorganizowany jest caly system
prawa konkurencji uznaje sie za$ zazwyczaj zachowanie konkurencyjnej
struktury rynku.

W wielu przypadkach propozycje rozwigzan konfliktowych sytu-
acji formulowane na gruncie prawa konkurencji i prawa wiasnoSci in-
telektualnej sg krancowo odmienne. Konflikt pomiedzy dziedzing prawa
zorientowang na ochrone konkurencji a dziedzing prawa ukierunkowang
na wspieranie twoérczosci i wynalazczoéci, ktérej podstawowym instru-
mentem jest przyznanie uprawnionym swoistego monopolu wydaje sie
nieuchronny.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze do najcze$ciej wymienianych za-
let konkurencji zalicza sie to, ze zmusza ona przedsiebiorstwa do in-
westowania w innowacje i przyczynia sie do przySpieszenia postepu
naukowo — technicznego. Wskaza¢ mozna tu przykladowo na stanowisko
rzadu Wielkiej Brytanii wyrazone w dokumencie Productivity and Enter-
prise. Znajduje sie w nim stwierdzenie, ze znaczenie konkurencji w dobie
coraz bardziej innowacyjnej i globalizujacej sie¢ gospodarki jest oczywiste.
Rzeczywista konkurencja miedzy przedsiebiorstwami jest krwioobiegiem
silnego 1 efektywnego rynku. Konkurencja przynosi korzysci konsumen-
tom, zacheca przedsiebiorstwa do innowacji, redukcji kosztéw i efektyw-
nej organizacji produkcji. Konkurencja jako taka pozostaje gtéwnym mo-
torem rozwoju gospodarczego i zrodlem sily brytyjskich przedsiebiorstw
na rynkach $wiatowych*.

# 1. Rahnasto, op.cit., s. 63, 64.
4 Cm. 5233, lipiec 2001 r., podajg za: M. Furse, op.cit., s. 1.
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Z drugiej za$ strony jasne jest tez, ze rozw@j nowoczesnych techno-
logii sprzyja zaostrzeniu konkurencji.

Istnienie elementéw zbieznych, a nawet takich samych w sferze
celéw, realizacji ktérych sluzyé ma prawo konkurencji i prawo wiasnosci
intelektualnej sklonilo niektérych przedstawicieli doktryny do podjecia
proby przetamania antagonizmu pomiedzy tymi dziedzinami prawa. Do-
szli oni do wniosku, ze wladciwym jest poszukiwanie wspédlnego celu pra-
wa konkurencji i prawa wlasnos$ci intelektualnej we wlasciwej alokacji
(wlasciwym wykorzystaniu) zasobéw.

Takie okre§lenie celu tych dziedzin prawa pozwala na sformulo-
wanie nowych kryteriéw, w oparciu o ktére nalezy rozwigzywa¢é problem
napiecia pomiedzy nimi.

PL. Torremans stwierdza, ze powaznym biedem byloby postrze-
ganie praw autorskich (i innych praw wiasnosci intelektualnej), jako za-
sadniczo prywatnych praw o charakterze monopolistycznym, a prawa
konkurencji, jako obroficy interesu publicznego. Sprzeciwia sie on tez
przyjmowaniu, ze w funkcjonowanie tych dziedzin prawa nieuchronnie
wpisana jest walka o supremacje. Zamiast tego proponuje podjecie proby
znalezienia odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposéb prawa wlasnosci
intelektualnej, a w szczegdlnosci prawa autorskie dostosowa¢ mozna do
wymogéw nowoczesnego spoleczenistwa i w jaki sposéb uzasadni¢ mozna
ich wykonywanie®. Stwierdza on, ze biorac pod uwage niewielkie koszty
dystrybucji wlasnosci intelektualnej nikt, z wyjatkiem tych, ktérzy nie
maja innego wyjscia, nie inwestowalby w innowacje i twérczosé. Gospo-
darka nie funkcjonowalaby zatem wlasciwie, poniewaz kreatywnosé i in-
nowacje sg zasadniczym elementem gospodarki wolnorynkowej. Innymi
stowy warunkami koniecznymi postepu ekonomicznego sg kreatywnos$é
i innowacje. PL.C. Torremans podkresla, ze w tym obszarze bardzo wy-
raznie rysuje sie sprzezenie pomiedzy ochrong wiasnosci intelektualnej
a interesem publicznym?®. Niewlasciwe jest zatem przenoszenie konfliktu
pomiedzy interesem publicznym a prywatnym na plaszczyzne relacji po-
miedzy prawem konkurencji a prawem wlasnosci intelektualne;j.

W tym samym Kierunku idg wywody A. Firth. Stwierdza ona, ze
mechanizm rynkowy jest znacznie bardziej wyrafinowany, niz prosta
konkurencyjno-monopolistyczna dychotomia. Ograniczenia konkurencji
na jednym poziomie, mogg by¢ niezbgdnym instrumentem promowania

4 PL. Torremans, Copyright as a Human Wright, w:] Copyright And Human Rights, The

Hague-London-New York 2004, s. 12.
47 Tbidem, s. 13.
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konkurencji w innej sferze. Autorka ta wyrdznia poziomy produkcji, kon-
sumpgcji i innowagji. Prawa wlasno$ci intelektualnej nakiadajg ogranicze-
nia konkurencji na poziomie produkgcji. Tylko uprawniony z patentu moze
wykorzystywaé wynalazek. Podobnie tylko podmiot, ktéremu przystuguja
prawa autorskie do utworu literackiego moze wytwarzaé jego kopie. Te
ograniczenia stanowig bodziec dla konkurencji na poziomie innowacji.
Tak w szczeg6lnosci, patenty ograniczajg mozliwo$é wykorzystywania
nowoczesnych technologii po to, aby zapewni¢ upowszechnienie techno-
logii w przyszlo$ci. W ten sposéb wlasnosé intelektualna moze peinié role
publiczng — promowac nauke i sztuke?®,

Zgodnie z teorig wspoOlnego celu prawa wlasnosci intelektualnej
oraz prawa konkurencji, ré6wnowaga pomigdzy interesem podmiotéw
uprawnionych z wilasnosci intelektualnej i uzytkownikéw débr chronio-
nych moze zostaé osiggnieta jedynie przy uwzglednieniu interesu pub-
licznego. Prawo konkurencji postrzegane jest jako instrument stuzacy
kontrolowaniu wykorzystywania praw autorskich. ,Ekscesy” — praktyki
uprawnionych z wiasnosci intelektualnej, ktére nie znajduja uzasadnienia
w istnieniu wiasnosci intelektualnej, i ktére nie stuzg realizacji interesu
publicznego, powinny by¢ uznane za naruszenie prawa konkurencji*.

Wilasciwe okreSlenie stopnia dopuszczalnej ingerencji regulacji
publiczno prawnych w sfere praw autorskich wymaga uwzglednienia
trzystopniowego testu. Po pierwsze ingerencja taka jest dopuszczalna
tylko w wyjatkowych przypadkach — wéwczas, gdy interes publiczny jest
zagrozony przez pewien sposéb wykorzystywania praw autorskich. Po
drugie zakres tej ingerencji nie moze pozbawia¢ uprawnionego mozliwo-
$ci normalnego wykorzystywania wilasnosci intelektualnej. Dopuszczal-
ne jest natomiast ograniczenie swobody podmiotu, ktéremu przystuguja
prawa autorskie w przypadku, gdy wykorzystuje on je w celach sprzecz-
nych z zamyslem ustawodawcy. Po trzecie za$ nalezy odrzucié¢ nieroz-
sadne uprzedzenia wobec mozliwosci realizacji przez uprawnionego jego
chronionego prawem interesu®.

Ciekawa postacia teorii wspélnego celu sg teorie dochodowo-kosz-
towe. Podstawowym ich zalozeniem jest poglad, ze r6wnowaga pomiedzy
prawem konkurencji a prawem wlasno$ci intelektualnej jest zachowana
woweczas, gdy korzysci wynikajace z istnienia systemu ochrony sa wieksze

4% A Firth, ,Holding.the Line” — the Relationship between the Public Intrest and Reme-
dies Granted or Refused, be it for Breach of Confidence or Copyright, [w:] Copyright and Human
Rights, (pod red. PL. Torremans), Haga-Londyn-Nowy Jork 2004, s. 143, 144.

4 PL. Torremans, op.cit., s. 14.

5 A, Firth, op.cit., s. 146.
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niz jego koszty spoleczne zwigzane z jego funkcjonowaniem. Innymi sto-
wy za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ wszelkie praktyki, ktére przynosza
spoleczenstwu wiecej szkdd niz korzysci®.

W prawie wspoélnot europejskich za inspirowany teoriami dochodo-
wo — kosztowymi mozna uznaé, sformutowany w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci, test proporcjonalnosci (proportionali-
ty test, justification test). Po raz pierwszy zostal on zastosowany w spra-
wie Deutsche Gramophon Gesellschaft. ETS uznal wéwczas, iz wszelkie
ograniczenia w wolnosci handlu muszg by¢ uzasadnione ochrong praw,
ktére tworza specyficzny przedmiot wilasnosci intelektualnej. Jezeli za-
tem okre§lona praktyka nie znajduje takiego uzasadnienia stanowi naru-
szenie prawa konkurencjis2.

Interesujacg propozycja wydaje sig, mieszczgca sie w ramach teorii
dochodowo-kosztowych, teoria wyboru. Wychodzi ona z zatozenia, iz za-
kazane powinny by¢ takie sposoby wykorzystywania wiasnosci intelektu-
alnej, ktére sa szczegdlnie ucigzliwe spolecznie, a nie znajdujg uzasadnie-
nia w potrzebie ochrony intereséw uprawnionego. Podmiotowi, ktéremu
przystugujg prawa patentowe (autorskie i.t.p.) mozna takze postawié wy-
maganie, aby sposréd alternatywnych i przynoszacych mu zblizone ko-
rzySci sposobéw wykorzystywania wlasnosci intelektualnej wybrat ten,
ktoéry jest spolecznie najmniej kosztowny®.

Ciekawe podejscie do problemu napiecia pomiedzy prawem wiasnosci
intelektualnej a prawem konkurencji prezentuje teoria efektu alokacji. W jej
mysl sposéb wykonywania prawa wiasnosci nie powinien wplywacé na prze-
plyw dochodéw na rynkach powigzanych. Tak np. wysokos$¢ oplat licencyj-
nych dla nadawcéw radiowych i telewizyjnych nie powinna wplywaé na ich
sytuacje wobec klientéw. Za niedopuszczalne uznaje sie¢ np. takie ustalenia
wysokosci oplat, ktére prowadziloby do zmniejszenia zainteresowania klien-
téw reklamami emitowanymi w radiu na rzecz reklam telewizyjnych>.

Charakterystycznym elementem teorii efektu alokacji jest to, ze na
jej gruncie badajgc kwestie dopuszczalnoS$ci okreslonych sposobéw wyko-
rzystywanie wlasno$ci intelektualnej bierze sie pod uwage nie tylko in-
teres uprawnionego i, wyrazajacy sie¢ we wzroscie efektywnosci, interes
publiczny, ale réwniez interes o0séb trzecich.

5t Por. I. Rahnasto, op.cit., s. 63 i n.

52 Ibidem, s. 66.

53 Ibidem, s. 73 in.

5% W.E Baxter, Legal Restrictions on Exploatation of the Patent Monopoly: An Economic
Analysis, Yale Law Journal” 1966, nr 76, s. 267-370.
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W prawie wspdlnotowym z teorig efektu alokacji koresponduje
art. 82 lit. ¢ TWE. Stanowi on, ze naduzycie pozycji dominujgcej moze po-
lega¢ w szczeg6lnosci na stosowaniu wobec partneréw handlowych nie-
réwnych warunkéw do §wiadczen rownowaznych i stwarzaniu im przez
to niekorzystnych warunkéw konkurencji.

7. Préba zajecia wlasnego stanowiska

Zaréwno teoria nadrzedno$ci prawa wilasnosci intelektual-
nej, jak i teoria nadrzednosci prawa konkurencji postuguje si¢ kryterium
formalnym. Problemy zwigzane z napieciem istniejgcym pomiedzy tymi
dziedzinami prawa rozwigzuje sie, na ich gruncie, poprzez badanie tego,
do jakiej grupy norm (prawa wlasnosci intelektualnej czy prawa konku-
rencji) nalezg kolidujgce regulacje.

Zaletg takiego podejscia jest jego prostota. Nie wymaga ono wnika-
nia w zlozone kwestie prawno-ekonomiczne, co sprzyja szybkoSci poste-
powan i przewidywalno$ci rozstrzygnieé.

Z opieraniem sie na kryterium formalnym wiaza sie jednak réw-
niez powazne niedogodnosci. Oderwanie decyzji prawnych od kazdorazo-
wej analizy gospodarczej prowadzi¢ moze niekiedy do sztuczno$ci i wad-
liwosci orzeczen.

Wydaje sig, iz przyznanie prymatu jednej z dziedzin prawa, beda-
cych przedmiotem niniejszych rozwazan, musiatoby byé¢ rozwigzaniem
arbitralnym. W systemie prawnym odnalezé mozna réwnie wiele argu-
mentéw przemawiajacych za nadrzednoscig prawa wiasnosci intelektu-
alnej nad prawem konkurencji, co elementéw prowadzacych do wniosku
przeciwnego.

Domniemywa¢ mozna, iz gdyby prawodawca chcial rozwigzaé
problem relacji miedzy prawem konkurencji a ochrong wilasnosci intelek-
tualnej w tak prosty sposéb, jak uznanie nadrzednosci jednej z tych dzie-
dzin, to wyrazilby swdj zamiar jednoznacznie.

Rozwigzanie takie prowadziloby réwniez do przekreslenia efek-
tywnosci dziedziny uznanej za podrzedng. Wskazane powigzania w war-
stwie celé6w prawa wlasnosci intelektualnej i prawa konkurencji, pozwa-
lajg takze zaryzykowaé stwierdzenie, ze hierarchizowanie proponowane
przez obie teorie nadrzedno$ci zagraza nawet tej dziedzinie, ktéra zosta-
taby uznana za nadrzedna. Zbyt daleko idgca ingerencja antymonopolowa,
ktéra niweczylaby skuteczno$é ochrony wilasnosci intelektualne;j,

77



KPP 1-2/2007  Marek Krzysztof Kolasifski

78

powodowalaby obnizenie efektywnosci calej gospodarki, co z pewnoScig
nie wpisuje sie w aksjologie prawa konkurencji. Z drugiej za$ strony uzna-
nie nadrzedno$ci wlasno$ci intelektualnej otworzyloby droge do naduzyé,
ktére moglyby przekresli¢ najwazniejszy cel tej dziedziny prawa — wspie-
ranie dzialalnosci innowacyjne;j.

Teoria zrownania wlasnos$ci intelektualnej i wiasnosci w rozumie-
niu prawa rzeczowego wydaje sie propozycja interesujgca. Z ekonomicz-
nego punktu widzenia réznice pomiedzy oboma tymi rodzajami ,wlasno-
§ci” sg rzeczywiScie drugorzedne. Na plaszczyznie jurydycznej sytuacja
przedstawia sig¢ jednak w sposéb odmienny. Bagatelizowania réznic nor-
matywnych miedzy tymi rodzajami praw prowadzi¢ moze do powaznych
bledéw i rozmycia zasadniczych elementéw konstrukcyjnych prawa wias-
nosci intelektualne;j.

Teorii zakresu wylgcznosci postawi¢ mozna zarzut, iz opiera sie na
sztucznym rozgraniczeniu na istnienie i wykonywania wtasnosci intelek-
tualnej oraz godzi w zasade proporcjonalnoéci. Konsekwencjg postugiwa-
nia sie tg koncepcja mogloby by¢ przyjecie, ze wszelkie, nawet najdalej
idace, ograniczenia uprawnien podmiotu, ktéremu przysiuguje wiasnosé
intelektualna sg jedynie ograniczeniami jej wykonywania, ktére nie doty-
kaja sfery istnienia wilasnosci intelektualnej. W skrajnych przypadkach
oznaczaloby to, aprobate dla funkcjonowania ,gotej”, pozbawianej wszel-
kich uprawnien wlasnosci intelektualnej. Rozwiazanie takie sprzeczne
byloby z zasada proporcjonalnosci i podstawowymi kanonami wspoéiczes-
nej cywilistyki.

Z najszerszg aprobatg spotykaja si¢ obecnie teorie eksponujace
podobienstwa w warstwie aksjologicznej miedzy prawem konkurencji
i prawem wlasno$ci intelektualnej, a zwlaszcza teorie dochodowo-kosz-
towe. Co do zasady przychyli¢ sie¢ mozna do podstawowego zaloZzenia tych
koncepgji, iz system prawny nie powinien akceptowaé takich form wyko-
nywania wlasnoéci intelektualnej, ktére przynoszg spoleczenstwu wiecej
szkdd niz korzysci. Z tego ogélnego zalozenia wyprowadzi¢ mozna szereg
praktycznych wskazéwek. Teorie wyboru i efektu alokacji mogg by¢ rze-
czywistg podstawa rozstrzygnie¢ wielu szczegélowych kwestii.

Sa jednak i takie obszary, w ktérych uzytecznosé¢ teorii wspélnego
celu jest watpliwa. Dokonanie bilansu korzysci i kosztéw z okreslonego
sposobu wykonywania wlasnosci intelektualnej jest niekiedy niemozliwe.
Wsparcie jakiego systemowi prawnemu dostarczy¢ moga ekonomisci jest
czesto iluzoryczne. Wskazaé tu mozna, Ze nie sg oni zgodni nawet co do
tego, czy funkgjonowanie systemu ochrony wiasnosci intelektualnej jest
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korzystne dla rozwoju gospodarczego®. Przy badaniu zlozonych stanéw
faktycznych zwigzanych z naduzywaniem praw przystugujacych twor-
com i wynalazcom spodziewaé sie mozna jeszcze wiekszych rozbieznosci.
Wyrazi¢ mozna przypuszczenie, iz w razie sporu sagdowego kazda ze stron
bylaby w stanie przedlozy¢, merytorycznie poprawna, opini¢ ekonomicz-
na popierajgca jej stanowisko.

Drugim mankamentem teorii dochodowo-kosztowych jest ostabie-
nie aksjologicznych podstaw ochrony wlasnosci intelektualnej. Ogranicze-
nie ich do racji natury utylitarystycznej jest zrozumiale z punktu widzenia
ekonomii, ale budzi powazne zastrzezenia etyczno-jurydyczne. Wigza si¢
one z tym, iz przynajmniej na podstawowym poziomie prawa wlasnosci
intelektualnej nalezg do katalogu praw czlowieka, co ogranicza swobode
ustawodawcy w ksztaltowaniu treSci praw twoércéw i wynalazcow®s.

W wielu przypadkach, jak m.in. w kwestii licencji przymusowych,
instrumenty ekonomiczne nie moga odegra¢ wiodacej roli w rozstrzyganiu
probleméw powstajacych na styku prawa konkurencji i prawa wiasnosci
intelektualnej. Niezbedne jest wigc oparcie si¢ na zasadach rozumowania
prawniczego.

Po pierwsze, wbrew skrajnym teoriom ekonomicznym przyjaé¢ na-
lezy zalozenie, iz spolecznie pozadane jest zaréwno funkcjonowanie wilas-
nosci intelektualnej, jak i prawa konkurencji. Trudno bronié pogladu, ze
ustawodawca utrzymuje w systemie prawnym rozwigzania, ktére sam
uznaje za szkodliwe.

Wskazano wcze$niej, iz réznice pomiedzy prawem wiasnosci a pra-
wem wilasnosci intelektualnej majg istotne znaczenie jurydyczne, lecz nie
odgrywaja wiekszej roli z punktu widzenia ekonomii.

Skiania to do uznania za zbyt daleko idaca teorii, w my$l ktérej
wlasnosé intelektualna powinna byé zawsze traktowana, tak jak wlas-
no$¢ w ujeciu prawa rzeczowego. Stosowaniu analogii pomiedzy tymi
dwoma rodzajami praw towarzyszy¢ powinna daleko idaca ostrozno$é.
Naduzyciem byloby w szczegélno$ci rozmywanie granic ochrony wiasno-
Sci intelektualnej przy pomocy argumentéw opierajacych si¢ na analogii
do wlasnosci.

% P Pugatch, The International Political Ecolomy of Intellectual Property Rights, Nort-
hampton 2004, s. 41.

% G. Mik, Prawo wiasnosci w europejskiej konwencji praw czlowieka, PiP 1993, z. 5,
s. 25; G. Matusik, Mienie i jego ochrona na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, Rejent 2005, nr 11, s. 168.
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Ekonomiczne podobienstwo obu rodzajéw wlasnosci pozwala jed-
nak na znacznie szersze stosowanie analogii na tych ptaszczyznach sy-
stemu prawnego, na ktérych analiza gospodarcza odgrywa najwieksza
role. Chodzi tu przede wszystkim o prawo konkurencji. Funkcjonalne
uzasadnienie wyplywajacych z prawa konkurencji ograniczen wtasnosci
i wlasnoéci intelektualnej jest takie samo. Pozwala to na sformulowa-
nie generalnej tezy, iz z punku widzenia prawa konkurencji wtasnosé
1 wlasnos¢ intelektualna powinny by¢ traktowane w bardzo podobny
spos6b.

Warto wskaza¢ tu, iz zapatrywanie to zostalo zaakceptowane przez
Federalng Komisje Handlu i Departament Sprawiedliwo$ci w Stanach
Zjednoczonych. Zgodnie z Antitrust Guidelines for the Licensing of Intel-
lectual Property (the IP Guidelines) z 6.4.1995 r. jedng z trzech podsta-
wowych zasad, na ktorych opierajq sie amerykanskie agencje antymono-
polowe, ograniczajac swobode uprawnionych z wlasnosci intelektualnej
w oparciu o unormowania prawa konkurencji jest traktowanie wtasnosci
intelektualnej w spos6b zasadniczo zblizony (essentially comparable) do
wiasnosci w rozumieniu prawa rzeczowego.

Na podobnych zalozeniach opiera si¢ decyzja Komisji Europejskiej
w sprawie Microsoft®’. Na amerykatiskie przedsiebiorstwo informatyczne
nalozono tu szereg obowigzkéw, bez zbadania tego, czy oprogramowanie,
ktoérego dotyczylo rozstrzygniecie jest chronione w panstwach czionkow-
skich w ramach systemu prawa wiasnosci intelektualnej. Skoro zatem
zakres obowigzkéw Microsoft u nie zalezy od tego, czy przedmiotowe
oprogramowanie jest chronione jako wlasnos¢ intelektualna, to przyjaé
mozna, iz zasady ingerencji antymonopolowej w sferze wlasnosci intelek-
tualnej i poza nig sa takie same.

Dopuszczalne jest wiec przenoszenie antymonopolowych koncepcji
wypracowanych na gruncie prawa rzeczowego na obszar wlasnosci inte-
lektualnej. Nie moze by¢ ono jednak zabiegiem mechanicznym. Zgodnie
z zalozeniami nowoczesnego prawa konkurencji zawsze nalezy badac czy
zastosowanie danego instrumentu doprowadzi do realizacji celow prawa
konkurencji. Analiza kosztowo-dochodowa powinna byé¢ waznym elemen-
tem oceny efektywnosci ingerencji antymonopolowej.

Dzieki uwzglednieniu podobienstwa celéw prawa konkurencji
i prawa wlasno$ci intelektualnej, proponowane podej$cie prowadzi do
znacznego ograniczenia plaszczyzny sporéw. Tam jednak, gdzie konflikt

57 Microsoft COMP/37.792.
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rzeczywiScie powstaje tre$¢, materialnie rozumianego®, prawa wiasnosci
intelektualnej nie moze staé¢ na przeszkodzie do stosowania prawa kon-
kurencji. Wynika to z istoty prawa konkurencji, ktére jest zespolem ogra-
niczen prawa wlasnosci i innych praw podmiotowych /m.in. wlasnosci
intelektualnej/ ukierunkowanych na zapewnienie wiasciwego funkcjono-
wania rynkow.

Mowienie o prymacie prawa konkurencji nad prawem wtlasnosci
intelektualnej wzbudza jednak zastrzezenia. Relacje miedzy tymi dziedzi-
nami prawa nie majq charakteru hierarchicznego. Przypominajg one ra-
czej stosunek miedzy zasadg a wyjatkiem. W demokratycznym panstwie
prawnym ochrona wiasnosci intelektualnej, tak jak ochrona wiasnosci
W rozumieniu prawa rzeczowego musi by¢ zasada, a wszelkie jej ogra-
niczenia powinny mie¢ status wyjatkéw. Zgodnie z zasadq lex specialis
derogat legi generali prawo konkurencji moze zatem ograniczaé zakres
uprawnien przystugujacych twércom i wynalazcom, ale ograniczenia te
nie moga przekreslaé istoty tych praw oraz nie moga by¢ wyktadane roz-
$Z€erzajaco.

% W aktach normatywnych dotyczacych wilasnosci intelektualnej moga zostaé umiesz-
czone pojedyncze unormowania z zakresu prawa konkurencji. Tak np. art. 271 (d) amerykanskie-
go Patent Act stanowi, Ze uprawniony z patentu nie naduzywa swych uprawnien i nie rozszerza
ich w bezprawny sposéb odmawiajac udzielenia licencji lub nie wyrazajac zgody na wykorzysty-
Wwanie patentu.



