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1. Wprowadzenie

Dokonujac préby omoéwienia zalet i wad jurysdykcji uniwer-
salnej pierwsze spostrzezenie dotyczy iloSciowej dysproporcji pomiedzy
elementami uznawanymi za pozytywne a zarzutami kierowanymi pod
adresem tej instytucji.

Przeciwnicy wykonywania jurysdykcji uniwersalne) wskazujg
zgodnie nastepujace wady tej konstrukcji: 1) spory doktrynalne co do defi-
nicji i zakresu, 2) brak konsensusu panstw co do mozliwosci powolywania
sig na nig, 3) niedookreslenie prawa wiasciwego, 4) mozliwos$¢ negatywne-
go wplywu na polityczne i gospodarcze stosunki migdzynarodowe, 5) za-
chwianie trgjpodziatu wladzy panstwowej wraz z nadmiernym wzrostem
znaczenia wladzy sgdowniczej oraz 6) trudnosci i koszty prowadzenia po-
stepowania przez panstwo niezwigzane z czynem lub sprawca.

Argument przemawiajgcy na korzy$¢ tej instytucji jest de facto je-
den: precyzyjnie zdefiniowana, uznana za norme zwyczajowg ius cogens
1 obowiazujaca erga omnes zasada jurysdykcji uniwersalnej moze stano-
wié najskuteczniejszy instrument w walce z bezkarnoscia sprawcéw de-
licta iuris gentium. Wazko$é tego argumentu jest na tyle przekonujaca
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1 atrakcyjna, ze powinien on stanowié¢ wystarczajaca zachete dla wspdl-
noty miedzynarodowej do wspdéldziatania w celu przezwyciezenia sporéw
1 wypracowania mozliwie najdoskonalszego modelu jurysdykcyjnego, sta-
nowiacego podstawe pociggania do odpowiedzialnoSci os6b winnych po-
pelnienia najcigzszych zbrodni.

W przeciwienstwie do wskazanej najwazniejszej zalety, zarzuty
podnoszone przez przeciwnikéw jurysdykcji uniwersalnej budzg watpli-
woscl 1 wymagajg rozwiniecia, co jest celem tego artykutu.

2. Definicja jurysdykcji uniwersalnej

Na gruncie prawa miedzynarodowego przez jurysdykcje ro-
zumie sie uprawnienie grupy wiasciwych i upowaznionych podmiotéw
tego prawa do rozstrzygniecia danej sprawy. Epitet ,uniwersalna” pod-
kresla powszechno$¢ tego uprawnienial. Na polu prawa karnego miedzy-
narodowego nie zostala do tej pory stworzona legalna definicja jurysdykcji
uniwersalnej. Wéréd definicji wypracowanych przez doktryne uznaje sie,
potwierdzong w ust. 1 I Zasady z Princeton?, nastepujaca definicje: ,Przez
jurysdykcje uniwersalng rozumie sie jurysdykgje karng oparta wylacznie
na naturze przestepstwa, ktéra moze by¢é wykonywana bez koniecznosci
odwolywania sie do lgcznika miejsca popelnienia czynu, obywatelstwa
oskarzonego, obywatelstwa ofiary lub jakiegokolwiek innego zwigzku
z panstwem wykonujgcym jurysdykcje.”

Kluczowymi elementami tej instytucji sa: natura czynu, zezwo-
lenie udzielone kazdemu panstwu na $ciganie i osgdzenie sprawcéw
okres§lonych przestepstw miedzynarodowych, bez wzgledu na miejsce
ich popelnienia oraz obywatelstwo sprawcy czy ofiary. Bez znaczenia
pozostaje takze obowiazujacy w chwili czynu stan prawny w panstwie

! M. Jezewski, Uniwersalna jurysdykcja karna w prawie migdzynarodowym, ,Kwartal-
nik Prawa Publicznego” 2003, nr 2, s. 159-180.

2 ,The Princeton Project of Universal Jursdiction” zostal ogloszony 27.1.2001 r. Jest to
finalny efekt pracy prawnikéw, specjalistéw od migdzynarodowego prawa karnego oraz sedziéw,
ktérzy obradowata nad mozliwosciami rozwoju koncepcji jurysdykcji uniwersalnej. W sklad
grupy roboczej weszli reprezentanci wszystkich gléwnych systeméw prawnych polaczeni ideg
usprawnienia §cigania zbrodni miedzynarodowych. Zasady w nim zawarte majg na celu pomoc
panstwom we wdrozeniu jurysdykcji uniwersalnej do ich wewnetrznych porzadkéw prawnych,
a przez to przyczynié sie do skutecznego $cigania oséb winnych popelnienia najpowazniejszych
zbrodni. Poza aspektem legislacyjnym, projekt ten ma byé pomoca dla sedziéw przy interpre-
tacji prawa krajowego oraz miedzynarodowego oraz dla organizacji migdzynarodowych i oby-
wateli przy promocji znajomosci praw czlowieka. Tekst wydrukowano w: S. Mecedo, Universal
Jurisdiction. National Courts and the Prosecution of Serious Crimes under International Law,
Philadelphia 2004, s. 21-25.
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obywatelstwa sprawcy. Oskarzonemu stawiane sg zarzuty zlamania
norm prawa miedzynarodowego, a osadzenia czy do niego doszio moze
dokonaé¢ zaréwno sad miedzynarodowy, sad o charakterze mieszanym
jak i sad krajowy dowolnego panstwa. Podstawowym zalozeniem stano-
wigcym fundament tej konstrukcji jest uznanie istnienia wspélnego dla
wszystkich panstw interesu w $ciganiu zbrodni jako godzacych w dobro
calej wspdlnoty miedzynarodowej, a nie tylko bezposrednio terytorialnie
czy przez obywatelstwo zaangazowanych panstw. Celem jest wiec niedo-
puszczenie do bezkarno$ci poprzez schronienie si¢ sprawcy w panstwie,
ktéremu nie przystuguje jurysdykcja oparta na tradycyjnych lgcznikach.
Dlatego tez, konieczne staje sie uznanie obowigzku wszystkich panstw do
$cigania sprawcéw zbrodni miedzynarodowych, a w sytuacji gdy panstwo
nie moze tego uczynié, przynajmniej uznanie prawa innych pafstw do
wykonywania tak rozumianej jurysdykgji.

Prébujac odszukaé podstawe, w oparciu o ktérg mozna powolywac
sie na jurysdykcje uniwersalng natrafia sie¢ w doktrynie prawa miedzyna-
rodowego na dwie koncepcje: pierwsza odwoluje si¢ do migdzynarodowej
moralno$ci (international morality), a druga do instrumentéw procedu-
ralnych. Podzial ten pokrywa sig z rozréznieniem zbrodni prawa miedzy-
narodowego, uznanych przez pafistwa i kryminalizowanych na poziomie
miedzynarodowym wraz z zobowigzaniem panstw do $cigania i osgdze-
nia sprawcéw oraz zasady uniwersalnosci, stuzacej jako podstawa proce-
sowa, przyznajaca wszystkim zainteresowanym panstwom kompetencje
do karania sprawcow zbrodni miedzynarodowych?®.

Bassiouni wyodrebnia dwie podstawy jurysdykcji uniwersalne;j:
postawe normatywistyczna oraz postawe pragmatyczng. Pierwsza opiera
sie na zalozeniu, ze istniejg pewne kluczowe wartosci, tozsame dla calej
wspblnoty miedzynarodowej i na tyle istotne, ze moggce stanowié uspra-
wiedliwienie dla przelamywania ograniczen jurysdykcyjnych, gléwnie
zasady terytorialnosci. Druga nawigzujgca do przekonania, ze okazjonal-
nie pojawiajg sie wspdlne ponadnarodowe interesy, ktére muszg by¢ chro-
nione przez uzycie ponadnarodowych mechanizméw. Cechami wspélny-
mi obu koncepcji jest dostrzeganie ponadnarodowych wartosci i intere-
s6w, koniecznos$ci wspoéldzialania w przypadku godzenia w powszechnie
chronione dobra oraz przekonanie, ze rozszerzona jurysdykcja przyczy-
nia si¢ do ukarania sprawcéw, dziala prewencyjnie oraz wspiera 1ad,
sprawiedliwo$c¢ i pokdj na Swiecie. Celem uznawanym przez oba podejScia

3 A.-M. Slaughter, Defining the limits: Universal jurisdiction and National Courts, [w:]
S. Mecedo, op.cit., s. 169.
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jest zagwarantowanie niekwestionowanym podmiotom prawa miedzy-
narodowego, czyli, poza panstwami, takze organizacjom miedzynarodo-
wym, prawa do indywidualnego albo wspélnego dbania o przestrzeganie
postanowien miedzynarodowych. W przypadku powolywania si¢ na ju-
rysdykcje uniwersalng nie musi istnie¢ zaden zwiazek pomiedzy czynem
a panstwem lub organizacja chcacg wykonaé jurysdykeje, ktéra w tym
przypadku jest oparta wylacznie na naturze czynu. Jednoczes$nie Bassio-
uni jednoznacznie rozstrzyga watpliwosci wynikajace z uzycia w nazwie
slowa ,uniwersalna”; z samego faktu, ze dany czyn jest powszechnie, uni-
wersalnie potepiany, nie wynika jeszcze wniosek, ze jest to podstawg do
wykonania jurysdykgji uniwersalnej. Ponadto wyraznie odréznia tak de-
finiowana jurysdykcje uniwersalng od rozszerzonej poza terytorium pan-
stwowe jurysdykcji opartej na zasadzie ochrony intereséw czy ocbywatel-
stwa ofiar®.

W konsekwencji, jurysdykcja uniwersalna oparta jest na dwoéch
filarach: 1) indywidualnej odpowiedzialnoSci oséb fizycznych za naru-
szenie prawa miedzynawowego przez popelnienie jednego z przestepstw
miedzynarodowych; 2) obowigzku lub prawie kazdego panstwa do stoso-
wania norm prawa karnego miedzynarodowego®.

W oparciu o akceptowang definicje, w doktrynie dokonywane sg
réznorakie podzialy jurysdykcji uniwersalnej. A. Cassese proponuje roz-
réznienie na jurysdykcje warunkows i absolutng.® Warunkowa jurysdyk-
cja uniwersalna (conditional universal jurisdiction) jest odmiang wezszg,
ale powszechniej akceptowang. Zaklada ona, ze tylko w przypadku prze-
bywania oskarzonego na terytorium danego panstwa, jego organy moga
prowadzié¢ postepowanie przeciwko tej osobie, lacznie z jej skazaniem
iwykonaniem kary. Przebywanie oskarzonego na terytorium jest wiec
warunkiem sine qua non jurysdykcji danego panstwa. Takie ujecie jurys-
dykgcji uniwersalnej przyjmuje prawo zwyczajowe odnosnie do piractwa,
Konwencje Genewskie z 1949 r. odnosnie do powaznych naruszen, Kon-
wencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z 1984 r. (dalej: Kon-
wencja o zakazie tortur), a takze cze$¢é panstw w ich prawie wewnetrz-
nym, np. Austria, Niemcy i Szwajcaria. Ciekawe rozwigzanie zastosowat
sad francuski orzekajgcy w sprawie Javor, stwierdzajac ze w przypadku

4 M.Ch. Bassiouni, The History of Universal Jurisdiction and Its Place in International
Law, [w:] S. Mecedo, op.cit., s. 42-45.

5 M.Ch. Bassiouni, International Extradition: United States Law and Practice, Oceana
Publications Inc. 1996, s. 356-367.

&  A. Cassese, International Criminal Law, Oxford 2003, s. 284.
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prowadzenia procesu wobec osoby oskarzonej o tortury wymagana jest
jej obecnosci na terytorium francuskim, chociaz prawo dopuszcza proce-
dowanie in absentia’. Zakaz prowadzenia postepowania pod nieobecno$é
oskarzonego zawiera takze ust. 2 I Zasady z Princeton.

Absolutna jurysdykcja uniwersalna (absolute universal jurisdic-
tion) dopuszcza z kolei §ciganie oskarzonego o popelnienie zbrodni mie-
dzynarodowej bez wzgledu na jego obywatelstwo, narodowo$¢ ofiary,
miejsce popelnienia czynu oraz fakt przebywania w pafistwie forum. Ze
wzgledu na przewidziany w porzadkach prawnych wielu pafistw zakaz
prowadzenia procesu pod nieobecno$¢ oskarzonego, jurysdykcja absolut-
na zezwala na $ciganie oraz zbieranie dowodéw, ale nie na prowadzenie
procesu. Za koncepcja absolutnej jurysdykcji uniwersalnej opowiadaja sie
m.in. Wlochy, Belgia, Hiszpania, Niemcy. Waznym z punktu widzenia za-
checania pahstw do opierania sie na jurysdykcji uniwersalnej byla rezo-
lucja nr 2000/15 UNTAET, regulujaca administracje Timoru Wschodniego,
konstytuujgca zasade jurysdykcji uniwersalnej w przypadku ludobégjstwa,
zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci oraz tortur.

Podzial ten, a przede wszystkim zalozenie bedace jego podstawa,
tj. powiazanie jurysdykcji z faktem przebywania oskarzonego na terenie
panstwa forum jest sporne w doktrynie prawa miedzynarodowego. M. Je-
zewski postrzega obecnos$é¢ sprawcy na terytorium danego panstwa jako
podstawowy warunek umozliwiajgcy pociagniecie sprawcy do odpowie-
dzialnosci®. G. Werle konsekwentnie opiera jurysdykcje uniwersalng tylko
na samym charakterze czynu, bez koniecznosci badania wystepowania
jakichkolwiek innych przestanek, w tym takze przebywania osoby oskar-
zonej na terytorium panstwa forum®. Podobne zdanie wyraza A. Cassese,
opierajac sie na dwoch przestankach; analogicznie jak Werle na przestance
powagi samych przestepstw oraz na twierdzeniu, iz ten rodzaj jurysdykcji
nie lamie zasady suwerennej rownosci panstw ani nie stanowi zagrozenia
dla stosunkéw miedzynarodowych!®,

Tak stanowczo postawiona teza zmusza jednak do postawie-
nia pytania czy stosowanie absolutnej jurysdykecji uniwersalnej pocia-
ga za sobg jakiekolwiek niebezpieczefistwo dla obrotu miedzynarodo-
wego. Po pierwsze, nalezy dostrzec mozliwo$¢ stosowania przez ofiary

7 Wyrok z 26.3.1996 r., omdéwiony przez: B. Stern, International Decisions: Universal Ju-
risdiction over Crimes against Humanity under French Law, ,American Journal of International
Law” 2002.

8 M. Jezewski, op.cit., s. 160.

®  G. Werle, Principles of International Criminal Law, The Hague 2005, s. 59-66.

10 A, Cassese, op.cit., s. 2641 n.
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tzw. forum shopping, czyli zlozenie zawiadomienia o popelnieniu prze-
stepstwa w panstwie, ktérego prawo albo sytuacja polityczna jest dla
ofiar najdogodniejsza. Druga watpliwo$¢ dotyczy przewidzianej w wiek-
szo$ci systemdéw prawnych niemoznoSci prowadzenia procesu pod nie-
obecnosé oskarzonego. W konsekwencji bardzo prawdopodobna jest sy-
tuacja, w ktérej mimo zebrania materialu dowodowego!! nie dojdzie do
osadzenia i ewentualnego skazania. Jezeli jednak sedzia, w panstwach
dopuszczajacych prowadzenie procedowanie in absentia, zdecyduje sig na
to, latwo moze zostaé¢ oskarzony o tamanie podstawowych praw oskar-
zonego, w tym zwlaszcza prawa do obrony. Argument ten moze zostaé
uzupelniony obawa, iz w takich okolicznosciach sgdzenie bedzie pro-
cesem kwalifikowanym jako nieludzkie traktowanie oskarzonego oraz,
w przypadku skazania, obawg o konsekwencje odbywania kary w zupel-
nie obcym panstwie; z dala od rodziny czy bez znajomosci jezyka. Zarzut
ten nie ma racji bytu przy wykonywaniu warunkowej jurysdykcji uni-
wersalnej, gdyz przy wykonywaniu tego rodzaju jurysdykeji, oskarzony
w zdecydowanej wiekszoSci przypadkéw dobrowolnie przebywa na tery-
torium danego panstwa 1 zgodnie z zasadg ignorantia iuris nocet, mégt
przewidzieé, ze w wyniku wjazdu na terytorium konkretnego panstwa
moze zosta¢ wobec niego wszczete postepowanie.!?

Kolejng kwestia wymagajaca rozwaznie jest pytanie o prawo se-
dziego jednego panstwa do wydania nakazu aresztowania wobec urzed-
nikéw obcego panstwa. Nakaz aresztowania, mimo Ze jest instrumentem
wewnetrznym nieskutecznym poza granicami, mozna postrzegal jako
ingerencje w sprawy wewnetrzne innego panstwa oraz jako brak wiary
jednego panstwa w mozliwo$¢ lub cheé $cigania osoby podejrzanej o do-
konanie zbrodni przez drugie panstwo.!* W celu unikniecia potencjal-
nych konfliktéw w relacjach miedzynarodowych nakaz musi by¢ oparty
na przekonujacych dowodach, a osoba, wobec ktérej jest wydawany, nie
moze dysponowa¢ immunitetem. Ponadto w przypadku gdyby wszyst-
kie panstwa zechcialy oprze¢ swoja jurysdykcje na zasadzie absolutnej

"' Zebranie materialu dowodowego samo w sobie moze stanowié ogromne wyznawanie
przy procedowaniu w oparciu o jurysdykcje uniwersalng. Oczywiste jest, ze wigkszo$é dowoddéw
mozna odnalezé i wlasciwie zabezpieczy¢ tylko na terenie panistwa, w ktérym dany czyn popel-
niono. Jednoczesnie trzeba zdawa¢ sobie sprawe z niecheci pafistwa terytorium do udzielenia
pomocy przy zbieraniu dowodéw. Podobny problem istnieje przy procesowaniu w oparciu o zasa-
de osobowosci przedmiotowe;j.

12 M. Inazumi, Universal jurisdiction in Modern International Law: Expansion of Na-
tional Jurisdiction for Prosecuting Serious Crimes under International Law, Intersentia 2005,
s. 147 in.

13 Tak np. M. Jezewski, op.cit., s. 160 in.
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uniwersalnosci, miedzynarodowemu wymiarowi sprawiedliwos$ci grozil-
by paraliz z powodu niejednoznacznego orzecznictwa oraz braku regul
rozstrzygania pozytywnych sporéw kompetencyjnych migedzy sadami po-
szczegblnych panstw.

Jako ostatnie zjawisko zwigzane z jurysdykcja uniwersalng wska-
zuje sie zagrozenie dla tréjpodziatu wtadz, gdyz sedzia w sprawach tak
obcigzonych czynnikiem politycznym i dyplomatycznym w oczywisty
sposéb zmuszony bylby do podejmowania decyzji lezacych w gestii legis-
latury badz egzekutywy. Jako przyklad autor powoluje trudnosci z jakimi
musieli sie zmierzy¢ sedziowie w sprawie Pinocheta. Z powodu trudnosci
w udowodnieniu bytemu dyktatorowi popelnienia zbrodni ludobgjstwa,
przy jednoczesnej mozliwosci postawienia zarzutu powaznego zlamania
praw czlowieka, w tym takze stosowania tortur, sedzia Sledczy zdecy-
dowat sie postawi¢ zarzut ludobdjstwa, gdyz jurysdykcja uniwersalna,
zgodnie z prawem hiszpanskim, obejmowala wylacznie ludobgjstwo oraz
terroryzm.

O ile nalezy podzieli¢ czes¢ watpliwosci sedziego Cassese, o kt6-
rych powiedziano powyzej, o tyle trudno zgodzi¢ sie z jego akceptacja dla
absolutnej jurysdykeji uniwersalnej w stosunku do wojskowych nizszych
stopni, urzednikéw panstwowych, niepiastujgcych eksponowanych sta-
nowisk, a takze ludno$ci cywilnej. Odnosnie do tych oséb autor widzi
mozliwo$é oparcia §cigania na zasadzie absolutnej jurysdykcji uniwer-
salnej, nie dostrzegajac faktu, ze tym prawa tych os6b w procesie moga
zostaé pogwalcone w ten sam sposo6b, jak w odniesieniu do urzednikéw
na najwyzszych stanowiskach panstwowych czy gléwnodowodzacych ar-
miami. Poprowadzenie takiego podziatu, choé¢ podyktowane zapewne re-
alistycznym spojrzeniem na stosunki miedzynarodowe, opiera si¢ na nie-
sprawiedliwym réznicowaniu ludzi ze wzgledu na pelnione funkcje i nie
powinno byé jednak jawnie wspierane w teoretycznych rozwazaniach
konstrukgji jurysdykcji uniwersalne;j.

Praktyka panstw w stosowaniu absolutnej jurysdykcji uniwersalnej
daleka jest od jednolitoSci. Przykladem pafistwa stosujgcego tg najszerszg
Jjurysdykcje byta Belgia pod rzadami ustawy z 16.6.1993 r. o karaniu powaz-
nych naruszefi Konwencji Genewskich z 1949 r. wraz z postanowieniami
I1iII Protokotu Dodatkowego z 1977 r.'*, zmienionej ustawg z 10.2.1999 r.
i odtad noszaca tytul: o karaniu powaznych naruszen Miedzynarodowego
Prawa Humanitarnego (zwana dalej ustawg o ludobdjstwie), gtéwnie w jej

4 Loi relative a la répression des infractions graves au droit international humanitaire,
w literaturze anglojezycznej okreslana jako War Crimes Act.
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ksztalcie pomigdzy 1999 a 2003 r. Odmienne rozwigzanie przyjela Kanada,
implementujgc niejako postanowienia statutu MTK ustawg o zbrodniach
przeciwko ludzkosci i zbrodniach wojennych’s, dopuszczajaca wykonywa-
nie jurysdykcji uniwersalnej, ale tylko w przypadku przebywania oskarzo-
nego na terytorium kanadyjskim. Podobnie jak ustawodawstwa krajowe,
rozbiezna jest takze praktyka organdéw $cigania. Przykladem moze by¢
odmienne podejScie do wykonywania jurysdykcji przyjete w sprawie Pi-
nocheta przez wladze hiszpanskie, uznajgce swojg kompetencje takze in
absentia oraz przez wladze duniskie, ktére decyzjg ministra sprawiedli-
wosci odmoéwily wystapienia z wnioskiem o ekstradycje, powolujac sie na
fakt, iz Pinochet nie byl obywatelem Danii, mimo formalnej skargi zlozo-
nej przez 15 Chilijczykéw, z ktérych 9 posiadato chywatelstwo dunskie’®.

Reydams w swojej kompleksowej pracy poswieconej jurysdykeji
uniwersalnej'’ proponuje wyodrebnienie jej trzech rodzajow:

(1) subsydiarng jurysdykcje panstwa, na ktérego terytorium przebywa
podejrzany, wobec wszelkich powaznych przestepstw (co-operative
general universality principle),

(2) pierwotng albo subsydiarng jurysdykcje panistwa, na ktorego tery-
torium przebywa sprawca podejrzany o dokonanie wylacznie zbrod-
ni miedzynarodowej (co-operative limited generality principle),

(3) pierwotne prawo kazdego pafnstwa do osgdzenia sprawcy zbrodni
miedzynarodowej, bez wzgledu na miejsce jej popelnienia oraz oby-
watelstwo sprawcy i ofiar (unilateral limited universality principle).
Zasady te krzyzuja sie zakresami, pierwsza i trzecia zawierajq

w sobie, najbardziej restrykcyjna zasade druga.

Co-operative general universality principle opiera sie na dwéch
zalozeniach. Po pierwsze, poprzez ujecie ogblne (general) znajduje zasto-
sowanie wobec wszystkich powaznych przestepstw, przez co rozumie
sie czyny uznawane przez wiekszo$¢ systeméw prawnych za przestep-
stwa oraz zagrozone wysokimi sankcjami, bez rozrézniania na zbrodnie
miedzynarodowe i krajowe. Po wtoére, podkreslona zostaje koniecznosci
wspbipracy (co-operative) na plaszczyznie miedzynarodowej, przy jed-
noczesnym zminimalizowaniu ryzyka odmowy ekstradycji podejrzanego
przez odwolanie sie do zasady iudex loci deprehensionis.

18 Ustawa z 29.7.2000 r. - The Crimes against Humanisty and War Crimes Act.

18 P Otken, Proceedings in re Pinochet, Decision by the Ministry of Justice, 29 January
1999, [w:] Yearbook of International Humanitarian Law, (red. H. Fischer, A. McDonald), vol. 3,
2000, s. 469-470.

7 L. Reydams, Universal jurisdiction. International and Municipal Legal Perspectives,
Oxford 2005.
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Podstawy tej zasady mogg by¢ znalezione w pogladach
Covarruviasa'®, XVI-wiecznego hiszpanskiego autora, opisujagcego podsta-
wy jurysdykcyjne uznawane w Sredniowiecznych miastach-panstwach
wloskich. Z powodu niewyksztalcenia si¢ na tym etapie zasady narodo-
wodci sprawcy, za tgczniki uznawano locus delicti oraz locus domicili.
W przypadkach, gdy miejsca stalego pobytu nie mozna byto ustalié¢, w celu
niedopuszczenia do bezkarnos$ci sedziemu $ledczemu przyznawana byla
wyjatkowa kompetencja w przypadku oskarzenia o zabdjstwo, kradzieze
i rozboje. Owocem badan Covarruviasa nad prawem naturalnym wspél-
nym dla narodéw bylo sformutowanie zasady iudex requisitus, vel remit-
tere, vel delinquentem ipsum punire, bedacej Zr6dtem wspdiczesnej for-
muly aut dedere aut iudicare'®.

Intensyfikacja prac nad doktryna prawa karnego miedzynarodowego
nastgpila na przelomie XIX i XX wieku dzigki pierwszym kodyfikacjom
oraz wysitkom doktryny. Potwierdzenie kompetencji iudex deprehen-
sionis jako subsydiarnej wobec kompetencji sadéw panstw wiasciwych
wedlug zasady terytorialnosci i obywatelstwa oskarzonego znalazlo sig
w rezolucji Instytutu Prawa Miedzynarodowego przyjetej na sesji w Mo-
nachium w 1883 r. Art. 10 stanowil: ,Kazde Panstwo ChrzeScijaniskie
albo uznajace zasady prawne Panstw Chrze$cijafiskich, na ktérego tery-
torium przebywa sprawca moze go osadzi¢ i ukaraé jezeli, bez wzgledu
na pierwotne dowody na popelnienie powaznej zbrodni oraz wing, nie
mozna okresli¢ miejsca dokonania czynu albo gdy nie wyrazono zgody na
ekstradycje, nawet do jego panstwa ojczystego, albo jest ona postrzega-
na jako niebezpieczna”. W takiej sytuacji, sad zastosuje najkorzystniejsze
dla oskarzonego prawo, biorac pod uwage prawdopodobne miejsce popel-
nienia czynu, prawo ojczyste oskarzonego oraz prawo panstwa forum?.
Subsydiarna kompetencja moze byé podstawa do osgdzenia sprawcéw

8 D, Covarruvias, Practicorium quaestionum, cyt. w: D. Guillaume, La competence uni-
verselle, formes anciennes et nouvelles, [w:] Mélanges offerts ¥ Georges Levasseur: Droit penal,
droit européen, Paris 1992,

9 Guillaume podkresla, iz zasada osadz albo wydaj zostala sformulowana przez Covarru-
viasa a nie przez Grocjusza jak si¢ powszechnie uwaza.

%  Ttumaczenie wlasne za: L. Reydams, op.cit., s. 30. Oryginalny tekst rezolugji w jezyku
francuskim dostepny jest w 7 Annuaire de U'Institute de Droit International z 1883-1885. Po-
stanowienia rezolucji oparte byly na przepisach austriackich kodekséw karnych z 1803 r. oraz
1852 r. Art. 39 kodeksu z 1852 r. stanowil, ze w przypadku popelnienia przez cudzoziemca prze-
stepstwa za granicg, ma by¢ on zawsze zatrzymany na terytorium austriackim oraz maja zostaé
podjete kroki w celu wydania tej osoby do panstwa, w ktérym czyn zostal popelniony. Zgodnie
z art. 40 w przypadku odmowy przyjecia osoby przez drugie pafstwo, oskarzony mial zostaé
sadzony zgodnie z postanowieniami tego kodeksu. Jednakze w przypadku, gdy prawo obowigzu-

jace w miejscu popelnienia czynu byloby wzgledniejsze dla sprawcy, sad miat orzeka¢ na podsta-
wie tego prawa.
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wszystkich czynéw, stanowigcych podstawe ekstradycji, po zbadaniu po-
dwdjnej karalnosci, ale tylko w sytuacji, gdy ekstradycja jest niemozliwa
z powodoéw okreSlonych w rezolucji. Czlonkowie Instytutu w swoich pra-
cach poszukiwali podstaw dla jurysdykcji uniwersalnej. Von Bar widziat
Jje w prawnonaturalnych ideach uniwersalnej sprawiedliwoéci i solidar-
nosci pomiedzy narodami. Jego gléwny adwersarz Brusa, wywodzil kom-
petencje iudex loci deprehensionis z zasady terytorialnosci i argumento-
wal, ze prawo karania pochodzi od suwerennosci i jest konsekwencja pra-
wa kazdego panstwa do dbania o porzgdek i moralno$¢ publiczng, ktére
moglby zosta¢ zachwiane w sytuacji przebywania na terytorium panstwa
nieukaranego przestepcy?.

Na skutek prac Instytutu cieszgcego sie powszechnym autorytetem
i uznaniem, na przelomie XIX i XX wieku wiele panstw wprowadzilo do
swoich kodeks6w karnych podstawy dla jurysdykcji uniwersalnej umoz-
liwiajace prowadzenie postepowania wobec oskarzonego o czyn bedacy
podstawag jurysdykcji, w sytuacji gdy nie mogla by¢é wykonywana w opar-
ciu o inne Igczniki.

W swej klasycznej pracy Les principles modernes du droit pénal
international z 1928 r., de Vabres ustanowil nastepujaca hierarchie ju-
rysdykcyjna. Na pierwszym miejscu jurysdykcja powinna przystugiwaé
panstwu, na terenie ktérego czyn zostal popelniony, w drugiej kolejnosci
znalazlo sie panstwo obywatelstwa, oceniane w momencie popetnienia
czynu, a na koncu kompetencja do osadzenia zostala przyznana panstwu
trzeciemu, roszczacemu sobie prawo do wykonywania jurysdykcji z od-
wolaniem sig¢ do natury czynu. Autor z calg stanowczoscig podkreslal, iz
Jjurysdykcja oparta na ostatniej przeslance moze by¢é wykonywana tylko
w obecnosci oskarzonego na terytorium pafnstwa oraz przy niemoznoSci
wykonania ekstradycji do panstw okreslonych w pierwszym albo drugim
punkcie. De Vabres traktuje jurysdykcje uniwersalng jako ultimum sub-
sydium, ktére jednak w razie wystapienia przestanek powinno by¢ sto-
sowane powszechnie i jednolicie, bowiem w przekonaniu autora wyko-
nywanie jurysdykcji nie jest dzialaniem tylko we wlasnym interesie, ale
dzialaniem w interesie ludzko$ci w celu niedopuszczenia do skandalicznej
bezkarnosci?.

W podobny sposéb jurysdykcje uniwersalng definiowaly doku-
menty przygotowane przez inne grupy ekspertéw. W 1927 r. podczas

2t Zob. L. Reydams, op.cit., s. 30 i wskazana tam literatura.
2 Jlintervient, ¥ défaut de tout autre Etat, pour éviter, dans un intéret humain, une im-
punité scandaleuse.
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Warszawskiej Konferencji na rzecz Unifikacji Prawa Karnego opracowano
rezolucje zezwalajaca na ukaranie sprawcy dowolnego przestepstwa, po-
pelnionego poza granicami panstwa, jezeli sprawca byl obecny na tere-
nie panstwa, nie zostal wydany oraz czionek rzadu odpowiedzialny za
wymiar sprawiedliwo$ci wyrazil zgode na postawienie sprawcy w stan
oskarzenia®. Prawnicy obecni na Miedzynarodowym Kongresie Prawa
Poré6wnawczego w Hadze w 1932 r. zaproponowali w kohcowej rezolu-
¢ji przyznanie painstwom kompetencje do osgdzenia cudzoziemca za czyn
popelniony poza granicami tego panstwa, nawet w sytuacji, gdy ofiara
byla takze obywatelem innego panstwa. Warunkami wykonania jurys-
dykcji byly: karalnosé tego czynu w prawie ojczystym sprawcy, jego obec-
no$é na terenie panstwa, niemoznosé przeprowadzenia procedury eks-
tradycyjnej oraz skarga ofiary, organu obcego panstwa albo organu tego
panstwa?. Obie te rezolucje uznawatly ponadto jurysdykcje uniwersalng
w przypadku popelnienia wyliczonych enumeratywnie zbrodni prawa
miedzynarodowego.

Przeciwny poglad zaprezentowal Trawers?®, ktéry w caloSci odrzu-
cit teorig uniwersalizmu, a kompetencje wszystkich panstw do osgdzania
popelnianych przestepstw wywiédt z konieczno$ci ich ukarania jako go-
dzacych nie w interesy poszczegdlnych panstw, ale w podstawy istnienia
lub dobrobytu spoleczenstw. Zrédtem jurysdykcji wedlug autora byloby
wspoélne dla wszystkich narodéw poczucie moralnosci oraz solidarnos¢
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Stanowisko to wspélczesnie
stato sig niemozliwe do obrony wobec braku jednolitych standardéw mo-
ralnych oraz zr6znicowanego poziomu rozwoju kultur prawniczych re-
prezentujacych poszczegdlne tradycje®®. Zdajac sobie sprawe ze skrajnosci
swych pogladéw Travers dopuszczal subsydiarng w swym charakterze
jurysdykcje iudex loci deprehensionis, ze wzgledu na niemozno$¢ dopusz-
czenia do sytuacji, w ktérej sprawca cieszylby sie bezkarnoscia, jako go-
dzgca w szczegblnodci w partykularne interesy panstwa, na terenie kt6-
rego przebywa.

Drugim obok Traversa autorem wpisujacym si¢ w ten nurt rozu-
mienia jurysdykcji uniwersalnej byl Mikliszanski, ktéry wypracowat

2 Tekst rezolucji w jezyku francuskim przedrukowano w: ,Harvard Research in Interna-
tional Law"” nr 11, s. 641-642.

2 Tekst rezolucji w jezyku francuskim przedrukowano w: ibidem, s. 644-645.

2% M. Travers, Le droit pénal international et sa mise en oeuvre en temps de paix et
en temps de guerre, t 1. Principles — RCgles générales de compétences des lois répressives,
Paris 1920.

% P Glenn, Legal Traditions of the World, Oxford 2004.
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podzial miedzy subsydiarnym prawem karnym (le droit pénal subsidiare)
a uniwersalnym systemem prawa do karania (le systéme de l'universalité
du droit de punir). Przez subsydiarne prawo karne autor rozumiat prawo,
ktére w danej sprawie znajduje zastosowanie, pomimo ze priorytet na za-
sadzie terytorialnosci lub obywatelstwa przystuguje innemu porzadkowi.
Innymi slowy zastosowanie znajduje prawo pafnstwa, na ktérego tery-
torium oskarzony przebywa, a przelamanie prymatu innych porzadkéw
prawnych ma na celu zagwarantowanie mozliwoéci ukarania za kazdy
popelniony czyn. Na tym tle przez uniwersalny system prawa do kara-
nia rozumie si¢ zasade, iz kazda norma prawa karnego nie jest ograni-
czona w swoim obowigzywaniu do terytorium danego panstwa, ale ma
charakter immanentnie ponadpanstwowy (supraétatique), dzieki czemu
obywatelstwo sprawcy, ofiary oraz miejsce popeinienia czynu staje sie ir-
relewantne. To wla$nie uznanie rozszerzonej skutecznosci norm prawa
karnego jest gléwnym filarem uniwersalnego systemu represji (universal
repressive system) 1 sprawia, ze jurysdykcja uniwersalna przestaje miec
charakter subsydiarny wobec jurysdykgcji opartych na tradycyjnych lacz-
nikach, a zyskuje ceche réwnorzednosci?.

Do absolutnej rewolucji w sposobie mys$lenia o odpowiedzialno-
§ci karnej 1 przeniesieniu rozwazan z plaszczyzny norm jurysdykcyjnych
zapisanych w porzadkach wewnetrznych na poziom materialnych norm
prawa karnego miedzynarodowegao, doprowadzily zasady wypracowane
w orzecznictwie Trybunalu Norymberskiego. Zaakceptowana zostata
mozliwo$§¢ ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej przez jednostki na pod-
stawie prawa migdzynarodowego oraz podzial na przestepstwa pospolite
(common crimes) oraz zbrodnie miedzynarodowe. Wobec niemoznoéci
wykorzystywania wypracowanych standardéw z powodu braku stalego
miedzynarodowego sadu karnego, opieranie sie na jurysdykcji uniwersal-
nej po II wojnie Swiatowe] ograniczono do zbrodni miedzynarodowych.
Pomimo tej zmiany, a co za tym idzie zaprzeczenia generalnego wymiaru
omawianego rodzaju jurysdykcji uniwersalnej, doktryna nadal broni sta-
nowiska, ze sgdom przystuguje jurysdykcja do osgdzania sprawcéw po-
waznych przestepstw pospolitych popelnionych poza granicami panstwa,
w sytuacji gdy sprawca przebywa na jego terytorium, a dokonanie ekstra-
dycji jest niemozliwe z przyczyn niezwiazanych z czynem. Podstawy dla
wyjatkowej jurysdykeji iudex loci deprehensionis mozna odnalezé w pra-
wie naturalnym, jezeli uzna sieg istnienie norm prawa karnego wspdlnych

27 K. Mikliszanski, Le systcme de l'universalité du droit de punir et de droit pénal subsi-
diaire, ,Revue de science criminelle et de droit pénal comparé” 1936, s. 331-333.
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dla wszystkich narodéw, w pozytywizmie prawniczym, przy zalozeniu,
ze wykonywanie jurysdykgcji uniwersalnej jest sci§le zwigzane z suweren-
noécia wewnetrzng pafistwa oraz w oparciu o przestanke pragmatyczna,
minimalizujgca istnienie negatywnych sporéw kompetencyjnych.

Co-operative limited universality principle r6zni sie od podejscia
omdwionego powyzej w ten sposéb, ze odmawia zasadzie uniwersalnosci
jej charakteru ogélnego i ogranicza jej stosowanie do zbrodni migdzyna-
rodowych, z pominieciem nawet powaznych przestepstw powszechnych.
Poczatki takiego pojmowania uniwersalnosci odnajduje sie w dziele Hugo
Grocjusza De Iure Belli ac Pacis Libri Tres z 1625 r.28, Drogg wytyczo-
na przez Grocjusza podazal de Vattel®, ktéry jako zasade przyjal, ze pra-
wo do osadzenia przystuguje wylacznie panstwu, na terytorium ktérego
czyn zostal popelniony. Autor w drodze wyjatku przyznawatl kompetencje
sgdownicza panstwu, na terytorium ktérego przebywa sprawca, ktéry
swym zachowaniem naruszy! dobro publiczne i sam siebie przez to uczy-
nit wrogiem gatunku ludzkiego. Autor jako przyklad podawal piratow,
trucicieli, zabdjcéw oraz podpalaczy, ktérzy swymi czynami uderzaja we
wszystkie narody oraz niszczg wspélne poczucie bezpieczenstwa. Jed-
nakze pahstwo, na terytorium ktérego przebywa oskarzony musi go wy-
daé na zadanie panstwa, na terytorium ktérego czyn zostal popelniony.

Z obu przedstawionych stanowisk wynika $cisle powigzanie po-
miedzy jurysdykcjg uniwersalng a ekstradycja, przy czym akcent potozo-
ny jest bardziej na aspekt negatywny, tj. nieprzyznawanie prawa pobytu,
a przez to mozliwosci unikniecia odpowiedzialnosci, niz na aspekt pozy-
tywny tj. mozno$¢ osadzenia w oparciu o jurysdykcje uniwersalng.

Tak rozumiana koncepcja jurysdykcji uniwersalnej znalazta po-
twierdzenie w pracach Instytutu Prawa Miedzynarodowego, ktoérego
czlonkowie w rezolucji przyjetej podczas sesji w Cambridge®® uznali, iz
kazdemu Panstwu przystuguje prawo karania cudzoziemca przebywaja-
cego na jego terytorium, za czyny popelnione poza jego terytorium, pod
warunkiem, ze czyn ten stanowi pogwalcenie ogélnych intereséw (ge-
neral interests) chronionych przez prawo miedzynarodowe, takich jak:
piractwo, handel ludzmi®, zarazanie chorobami zakaZnymi, niszczenie

2 H. Grotius, O prawie wojny i pokoju: trzy ksiegi, w ktérych znajdujq wyjasnienie pra-
wo natury i prawo narodow, a takze gidowne zasady prawa publicznego, t. II, Warszawa 1957.

2 E. de Vattel, Le droit des gens ou les principes de la loi naturelle appliqués 7 la conduite
et aux affaires des Nations et des Souverains — cyt. za: L. Reydams, op.cit., s. 36.

30 Tekst rezolugji w jezyku francuskim przedrukowano w: 11 Annuaire de UInstitute de
Droit International z 1931 r.

3 W oryginale: ,trade in negros, trade in white women”.

145



KPP 3/2007

Matgorzata Znojek

146

miedzynarodowych instrumentéw porozumiewania sie na odleglosé,
niszczenie kabli podwodnych, oslabianie waluty itd., jeSli panstwo, na
terytorium ktérego popetniono czyn albo panstwo ojczyste sprawcy nie
zazadaja jego wydania.

Po II wojnie Swiatowej takie rozumienie jurysdykcji uniwersalne;j
promowatl Oehler argumentujac istnienie prawa iudex loci deprehensionis
do osadzenia sprawcy, przebywajacego na jego terytorium, za popelnienie
czynu stanowigcego rowne zagrozenie dla wszystkich narodéw.

Najpowazniejszg wada tak uksztaltowanej jurysdykcji uniwersal-
nej jest potencjalna mozliwo$é wyboru przez sprawce systemu prawne-
go, najkorzystniejszego z jego punktu widzenia, w ktérym w razie za-
trzymania bedzie sgdzony (forum shopping). Najwiekszg zaleta propo-
nowanego rozwigzania jest zminimalizowanie bezkarno$ci sprawcow,
ktérzy po dokonaniu czynu szukaja schronienia na terytorium innego
panstwa.

Zalozeniem unilateral limited universality principle jest prawo
kazdego panstwa do osadzenia osoby, oskarzonej o popelnienie zbrod-
ni miedzynarodowej, mimo braku jakiegokolwiek zwigzku tej osoby lub
czynu z pafnstwem forum. W najdalej idgcym ujeciu zasada ta dopusz-
cza procedowanie in absentia. Randall®, gléwny zwolennik tak rozumia-
nej koncepcji jurysdykcji uniwersalnej, kompetencje panstwa wywodzi
z charakteru popelnionego czynu - jak tylko zostanie on zakwalifikowa-
ny do kategorii zbrodni miedzynarodowych ipso facto staje sie podstawa
jurysdykcji uniwersalnej. Zasada ta dopuszcza ekstradycje podejrzanego,
jezeli za osadzeniem go w innym panstwie przemawiajg przekonujace ar-
gumenty, ale w przeciwiehstwie do oméwionej jako drugiej zasady wspéi-
pracy ograniczonej, akcent przesuniety jest z negatywnego wymiaru nie-
udzielania schronienia, na pozytywne uprawnienie panstwa do osadzenia
oskarzonego®.

W swoich rozwazaniach Randall stwierdzii, iz ztamanie norm ius
cogens i obowigzujacych erga omnes, dokonane zaréwno przez panstwo,
jak 1 przez osobe fizyczna, godzi w interesy wszystkich panstw. Wspar-
cia dla uznania jurysdykcji uniwersalnej w przypadkach naruszenia
prawa miedzynarodowego przez jednostki autor poszukal w orzeczeniu

3 K.C. Randall, Universal jurisdiction under international law, Texas Law Review 1988,
nr 785.

3% Zmianeg te mozna oddaé przez paremie; nie negujgc obowigzywania zasady aut dedere
aut tudicare, zasade jurysdykcji jednostronnej i ograniczonej w pelni oddaje sformutowanie: ubi
te invenero, ibi te iudicabo.



Kilka uwag o zarzutach podnoszonych wobec jurysdykji uniwersalnej

KPP 3/2007

Barcelona Traction®, twierdzac, ze Miedzynarodowy Trybunat Sprawied-
liwosci popierajac dzialania panstw nakierowane na pociagniecie do od-
powiedzialno$ci innych panstw, méglby takze poprzeé dzialania panstw
umozliwiajgce im dochodzenie wspélnych praw i ochrone wspélnych
intereséw, naruszonych przez osoby fizyczne dopuszczajgce sie zbrod-
ni miedzynarodowych. Poglad ten stanowczo odrzucila Higgins,* slusz-
nie zauwazajac, iz w omawianym orzeczeniu MTS nie zajat stanowiska
w sprawie dopuszczalnos$ci powolywania sie na jurysdykcje uniwersal-
na, gdyz sprawa dotyczyla prawa dyplomatycznego i ochrony intereséw
obywateli poza granicami panistwa ojczystego. Ponadto Higgins argumen-
towala, ze w sprawie Barcelona Traction dotyczyla zagadnien prawa cy-
wilnego, w zwiazku z tym ustalenia nie mogg by¢ automatycznie przeno-
szone na grunt prawa publicznego.

Akceptacja dla tak szerokiego ujecia jurysdykcji uniwersalnej zna-
lazla sie w projekcie Rezolucji o Jurysdykecji Ekstraterytorialnej*® Insty-
tutu Prawa Miedzynarodowego przygotowanej na sesji w 1993 r., ktéra
w art. 8 stanowi:

Just. 1. Na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej, jurysdykcja moze by¢
wykonana w celu ochrony pewnych intereséw calej wspélnoty mie-
dzynarodowej.

ust. 2. Jurysdykcja oparta na zasadzie uniwersalnej obejmuje wszyst-
kie osoby, bez wzgledu na ich narodowo$é oraz miejsce popelnienia
czynu.

ust. 3. Zasada uniwersalna powinna by¢ stosowana w odniesieniu do
przestepstw okres§lonych w konwencyjnym oraz zwyczajowym pra-
wie miedzynarodowym, takich jak piractwo, uprowadzenia samo-
lotéw, terroryzm oraz handel narkotykami.

ust. 4. Jurysdykcja opisana w ust. 3 moze byé wykonywana bez wzgle-
du na fakt czy panstwo gjczyste oskarzonego jest strong jakiejkol-
wiek konwengji miedzynarodowej”.

3 (...) Z natury obowiazkdéw erga omnes wynika, iz wszystkie panstwa powinny by¢ zain-
teresowane ich ochrong. Obowigzki te wyplywaja we wspélczesnym prawie miedzynarodowym
np. z zakazu agresji lub ludobdjstwa, zasad i norm ochrony podstawowych praw czlowieka, jak
zakaz niewolnictwa albo dyskryminacji rasowej. Czeé¢ z tych praw jest postrzegana jako element
ogdblnego prawa miedzynarodowego, inne sg chronione poprzez nadanie im charakteru uniwer-
salnego albo quasi-uniwerslanego. Par, 33 orzeczenia w sprawie Barcelona Traction, Light and
Power Company Ltd. (Belgia v. Hiszpania) ICJ Reports 1970, (dostepne na stronie - http:/www.
icj-cij.org/docket/index.php?pl =3&p2=365k=1a&case=50&code=bt2&p3=4).

3%  R. Higgins, Problems and process: International Law and how we use it, Oxford 1994.

3% Tekst rezolucji w jezyku angielskim przedrukowano w: 65 Yearbook of the Institute of
International Law z 1993 r.
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W poréwnaniu do wspomnianej powyzej rezolucji z 1931 r., j-urys—
dykcja uniwersalna jest nadal dopuszczalna tylko w odniesieniu do deli-
cta turis gentium, ale nie powtérzono warunkéw obecnosci oskarzonego
na terenie sadzacego go panstwa, niewystepowania zadnego z pafstw
z wnioskiem o ekstradycje, ani tez nieprzyjmowania przez panstwo gjczy-
ste, ani panstwo popelnienia czynu, propozycji wydania.

Biorac wszystkie te elementy pod uwage nalezy stwierdzié, iz tak
rozumiana jurysdykcja uniwersalna godzi w zasade nieingerencji w spra-
wy wewnetrzne poszczegblnych panstw. Jednocze$nie sprawiedliwos$é
oraz bezpieczenstwo miedzynarodowe, a wiec wartosci bedgce fundamen-
tem pokojowej koegzystencji panistw na réwni z suwerenno$cig, wymaga-
ja ukarania zbrodni miedzynarodowych. W sytuacji, gdy panstwo ojczyste
sprawcy albo panstwo, na ktérego terytorium czyn zostal popeiniony nie
chce albo nie moze osadzi¢ zbrodniarza, inaczej méwigc nie wystepuje z
wnioskiem o ekstradycje, panistwo trzecie moze to uczyni¢, w oparciu o
zasade uniwersalnag.

3. Dyskrecjonalnos$¢ sedziowska

Spér o jurysdykcje uniwersalng toczy sie nie tylko na arenie
miedzynarodowej, ale takze w krajowych porzgdkach prawnych pomiedzy
poszczegblnymi wladzami. Prima facie wydaje sig, ze uznanie jurysdykeji
uniwersalnej jest problemem politycznym, ktéry moze zostaé¢ rozwigzany
jedynie w drodze konsensusu wladz ustawodawczych i wykonawczych
poszczegblnych panstw. Z drugiej strony prawidlowe stosowanie jurys-
dykcji uniwersalnej jest uzaleznione od sposobu wykonywania jej przez
wladze sgdowniczg. Ciekawy zaréwno z punktu widzenia prawnika, jak
ieksperta z zakresu stosunkéw miedzynarodowych byl los belgijskiej
ustawy o ludobgjstwie z 1993 r. Na jej mocy sagdom belgijskim przyslugi-
wala jurysdykcja ratione materiae rozciggajgca si¢ na ludobdjstwo, zbrod-
nie przeciwko ludzkosci oraz powazne naruszenie postanowien Konwen-
cji Genewskich z 1949 r. (wraz z I i II Protokolem Dodatkowym). Na tej
podstawie jurysdykcja uniwersalna objela zaréwno zbrodnie popelniane
podczas konfliktéw miedzynarodowych, jak i wewnetrznych. Jurysdyk-
cja oparta na zasadzie uniwersalnej w polaczeniu z nieuznawaniem im-
munitetéw proklamowanych w tej samej ustawie stanowily fundament
dla pierwszego, i péki co jedynego, wprowadzenia konstrukcji absolut-
nej jurysdykcji uniwersalne) w ustawodawstwie krajowym. Na skutek
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przyjecia tak szerokiej konstrukcji, przed sedziéw $ledczych wplynety
oskarzenia m.in. przeciwko Pinochetowi, Ndombasi Yerodii — ministrowi
spraw zagranicznych Kongo, Paulowi Kagame — prezydentowi Rwandy,
Robertowi Guéi en Laurent Gbagbo ~ prezydentowi Wybrzeza Kosci Slo-
niowej, Hisséne Habré — prezydentowi Czadu, Fidelowi Castro czy Sada-
mowi Husseinowi. Najglo$niejsze sprawy dotyczyly oskarzenia George'a
Busha seniora o zbrodnie popeinione w czasie wojny w Zatoce Perskiej
oraz Ariela Sharona, urzedujacego premiera Izraela, o popelnienie ludo-
béjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych podczas masa-
kry w palestyfiskich obozach dla uchodzcéw w Sabrze i Chatilii, w czasie
inwagzji na Liban w 1982 r., gdy Sharon petnil funkcje ministra obrony*.
W efekcie powaznych naciskéw politycznych kierowanych przez panstwa,
ktérych przywodcy zostali oskarzeni (przede wszystkim naciski Izraela
i Stanéw Zjednoczonych, grozacych zamrozeniem stosunkéw dyploma-
tycznych i handlowych oraz przeniesieniem siedziby NATO z Brukseli)
ustawa zostala w trybie nadzwyczajnym zmieniona. Nowelizacja ogra-
niczyta jurysdykcje sadéw belgijskich do tradycyjnie uznawanych taczni-
kow: terytorium oraz obywatelstwa czynnego i biernego, a wykonywanie
zasady uniwersalnej zredukowala z absolutnej do opierajacej sig na zasa-
dzie aut dedere aut iudicare.

Spor o podzial wladzy, przy postepujacej bipolaryzacji na ,wladze
polityczna”, obejmujaca legislatywe i egzekutywe z jednej strony, i sadow-
nictwo z drugiej, jest szczegblnie widoczny na gruncie prawa karnego.
Swoista wojna podjazdowa toczy si¢ wokdl uprawniefi ustawodawcy do
ewentualnej mozliwosci przekazania wladzy wykonawczej uprawnienia
do dookreslania podstaw odpowiedzialno$ci karnej, przestrzegania zasad
kryminalizacji przez legislatywe, ewentualnego przekazania wiadzy sa-
downiczej kompetencji do decydowania, jakie czyny podlegaja odpowie-
dzialnoéci karnej oraz maksymalnego zawezenia dyskrecjonalnosci sadow
w zakresie decydowania o granicach sankcji®.

Uznanie mozliwos$ci orzekania w oparciu o jurysdykcje uniwersal-
ng wpisujg sie w szeroka dyskusje o stosowaniu prawa miedzynarodowe-
go przez sady krajowe. Trudnosci koncentrujg sie wokét hierarchii zrédet
prawa oraz obowiazywaniu regul walidacyjnych, w oparciu o ktére, sedzia
krajowy decyduje czy prawo miedzynarodowe w danej sprawie w ogéle
powinno byé stosowane, a jesli odpowiedZ na to pytanie jest pozytywna,

37 Zob. http://www.indictsharon.net oraz www.sabra-shatila.be/english.
38 A Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady podziatu wiadz dla prawa karnego material-
nego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 2, s. 323-335.
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Jjaka jest tres¢ normy®. Dodatkowym problemem jest dokonanie prawidio-
wej wykladani, do czego konieczna jest odpowiedz na pytanie: czy sedzia
krajowy ma stosowaé jedynie metody wykladni krajowej, czy siegaé po
metody stosowane w innych panstwach, np. w ojczyZnie oskarzonego czy
w miejscu popelnienia czynu, czy nalezy szanowaé dorobek orzeczniczy
sagdéw miedzynarodowych albo obcych sadéw krajowych. Procesy spraw-
c6w zbrodni miedzynarodowych stanowia szczesliwie promil spraw kar-
nych, ale orzeczenia czeSci sadéw sa doskonalymi wyktadami z prawa
karnego miedzynarodowego i jako takie mogg by¢ bardzo przydatne se-
dziom orzekajacym w innych panstwach.

Na gruncie prawa polskiego trudnosci w bezposrednim stosowa-
niu prawa miedzynarodowego koncentruja sie przede wszystkim wok6t
niejasnej pozycji poszczegdlnych Zroédet w hierarchii konstytucyjnej; od-
nosi sie to zwlaszcza do zwyczaju miedzynarodowego oraz uméw mie-
dzynarodowych nieratyfikowanych za zgoda wyrazong w ustawie.*® Wat-
pliwosci interpretacyjne budzi takze tres¢ art. 42 ust. 1 zd. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zagadnienia te wykraczajg jednak poza ramy
niniejszego opracowania i powinny byé przedmiotem oddzielnej analizy.

Sedziowie stosujg prawo miedzynarodowe w porzadku wewnetrz-
nym oraz dokonujg jednoczesnej interpretacji zaré6wno prawa wewnetrz-
nego, jak i miedzynarodowego,*! wyznaczajg granice oraz zasieg jurys-
dykcji uniwersalnej, dookreslajg niedoprecyzowane aspekty materialno-
prawne i procesowe, ale przede wszystkim decyduja o tym, czy w danej
sprawie powolanie si¢ na jurysdykcje uniwersalng jest w ogéle mozliwe.
Tak szerokie uprawnienia budzg uzasadnione pytanie czy nie nastapito
zbyt daleko idgce rozszerzenie uprawnien wladzy sadowniczej, ktére
w praktyce prowadzi do przejecia roli zaréwno legislatywy, jak i egzeku-
tywy. Z jednej strony istnieje konsensus, zgodnie z ktérym rola sedziéw
nie ogranicza sie do bycia ,ustami ustawy”. Jest to szczeg6lnie widoczne
w procesach, ktérych przedmiotem sg prawa czlowieka??. Z drugiej jednak

3% A Wroébel, Stosowanie prawa migdzynarodowego i prawa Unii Europejskiej przez sqdy
RP [w:], Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracji, (red. K. Wéjto-
wicz)}, Warszawa 2006, s. 207-220.

4 L. Garlicki, M. Masternak-Kubiak, Wiadza sgdownicza RP a stosowanie prawa mie-
dzynarodowego i prawa Unii Europejskiej, [w:] Otwarcie Konstytucji RP....

41 Obecnie stosowanie prawa staje sig coraz bardziej skomplikowane, a to na skutek two-
rzenia prawa nie tylko przez legislatywe krajowa, ale takze przez rézne organy miedzynarodowe.
Por. E. Eetowska, ,Multicentrycznosé” systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna, [w:] Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, (red. L. Ogieglo, W. Popiotek,
M. Szpunar), Krakow 2005, s. 1127-1146.

42 P Tuleja, Prawo sedziowskie z perspektywy konstytucyjnej, [w:] Konstytugia i sgdowe
gwarangje jej ochrony. Ksiega jubileuszowa Profesora Pawla Sarneckiego, Krakéw 2004, s. 209-238.
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strony, wola ustawodawcy, cieszacego sie w naszym kregu kulturowym
przymiotem demokratycznej legitymizacji, nie moze by¢ przez sagdy pomi-
jana. Slusznie wigc doktryna miedzynarodowego prawa karnego podkre-
§la konieczno$§¢é wyznaczenia §cistych ram jurysdykcji uniwersalnej, aby
przestala by¢ tylko instytucja omawiang przez teoretykdéw i mogla byé
stosowana jako instytucja posiadajgca demokratyczne umocowanie*:.

Wbrew zarzutom oponentéw zdecydowana wiegkszoSé sedziéw
zdaje sobie sprawe z probleméw wynikajacych ze stosowania jurysdykcji
uniwersalnej i sama naklada daleko idace ograniczenia w celu eliminowa-
nia potencjalnych zarzutéw o nadmierne poszerzanie swoich kompetencji,
naruszanie trojpodziatu wiladzy i ingerowanie w sprawy wewnetrzne in-
nych panstw. Stad tez w praktyce sedziowie nie odwoluja sie do jurysdyk-
cji uniwersalnej absolutnej i nie decydujg na procedowanie in absentia.

Sedziowie krajowi w rézny sposéb prébujg rozwiazywaé przed-
stawione problemy. Zdecydowana wigkszo$é, w celu unikniecia posg-
dzenia o przekroczenie kompetencji, prébuje znalezé w sprawie zwiazki,
zezwalajace oprzeé jurysdykcje na tradycyjnie uznawanych igcznikach
jak zasada terytorialnosci czy obywatelstwa. Mo6wi sie wtedy o tzw. ,ju-
rysdykcji uniwersalnej plus”,% gdzie plus oznacza wlasnie dodatkowe
wsparcie sie na tradycyjnych podstawach jurysdykcyjnych. Przykiadem
jest sprawa Pinocheta, w ktérej hiszpanscy sedziowie Sledczy oskarzali
bytego chilijskiego dyktatora o zbrodnie popelnione na kilku obywatelach
hiszpanskich. Odwotywali sie wiec do zasady obywatelstwa biernego,
mimo ze ogromna wigkszo$¢ ofiar rezimu miata obywatelstwo chilijskie
lub argentynskie. Innym przykladem jest rozwigzanie francuskie, ktére
w przypadku prowadzenia procesu wobec osoby oskarzonej o tortury
wymaga jej obecnosci na terytorium francuskim, chociaz prawo jako ta-
kie dopuszcza prowadzenie procedowanie in absentia. Podobny zabieg
w sprawie Jorgic zastosowal niemiecki Federalny Sad Najwyzszy, ktory
poszukiwatl tgcznika pomiedzy panstwem niemieckim a Nicolg Jorgicem,
oskarzonym o popelnienie zbrodni ludobgjstwa na terytorium bylej Ju-
gostawii, mimo ze taki zwigzek przez prawo niemieckie nie jest wyma-
gany. Sad wywiéd! swoja kompetencje do osadzenia oskarzonego z tego,
ze w latach 1969-1982 przebywal on legalnie na terytorium Niemiec oraz
zostal tam aresztowany*®.

4 D, Orentlichter, Whose justice? Reconciling universal jurisdiction with democratic
principles, ,Georgetown Law Journal” 2004, nr 92, wydruk z bazy Westlaw.

#  A.-M. Slaughter, op.cit., s. 170

4 Podobne stanowiska zajmuja sedziowie kanadyjscy, brytyjscy i duniscy.
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Odwotlanie si¢ do koncepcji jurysdykcji uniwersalnej plus pozwala
sedziemu na unikniecie trudnos$ci najbardziej charakterystycznych dla tej
instytucji, ale jednocze$nie nie pozwala na przelamanie niecheci towa-
rzyszacej stosowaniu pelnej jurysdykcji uniwersalnej. Mozna te koncepcje
traktowaé jako stadium w rozwoju doktryny miedzynarodowego prawa
karnego, swoisty czas na oswojenie sie panstw z pelng jurysdykcja uni-
wersalng, ale bez watpienia przez zwolennikéw jurysdykcji uniwersalnej
nie moze zostaé¢ zaakceptowana jako ostateczny ksztalt tej instytucji.

4. Retroaktywnos¢ stosowanego prawa

Zasada lex retro non agit, mimo ze w takim brzmieniu jest
uzywana tylko przez polskich prawnikéw, stanowi jeden z elementéw
skladowych zasady pafistwa prawa i powszechnie uznawany fundament
prawa karnego. Pod wplywem pozytywizmu prawniczego na arenie mig-
dzynarodowej doszlo do zabsolutyzowania tej zasady i wprost utozsamia-
nia jej ze sprawiedliwoscig®. Zgadzajac sie z Krdlikowskim, nalezaloby
postulowac sanacje takiego pojmowania omawianej zasady i postrzeganie
jej przez pryzmat pewnoS$ci prawa stanowionego, ktéra nie ma przeciez
wartosci absolutnej i musi ustapic jesli wymagaja tego wzgledy celowo-
Sci, slusznos$ci czy moralnosci?’. Stanowisko to wydaje sie by¢ szczegdlnie
uzasadnione na gruncie prawa karnego miedzynarodowego, gdzie zbyt
czesto sprawcy nie ponosili odpowiedzialnoSci, powotujac sie na brak kry-
minalizacji zbrodni miedzynarodowych, cho¢ natura czynéw nie pozosta-
wiala watpliwosci co do koniecznosci ukarania. Udanym przykladem jest
sprawa kapitana Adolfa Eichmanna, pelniacego w czasie II wojny Swiato-
wej funkgje szefa Biura Spraw Zydowskich dzialajacego w ramach RSHA.
W 1950 r. udalo mu sie¢ zbiec do Argentyny, skad zostal w 1960 r. upro-
wadzony i postawiony przed sgdem w Jerozolimie*®. Eichmannowi po-
stawiono 15 zarzutéw, w tym o spowodowanie w sposéb zorganizowany,
w oparciu o plan ,Ostatecznego rozwiazania”, $émierci milionéw Zydéw,
wydania rozkazu stosowania w KL Auschwitz Cyklonu B, zorganizowanie

% S. Wojtczak, Kilka uwag o aksjologicznym aspekcie zasady lex retro non agit, [w:]
Zmiany spoleczne a zmiany w prawie. Aksjologia. Konstytucja, Integracja europejska. X111 Zjazd
Katedr teorii i filozofii prawa, Kazimierz Dolny 1998, Lublin 1999.

47 M. Kroélikowski, O dopuszczalnosci retroaktywnego stosowania wykladni w prawie
karnym, [w:] Teoria i praktyka wyktadni prawa, red. P. Winczorek), Warszawa 2003, s. 229-243.

%8 Relacje $wiadkoéw procesu: H. Arendt, Eichmann in Jeruzalem. A Report on the Bana-
lity of Evil, New York 1994; H. Mulisch, Criminal Case 40/61, the Trial of Adolf Eichmann. An
eyewitness Account, Philadelphia 2005.
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$mierci p6l miliona Zydéw wegierskich, z intencjg wyniszczenia ich jako
grupy etnicznej, organizowanie gett, wykorzystywanie pracy przymuso-
wej, niewolnictwa, fizycznego wyniszczenia i glodu oraz przynaleznos¢
do organizacji o charakterze przestgpczym, tj. SS, SD i Gestapo. W drugiej
czesci aktu oskarzenia powtdrzono cze$é zarzutéw w odniesieniu do dzia-
fan przeciwko Polakom, Slowakom oraz Cyganom. Sad Okregowy (District
Court of Jeruzalem) wydal wyrok* skazujacy na kare $mierci, ktéry zo-
stal w calo$ci podtrzymany przez izraelski Sad Najwyzszy*®. Sad wywiodi
swoja kompetencje do osgdzenia obywatela innego panstwa z ustawy
5710 z 1950 r. o karaniu nazistéw i os6b kolaborujacych z nazistami (The
Nazis and the Nazi Collaborators Punishemnt Act), z Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r. (zwana dalej: Kon-
wencjg o ludobéjstwie) oraz z zasady uniwersalizmu. Orzekanie w opar-
ciu o ustawe, ktéra weszla w zycie 5 lat po zakoficzeniu wojny i do tego
w panstwie podczas niej nieistniejgcym, budzilo watpliwosci. Sad stwier-
dzil, ze ustawa spelnia wszystkie wymogi prawidlowej legislacji, w wielu
miejscach opiera si¢ na migdzynarodowych aktach prawnych i Statucie
Trybunalu Norymberskiego oraz wpisuje si¢ w najlepsza tradycje prawa
narodéw (,Law in question conforms to the best traditions of the law of
nations”)® i wydal wyrok, powolujac ja jako podstawe,

Wspélczesdnie nieliczni sedziowie decyduja sie¢ na zastosowanie ju-
rysdykcji uniwersalnej wprost, bez ekwilibrystycznych préb znalezienia
dodatkowych podstaw jurysdykcji, dzigki czemu nie tylko dochodzi do
osgdzenia sprawcéw zbrodni migdzynarodowych, ale ponadto rozwija sie
doktryna miedzynarodowego prawa karnego. Przykladem jest orzeczenie
kanadyjskiego Sadu Najwyzszego (Supreme Court of Canada) w sprawie
Krélowa przeciwko Finta®? z 1994 r., w ktérym dzieki jurysdykcji uni-
wersalnej skazano Wegra oskarzonego o popelnienie w czasie II wojny
Swiatowej zbrodni przeciwko ludzko$ci oraz zbrodni wojennych, dokona-
nych w ramach nazistowskiej eksterminacji Zydéw na terenie Szegedu.
Sad opart! sie na koncepcji wyprowadzajacej jurysdykcje uniwersalng ze
zbrodni miedzynarodowych, ktéra prowadzi do zawezenia jej stosowania
tylko do najbardziej wyjatkowych sytuacji, gdy istnieje konsensus pomieg-
dzy panstwami (cho¢ nie wyjaéniono jak wiele pafistw winien on obejmo-
wad), co do klasyfikowania konkretnego zachowania jako tak nieludzkiego,

4 Wyrok z 16.12.1961 r. przedrukowany w: ,International Law Reports” 1968, nr 36, s. 5.

50 Wyrok z 29.5.1962 r. przedrukowany w: ibidem, s. 277.

51 Patrz par. 4 - 11 uzasadnienia.

52 Sprawa Her Majesty The Queen v. Imre linta [1994] 1 S.C.R 701 (dostegpne na stronie
- http://scc.lexum.umontreal.ca/en/1994/1994rcs1-701/1994rcs1-701.html).
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ze zasluguje na uznanie za zbrodnie miedzynarodowsg. Dzieki odwotaniu
sig do tego konsensusu minimalizuje sie mozliwo$¢ postawienia zarzutu
0 ingerowanie w wewnetrzne sprawy innego panstwa, poniewaz sprawa
ma przymiot zakorzenienia w prawie miedzynarodowym i powszechnej
akceptacji. Podstawowym problemem przy odwolywaniu sie do zbrodni
miedzynarodowych jako zrédia jurysdykcji jest zarzut retroaktywnosci.
Przyktad zarzutéw stawianych Trybunatom Norymberskiemu i Tokijskie-
mu jest az nazbyt czytelny. Zbrodnia prawa miedzynarodowego musi by¢
nie tylko przez to prawo zdefiniowana, ale zgodnie z fundamentalng zasa-
da nullum crimen sine lege poenali anteriori, zakaz karny odnoszacy sie
do jednostki, taktowanej w tej sytuacji jako podmiot prawa miedzynaro-
dowego, musi obowigzywaé w momencie popelnienia czynu®.

Ciezar rozstrzygania tych dylematéw w panstwach common law
zostal przesuniety na lawe przysieglych, ktéra musi odpowiedzieé na py-
tanie czy oskarzony w chwili popelniania czynu wiedzial, ze dopuszcza
sie jednej ze zbrodni miedzynarodowych. Przypisanie odpowiedzialno$ci
w panstwach systemu common law nastepuje w oparciu o zasade wy-
razong paremia actus non facit reum nisi mens sit rea (the act does not
make a person guilty unless the mind is also guilty), skrétowo okreslanej
jako koncepcja mens rea, czyli ,winny umyst”.>* W przypadku sgdzenia
kogo$ za popelnienie zbrodni miedzynarodowych, w odwotaniu do mieg-
dzynarodowej moralno$ci, doktryna ta zmusza lawe przysieglych do zde-
cydowania czy oskarzony w chwili czynu zdawat sobie sprawe z faktu, ze
jego dzialania sg niezgodne z prawem i jako takie niemoralne. Tak dalece
idaca subiektywizacja odpowiedzialnosci jest bardzo skutecznym zabez-
pieczeniem przed nadmiernym rozcigganiem jurysdykcji uniwersalne;j.

W panstwach systemu kontynentalnego ciezar penalizacji zbrodni
miedzynarodowych spoczywa na ustawodawcy krajowym. Prawo mie-
dzynarodowe kryminalizuje pewne zachowania jako szczegdlnie szkod-
liwe przez umowy miedzynarodowe, np. ludobdjstwo czy zbrodnie wo-
jenne lub poprzez zwyczaj np. zbrodnie przeciwko ludzko$ci. Z przepisé6w
prawa karnego miedzynarodowego nie mozna jednak dekodowaé sankcji
1 w tym miejscu zaczyna sie rola ustawodawcy krajowego. Mozliwa jest
wiec sytuacja skazania za popelnienie zbrodni migedzynarodowych, na-
wet je§li w momencie popelnienia czynu je konstyuujacego nie byly one
kryminalizowane przez ustawodawstwo krajowe, a jedynie przez prawo

53 X. Indecki, Zasada nullum crimen sine lege w prawie karnym miedzynarodowym [w:]
Gaudium et litteris est. Ksiega pamigtkowa ofiarowana prof. Genowefie Rejman, (red. L. Gardo-
cki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochwoska), Warszawa 2005.

54 J. Herring, Criminal law, Palgrave Macmillan 2002.
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miedzynarodowe, jednak pod warunkiem, ze w momencie orzekania
obowigzujg krajowe przepisy wyznaczajace sankcje, grozace za ich po-
pelnienie. Po do§wiadczeniach proceséw przeprowadzanych po II wojnie
$wiatowej oraz rozwoju prawa karnego miedzynarodowego zwigzanego
z powstaniem Miedzynarodowego Trybunalu Karnego problem braku
przepiséw krajowych kryminalizujacych i penalizujgcych zbrodnie mieg-
dzynarodowe systematycznie zanika.

Dodatkowe czynniki wplywajgcymi na wyznaczenie bardziej pre-
cyzyjnych granic jurysdykcji uniwersalnej, poza delimitacjami ustana-
wianymi na poziomie prawa miedzynarodowego, stanowig ograniczenia
zakre$lane z obawy przed nadmiernym wzrostem kompetencji sedziéw
stosujacych opierajacych sie na jurysdykcji uniwersalnej. Rozwazajac to
zagadnienie trzeba jeszcze raz, cho¢ z innej perspektywy, spojrzeé na prob-
lem retroaktywnosci w kontekscie jej konfliktu z sedziowskim i spotecz-
nym poczuciem sprawiedliwo$ci. Sedzia Cory w przywolywanym orze-
czeniu w sprawie Finta postrzega jurysdykcje uniwersalng jako instru-
ment mogacy zapewni¢ osadzenie za najbardziej karygodne przestepstwa
(mostly morally culpable offences), nawet jezeli w czasie ich popelnienia
byly one powszechnie postrzegane jako zachowania legalne. Stanowisko
to nalezy uznac za zbyt daleko idace i wymagajace odrzucenia.

5. Prawo wtasciwe

Orzekanie w oparciu o jurysdykcje uniwersalng przez sad
krajowy wymusza uprzednig odpowiedZ na pytanie, na podstawie jakie-
go prawa bedzie prowadzone postepowanie oraz zostanie wydany wyrok.
Istnieje kilka mozliwosci; orzekanie wylgcznie na podstawie prawa krajo-
wego, orzekanie na podstawie prawa panstwa obywatelstwa lub panistwa
popelnienia czynu. Prawu karnemu nie jest znany odpowiednik prawa
prywatnego miedzynarodowego i w zwigzku z tym sad krajowy orzeka
tylko w oparciu o prawo wewnetrzne. Do rozstrzygniecia pozostaje jesz-
cze rola prawa miedzynarodowego.

Z ponadnarodowym charakterem jurysdykcji uniwersalnej Colan-
gelo®® laczy nastepujace ograniczenie mozliwoSci wyboru prawa przez
sad orzekajacy: sady krajowe orzekajac w oparciu o jurysdykcje uni-
wersalng, moga stosowaé wylacznie migdzynarodowe definicje zbrodni,

55 A.J. Colangelo, The Legal Limits of Universal Jurisdiction, ,Virginia Journal of Interna-
tional Law” 2006, vol. 47, nr 1, s. 149-198.
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w przeciwnym przypadku same beda lamaé prawo, gdyz ich jurysdyk-
¢ji nie bedzie mozna wywieS¢ z prawa miedzynarodowego. Autor widzi
wiec nastepujacy zwiazek; jurysdykcja uniwersalna majaca swe korzenie
w ponadnarodowym uznaniu pewnych czynéw za zbrodnie miedzynaro-
dowe, umozliwia sgdom wszystkich panstw osadzanie ich sprawcow, ale
nie w oparciu o dowolne, najczeSciej krajowe, prawo, ale w oparciu o pra-
wo miedzynarodowe, stanowigce fundament calej konstrukcji. Pierw-
szym adresatem norm miedzynarodowych sg naturalnie pahstwa, ktére
zezwalaja swoim sadom krajowym na prowadzenie postepowan w opar-
ciu o jurysdykcje uniwersalng. Jednak ten posredni etap kompetencyjny
nie zmienia faktu, ze jurysdykcja uniwersalna pozostaje instytucjg prawa
miedzynarodowego. Postawienie takiego wymogu powoduje koniecznosé
rozwigzania kolejnych dylematéw, w tym zwlaszcza dookre§lenia czesto
niejasnych definicji zbrodni miedzynarodowych zawartych w normach
zwyczajowych oraz wytworzenia mechanizmu zezwalajacego panstwu,
na terytorium ktérego dopuszczono sie czyndéw lub ktérego ocbywatele sg
przedmiotem postepowania, zgloszenia sprzeciwu w przypadku bigdnego
zastosowania prawa miedzynarodowego przez sad orzekajacy.

Praktyka panstw zdaje sie podazaé w przeciwnym kierunku. Wpro-
wadzajac podstawy jurysdykcji uniwersalnej do porzgdkéw krajowych,
czynia to najczesciej w powiazaniu ze zdefiniowaniem najpowazniejszych
przestepstw miedzynarodowych. Definicje te w wiekszoSci przypadkéw
odwotujg sie do definicji konwencyjnych, nie do uniknigcia staja sie juz na
etapie tlumaczenia z jezykéw autentycznych na krajowe, mniej lub bar-
dziej istotne réznice. Ponadto panhstwa wybiérczo odnoszg sie do orzecz-
nictwa sgdéw miedzynarodowych i krajowych®, wybierajagc elementy
orzeczen dla siebie dogodne.%’

Brak precyzyjnych i jednolitych definicji zbrodni miedzynarodo-
wych, powoduje pozostawienie interpretacji zwyczajowego prawa mie-
dzynarodowego sedziom. Problem ten widoczny byl w trzecim orzecze-
niu Izby Lordéw w sprawie Pinocheta. Tylko jeden z sedziéw byl skionny
uznag, ze tortury byly zbrodnig rozpoznawang przez prawo brytyjskie na
podstawie zwyczaju miedzynarodowego, zanim jeszcze Wielka Brytania

56 W przypadku sadéw miedzynarodowych ogromny wplyw na rozwdj prawa miedzy-
narodowego mialy trybunaly powojenne oraz trybunaly ad hoc. Podobne nadzieje poktadane sg
w MTK. Wéréd saddéw krajowych na pierwszy plan wysuwa sie orzecznictwo sgdéw belgijskich,
hiszpanskich oraz brytyjskich.

57 Przykladem sg ustawodawstwa krajowe zwiazane z ratyfikacjg Statutu MTK np. The
United Kingdom's International Criminal Court Act z 2001 r., w ktérym ograniczona zostalo wy-
konywanie jurysdykcji uniwersalnej do obcokrajowcéw, ktérzy badz w chwili popetnienia czynu
albo w czasie prowadzenia postepowania byli rezydentami w Wielkiej Brytanii.
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inkorporowata do porzadku wewnetrznego postanowienia Konwencji
o zakazie tortur. Ponadto lordowie orzekajacy w tej sprawie rozpatrywali
wymébg podwdjnej karalnosci czynu, zawarty w Extradition Act, z punktu
widzenia ustawodawstwa obowigzujacego w chwili popelniania czynu,
a nie podejmowania decyzji o ewentualnej ekstradycji.

Niedostateczne doprecyzowanie definicji zbrodni miedzynarodo-
wych w prawie zwyczajowym sprawia, ze sedziowie niechetnie decydu-
ja sie na skazywanie oskarzonych w oparciu o niepewne normy. Bardzo
ciekawych przykladéw dostarcza orzecznictwo sgdéw australijskich.
W orzeczeniu w sprawie Nulyarimma v. Thompson®® Federalny Sad Au-
stralii (Federal Court of Australia) uznal, ze ludobdjstwo nie stanowilo
przestepstwa w $wietle australijskiego common law, mimo istnienia nor-
my zwyczajowej:,Uznaje zakaz ludobdjstwa jako peremptoryjng norme
zwyczajowego prawa miedzynarodowego, konstytuujaca niederogowalny
(non-derogatable) obowigzek kazdego z panstw wobec calej miedzynaro-
dowej wspblnoty. Jest to obowiazek niezalezny od postanowien Konwencji
o ludobdjstwie, istnial on przed wejsciem w zycie Konwencji w styczniu
1951 r., prawdopodobnie co najmniej od rezolucji Zgromadzenia Ogélnego
Narodéw Zjednoczonych z grudnia 1946 r. Uznaje réwniez, ze obowiazek
ten wymaga od kazdego panstwa wydania albo osgdzenia kazdej osoby,
ktéra znajduje sie na jego terytorium, i wobec ktérej istnieje podejrzenie,
ze popelnila czyny, objete zakresem konwencyjnej definicji ludobéjstwa,
ktéra jest powszechnie uznawana za odzwierciedlajacg rozumienie ludo-
béjstwa w zwyczajowym prawie migdzynarodowym."s®

Wedlug Colangelo zakres definicji konwencyjnych jest dowodem na
istnienie definicji zwyczajowych, ktére moga by¢ precyzyjne dekodowa-
ne poprzez odwolanie si¢ do traktatéw. O ile nalezy sie zgodzié z pierw-
szg czescig tego stwierdzenia, o tyle druga musi zostaé poddana krytyce.
Rola konwencji moze by¢ jednak tylko pomocnicza, choé w praktyce sady
odwoluja sie do faktu ratyfikowania danej konwencji jako potwierdze-
nia praktyki pahstw. Przykladem jest orzecznictwo Trybunalu Norym-
berskiego, ktéry skazujac oskarzonych za zbrodnie wojenne, wskazywat

58 Zob. http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/federal_ct/1999/1192 html - sprawa Nulya-
rimma rozpatrywana byla lacznie ze sprawa Buzzacott v. Hill, w ktdrej skarzacy chcial udowod-
nié, ze niezastosowanie sie przez Roberta Hilla (ministra $rodowiska) oraz Alexandra Downera
{(ministra spraw zagranicznych i handlu) do wskazéwek UNESCO World Heritage Committee, aby
wciagnag na liste Swiatowego Dziedzictwa obszar nalezacy do ludu Arabunna, w konsekwencji
skutkowato ludobdjstwem, popelnionym na Aborygenach. Skarzacy nie dazyt do przeprowadze-
nia procesu karnego, a jedynie cywilnego, ktérego celem mialo byé uzyskanie odszkodowania
oraz wpisanie spornego obszaru na liste Swiatowego Dziedzictwa.

%  Pkt. 18 uzasadnienia, s. 5.
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na przystapienie Niemiec do Konwencji Haskiej z 1907 r. oraz Konwencji
Genewskiegj z 1929 r. Istnigja jednak bardzo powazne kontrargumenty:
po pierwsze, nie wszystkie zbrodnie miedzynarodowe sa uregulowane
w odrebnych konwencjach, przede wszystkim odnosi sie to do zbrodni
przeciwko ludzkosci, ktérych definicje zawieraja tylko statuty sgdéw mie-
dzynarodowych. Po drugie, sady w praktyce orzeczniczej powolujg sie na
réznice w definicjach konwencyjnych i zwyczajowych. Przykladem jest
orzeczenie w sprawie Krstic®, w ktérym Miedzynarodowy Trybunat Kar-
ny ds. bylej Jugostawii (dalej: MTKJ) wylozy! definicje z art. 4 Statutuy,
nie w $wietle Konwencji o ludobdjstwie, ale w Swietle szerszej definicji
ZWYCZajowe;.

Skoro zatem konwencje nie zawieraja definicji przestepstw miedzy-
narodowych tozsamych z definicjami zwyczajowymi, to na sgdach krajo-
wych spoczywa doprecyzowanie granic zwyczajowych definicji zbrodni
miedzynarodowych. Jak wigec w praktyce sprawdzi¢ czy orzeczenie da-
nego sgdu krajowego czy miedzynarodowego nie wykracza poza granice
nakreslone definicjg i nie stanowi zlamania zasady nullum crimen, nulla
poena sine lege? Do jakiej instytucji mogloby si¢ odwotaé panstwo chca-
ce broni¢ swego obywatela skazanego przez sad innego panstwa z prze-
kroczeniem granic definicji przestepstwa? Przykladem takiego orzecze-
nia jest zdefiniowanie ludobdjstwa, przyjete przez Audiencia National
w sprawie Pinocheta, w ktérym ewidentnie w spos6b nadmiernie szeroki
okreslono zakres pojecia ,grupa narodowa”®. Przy interpretacji definicji
konwencyjnych, oczywiScie tylko w sporach miedzypanstwowych, pewng
gwarancja jest mozliwos$¢ odwolania sie do Miedzynarodowego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci, cho¢ biorgc pod uwage na orzeczenia interpretujgce
Konwencje o ludobdjstwie®?, jest to organ konserwatywny, niesktonny do
dynamicznej wykladni prawa i raczej hamujacy niz stymulujacy rozwdj
prawa karnego miedzynarodowego. Poza bardzo ograniczona na tym polu
rolg MTS, nie istnieje inny organ miedzynarodowy kompetentny do we-
ryfikacji orzeczen sadéw krajowych wydanych w oparciu o jurysdykcje
uniwersalng i nie mozna zywié nadziei, iz organ taki powstanie, gdyz sta-
nowilby on, niemozliwg do zaakceptowania przez panstwa, ingerencje
w ich suwerennosé.

8 Wyrok z 2.8.2001 r. w sprawie Prosecutor v. Kradic, sygn. akt IT-93-33-T, par. 541.

61 R. Brody, M. Ratner (red.), The Pinochet Papers: the case of Augusto Pinochet in Spain
and Britain, 2000, s. 103.

8 Wyrok w sprawie Bosnia i Hercegowina v. Serbia i (Czarnogdra) z 26.2.2007 r., (dostep-
ny na stronie — http:/www.icj-cij.org/docket/index.php?pl =3&p2=3&k=f4&case=91&code=bh
y&p3=14).
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Idealnym rozwigzaniem opisanych trudnosci byloby wypracowa-
nie przez panstwa dokladnych definicji i potwierdzenie ich w konwencgji
o prawdziwie uniwersalnym zakresie sygnatariuszy. Wobec oczywistej
utopijnosci takiego rozwigzania, doprecyzowanie granic definicji bgdzie
si¢ odbywaé poprzez orzecznictwo sadéw krajowych i miedzynarodo-
wych, z niemalg rolag panstw niepopierajacych jurysdykeji uniwersalnej
oraz panstw, ktérych obywatele sg uczestnikami — w charakterze oskar-
zonych - postepowania, bowiem to wladnie sprzeciw tych pafistw bedzie
pomagal w ustaleniu elementéw zbrodni majgcych przymiot normy zwy-
czajowej, albo go nie posiadajacych. Cena tej drogi jest, po pierwsze, dlu-
gotrwalo$é, o ile w ogdle mozna przewidywa¢ osiggnigcie pelnego konsen-
susu, a poza tym balansowanie pomiedzy bezkarnoscia sprawcéw a ska-
zaniem 1 ukaraniem oséb, ktére popelnily czyn niestanowigcy w Swietle
definigji, zbrodni miedzynarodowej.

Konkludujac, mimo opisanych trudnosci w precyzyjnym okresleniu
granic definicji zbrodni w prawie miedzynarodowym, to wiaénie to zréd-
to, a nie prawo krajowe, musi by¢ w pierwszej kolejnosci podstawg orze-
kania w procesach opartych na jurysdykcji uniwersalne;.

6. Suwerennos¢ panstw

Najczestszym argumentem podnoszonym przez przeciw-
nikéw jurysdykcji uniwersalnej jest brak poszanowania przez nig zasa-
dy suwerennosci panstw. Suwerenna réwnosé panstw jest sztandarowsg
zasada publicznego prawa miedzynarodowego, proklamowang w art. 2
pkt. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych. Argument ten podnoszony jest przy
okazji kolejnych prac nad konwencjami regulujacymi zbrodnie migdzy-
narodowe, stanowiacymi prébe umiedzynarodowienia $cigania oséb win-
nych ich popelnienia. Positkowala si¢ nim m.in. delegacja ZSRR podczas
préb wprowadzenia tej konstrukeji do Konwencji o ludobgjstwie.

Doceniajac znaczenie tej koncepcji w prawie miedzynarodowym®,
nalezy przeanalizowaé elementy skladowe suwerennosci, ktére moga
byé naruszane przez wykonywanie jurysdykcji uniwersalnej, a przez to
sprawdzi¢ faktyczne zagrozenia dla samostanowienia panstw.

Jako pierwszy element suwerenno$ci panstw podaje sie sprawo-
wanie wylacznej jurysdykcji na obszarze panstwa oraz wobec wszystkich
0s6b stale tam mieszkajgcych. Odrzucajac ten argument nalezy stwierdzic,

8 A, Szpak, W obronie koncepcji suwerennosci, ,Jurysta” 2006, nr 2, s. 25-26.
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iz wykonywanie jurysdykcji uniwersalnej nie stanowi wykonywania wta-
dzy suwerennej na obszarze innego panstwa. Jurysdykgcja ta wykonywa-
na jest przez sad innego panstwa na jego terytorium, choé w oczywisty
sposob skutki spoteczne, a czesto takze polityczne orzeczenia rozciagaja
si¢ na panstwo, na terytorium ktérego czyn zostal popelniony, ale nie jest
to tozsame z prowadzeniem postgpowania na terytorium tego panstwa.
Potwierdzeniem tej tezy jest zdanie odrebne sedziéw Higgins, Kooijmans
oraz Buergenthal w sprawie Kongo v. Belgia, gdzie okreélili oni jurysdyk-
cje uniwersalng jako: ,kompetencje do ustanowienia jurysdykgcji teryto-
rialnej nad osobami za popeinione czyny poza terytorium panstwa wyko-
nujgcego jurysdykcje”®, a tym samym nie stanowi ona naruszenia granic
zakreSlonych przez Staly Trybunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
w orzeczeniu Lotus, niezezwalajacych pafnstwu na wykonywanie wiadzy
na terytorium innego panstwa.

Drugim wymogiem suwerenno$ci jest obowigzek nieinterweniowa-
nia w zakres wylacznej jurysdykgcji innych panstw. Odpowiedz na ten za-
rzut uzalezniona jest od ustalenia czy $ciganie tych zbrodni jest postrze-
gane jako sprawa wewnetrzna panstwa czy jako element postepowania
miedzynarodowego. Argumenty za uznaniem tej drugiej mozliwosci wy-
plywajg z uznania przestepstw miedzynarodowych za przedmiot wspéi-
pracy ponadnarodowej, ze wzgledu na zagrazanie przez nie interesom
wszystkich panstw. Jako argument pomocniczy przywoluje sie orzeczenie
MTKJ w sprawie Tadic, w ktérej Trybunal stwierdzil, iz: ,suwerenne pra-
wa pafistw nie moga przewazac nad prawem wspdlnoty miedzynarodowe;j
do dzialania, gdy czyny te dotykaja calej ludzkosci i szokuja §wiadomo$é
wszystkich narodéw $wiata.”®® Mozna wiec uznac, iz Sciganie sprawcow
najcigzszych zbrodni i tylko ich, jest przedmiotem wspélnego zaintere-
sowania wszystkich panstw, a co za tym idzie nie moze by¢ ograniczane
przez powolywanie si¢ na zakaz ingerowania w sprawy jednego z nich.

Ostatnim elementem, ktéry jest podawany jako przeszkoda do powo-
tywania sig na jurysdykcje uniwersalng jest konieczno$é wyrazenia zgody
przez panstwo na bycie zwigzanym konwencyjng i zwyczajowa norma pra-
wa miedzynarodowego. Na argument taki w postgpowaniach przed MTS
przeciwko Belgii 1 Francji powolywalo si¢ Kongo twierdzac, ze panstwa te
swoimi dzialaniami naruszaly zasade suwerennej réwnosci panstw, prokla-
mowang w art. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych®®. Zarzut ten opiera sie¢ na

84 Zdanie odrebne sedziéw Higgins, Kooijmans oraz Buergenthal, par. 42
%  Wyrok z 7.5.1997 r. w sprawie Prosecutor v. Tadica, sygn. akt IT-94-1, par. 42.
5 Wyrok MTS z 17.7.2003 r. w sprawie Kongo v. Frangja, par. 1.
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zakazie sadzenie jednego pafistwa przez drugie, a w osadzaniu oséb sprawu-
jacych wladze widzi sie posrednio osadzanie samego pafstwa. Jednakze ce-
lem jurysdykgcji uniwersalnej jest $ciganie i osagdzanie oséb fizycznych, ktére
wylacznie mogg by¢ ukarane za popetnione czyny, podczas gdy panstwa nie
ponosza zadnych ujemnych konsekwencji skazania. Ponadto w sytuacjach,
gdy zbrodnie popelnione zostaly przez osoby sprawujace wtadze, dla unik-
nigcia indywidualnej odpowiedzialno$ci nie moga sie¢ one powolywacé na za-
sade réwnosci panstw, gdyz jej celem nie jest ochrona oséb fizycznych, ale
panstw jako podmiotéw prawa miedzynarodowego. Wspélnota miedzynaro-
dowa nie moze wiecej dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej osoby sprawujace
wtladze nie podlegaja ani sgdownictwu krajowemu, na mocy amnestii albo
dzieki sprawowaniu kontroli nad ta wiadza, ani nie podlegaja sadownictwu
innego pafistwa, dzieki powolaniu sie¢ na réwno$¢ panstw®’.

W dobie globalizacji i postepujacej w szybkim tempie integracji
miedzynarodowej odwolywanie si¢ do klasycznie rozumianej suweren-
nosci staje sie dla panstw coraz mniej oplacalne®. Inaczej jednak pojecie
to rozumiane jest na polu prawa karnego. Tutaj panstwa nadal strzega
maksymalnie szerokich granic swej suwerennosci, chetnie odwolujac sie
do tego terminu jak do sloganu, gdyz nadal mimo wielowiekowego uzy-
wania nie zostala wypracowana communis opinio. Naduzywanie pojecia
suwerennosci i traktowanie go instrumentalnie jest szczeg6lnie widoczne
w prawie karnym miedzynarodowym, gdzie najczesciej szafujg nim osoby
winne popelnienia, jesli nie zbrodni miedzynarodowych, to przy najmniej
deliktéw, ktére w ten sposéb prébuja uchronié¢ sie przed poniesieniem
odpowiedzialnosci. Na tolerowanie takiego uzycia zasady suwerennosci
wspoélnota miedzynarodowa nie moze pozwolié.

Prawo miedzynarodowe zakazuje rozciggania swej jurysdykcji
przez jedno panstwo na terytorium drugiego, jezeli nie wystepuje pomig-
dzy panstwem pierwszym a czynem zwiagzek o charakterze terytorial-
nym, narodowym, badZ materialnym. Jurysdykcja uniwersalna pozwala
przelamac ta norme, majgca zakotwiczenie w suwerennosci panstw, gdyz
jest ona unormowaniem prawa miedzynarodowego i dzieki temu rozciaga
sie ona na terytorium wszystkich panstw. Jest wigc to konstrukgja uni-
kalna, gdyz swdj poczatek bierze w ponadnarodowym porozumieniu co
do uznania pewnych czynéw za zbrodnie migdzynarodowe, jednoczes$nie
umozliwiajac ich §ciganie wszystkim panstwom.

8 M. Inazumi, op.cit., s. 132-137.

8 J. Jaskiernia, Suwerennosé¢ narodu a koncepcja ,,paristwa postsuwerennego”, PiP 2006,
nr 10, s.43-59; oraz Z. Leszczynski, S. Sadowski, Suwerennosé¢ paristw we wspdétczesnych sto-
sunkach miedzynarodowych, Warszawa 2005.
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7. Trudnosci dowodowe

Po omoéwieniu trudnoéci zakorzenionych w filozofii i teorii
prawa nalezy takze wskazac na istniejace trudnosci praktyczne, wigza-
ce sie z prowadzeniem postgpowania przygotowawczego; w tym giéwnie
z gromadzeniem dowodéw oraz przestuchaniem §wiadkéw, poza granica-
mi panstwa forum.

Zgromadzenie dowodéw zaréwno przez oskarzyciela, jak i obrone
Jjest jedna z najwiekszych trudnosci towarzyszacych wykonywaniu jurys-
dykcji uniwersalnej. Prowadzenie postepowania przygotowawczego przez
organy jednego panstwa na terenie panstwa, gdzie czyn zostal popeinio-
ny, musi spotykaé sie z oporem, szczegélnie w sytuacji, gdy oskarzony
Jjest osobg sprawujacg istotne funkcje publiczne. W sytuacji prowadze-
nia postepowania in absentia, gdy oskarzony nadal pelni takie funkgje,
mozliwo$€ uzyskania pomocy prawnej od panstwa jego obywatelstwa jest
w praktyce wylgczona.

W rzadkich przypadkach, gdy pafistwo czy to obywatelstwa spraw-
cy lub ofiar czy to miejsca popelnienia czynu wyraza wole wspélpracy, jest
ona regulowana umowami oraz przepisami wewnetrznymi statuujacymi
podstawy i zasady wspélpracy w sprawach z zakresu prawa karnego.

Dla wspéipracy wykonywanej w okolicznoéciach prowadzenia
postepowania opartego na zasadzie uniwersalnej pewne przeszkody sg
Jjeszcze trudniejsze do przezwycigzenia. Pierwsza z nich polega na podré-
zowaniu $ledczych do panstw, w ktérych znajduja sie §wiadkowie badz
dowody w celu ich przestuchania i zabezpieczenia. Na kazdy tego typu
przyjazd panstwo przyjmujace musi wyrazi¢ zgode. Druga odnosi sie do
niemozno$ci zapewnienia §wiadkom bezpieczenstwa przez pahstwo pro-
wadzgce postepowanie, co przyczynia sie do obaw przed skladaniem ze-
znan, szczegblnie, gdy oskarzony sprawowatl albo nadal sprawuje istotng
funkcje publiczng.

W doktrynie prawa karnego miedzynarodowego postuluje sie, abyjak
najwiekszemu ograniczeniu podlegata mozliwo$é odmowy udzielenia po-
mocy prawnej jezeli postepowanie dotyczy zbrodni miedzynarodowych®.

Z prawidlowym zebraniem dowodéw wigza si¢ ponadto ogrom-
ne koszty, co moze stanowié przeszkode nie do przezwyciezenia gtéwnie
dla oskarzonego i jego obroficéw, ale takze zniecheca biedniejsze pan-
stwa przed prowadzeniem postepowan z elementem miedzynarodowym.
Silny zwigzek pomiedzy mozliwosciami finansowymi a mozliwo$ciami

8 A. Cassese, op.cit.,, s. 121in.
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udowodnienia swoich tez, moze prowadzié do niesprawiedliwosci i nie-
spelnienia zasady prawdy materialnej w procesie.

Prowadzenie postepowan, w ktérych czy to oskarzeni czy swiadko-
wie sg obcokrajowcami taczy sie konieczno$é tlumaczenia, co jest zaré6wno
kosztowne, jak i wydtuza znacznie czas postgpowania. Tytutem przykiadu
warto wskazaé rozpoczety z poczatkiem maja b.r. proces w sprawie Boskoski
et Tarculovski, pierwszy w historii MTKJ, ktéry toczy sie w 5 jezykach™.

8. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania po§wigcone trudnosciom w orze-
kaniu w oparciu o jurysdykcje uniwersalng warto odwotaé sie do pogla-
déw Zajadly, ktéry celnie definiuje towarzyszacy tej instytucji spér jako
walke pomiedzy ,marzeniami o lepszym $wiecie, w ktérym zbrodnie szo-
kujace ludzkie sumienia nie pozostajg bezkarne, a ich Sciganie i osadza-
nie jest prawem i obowigzkiem spolecznoéci migdzynarodowej in genere
oraz poszczegdlnych panstw in specie, a towarzyszacymi jej przeszko-
dami: politycznymi, czy prawnymi”'. Autor oddziela stanowiska filozofa
i prawnika. Pierwszy stawia pytanie czy i dlaczego stosowac jurysdykcje
uniwersalng? Odpowiedz z filozoficzno-prawngo punktu widzenia optuje
za maksymalnym rozszerzeniem mozliwosci karania sprawcéw zbrodni
miedzynarodowych, co gwarantowatoby sluszne moralnie wypelnienie
idei sprawiedliwosci miedzynarodowej i koniec bezkarnosci (,end of im-
punity”). Prawnik karnista, zgadzajac sie¢ ze stusznoécia stosowania ju-
rysdykcji uniwersalnej, zapyta kto, kiedy i jak ma ja stosowac? Prébujac
odpowiedzie¢ na te pytania pierwszy wniosek, jaki sie nasuwa to ten, ze
przypadek jurysdykcji uniwersalnej jest bez watpienia desygnatem tego,
co Dworkin okres$lat mianem ,trudnych przypadkéw” (hard cases) (i to
podwdjnie: jurysdykcja uniwersalna sama bowiem stanowi swoisty ,trud-
ny przypadek”, a po wtore stuzy jako narzedzie do rozwigzywania innych
trudnych przypadkéw), a co Radbruch traktowal jako niemozliwy do
usuniecia konflikt pomiedzy sprawiedliwo$cig a bezpieczenstwem prawa
(Radbruchsche Formel)®. Zajadlo stusznie zwraca uwage, ze wspblczesnie

7 Sygn. akt IT-04-82. .

7 J. Zajadlo, Uniwersalna jurysdykcja - kilka uwag filozoficznoprawnych, RPEiS 2003,
nr 5, s. 61-75.

72 R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, Warszawa 1998.

3 Por. J. Zajadlo, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawni-
czego i prawa naturalnego, Gdansk 2001.
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przez legislacje miedzynarodowsg i krajowa wyeliminowana zostala tylko
czgs¢ dylematdéw towarzyszacych trybunalom powojennym, gltéwnie od-
noszgce sie do poszanowania zasad: nullum crimen, nulla poena sine lege
oraz lex retro non agit. Obok trudnos$ci opisanych w tym artykule, autor
podkresla towarzyszacy tej instytucji paradoks praw czlowieka, przystu-
gujacych zaréwno ofiarom, jak i sprawcom zbrodni miedzynarodowych.
Na poziomie prawa materialnego gwarancje sg wystarczajgce, watpliwo-
§ci powstaja przy konkretyzacji norm na etapie indywidualnych poste-
powan, w tym zwlaszcza w odniesieniu do zagwarantowania rzetelnego
procesu i prawa do obrony, stosowania amnestii, czy orzecznictwa komi-
sji rekoncyliacyjnych.

Zaréwno przedstawiciele doktryny, jak i praktycy wykonujacy ju-
rysdykcje uniwersalna, w tym takze jej zwolennicy, dostrzegajg szerokie
spectrum towarzyszacych jej trudnosci i podejmuja wysitki w celu ich
eliminacji, a przy najmniej minimalizacji. Argument przemawiajacy za
rozwijaniem tej koncepcji, tj. walka z bezkarno$cig sprawcéw najpowaz-
niejszych zbrodni miedzynarodowych, nie pozostawia miejsca na watpli-
wosci, ze jest to praca konieczna i warta zaangazowania.



