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TRAKTOWANIE ZATRZYMANYCH W GUANTANAMO BAY
— CZY MAMY DO CZYNIENIA Z TORTURAMI?

Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie traktowanie zatrzy-
manych w Guantanamo Bay ze szczegblng uwagg po$wiecong zagadnieniu
tortur. Jego celem jest odpowiedZ na pytanie postawione w tytule — czy
w niektérych przypadkach traktowanie zatrzymanych mozna uznaé za
osiagajace poziom tortur badZ alternatywnie nieludzkiego traktowania?

Na poczatek nalezy podaé kilka informacji na temat traktowania
zatrzymanych w Guantanamo. Podczas nawet 25-godzinnego lotu z Af-
ganistanu do Guantanamo Bay na Kubie jehicy wojenni byli skuci, skrepo-
wani laficuchami, zmuszeni do noszenia rekawic, masek chirurgicznych
i nausznikéw tlumigcych dzwiek; uniemozliwiono im patrzenie przy uzy-
ciu gogli narciarskich oklejonych nieprzejrzysta tasma; poddawano ich
praktykom, ktére byly dia nich ponizajace i upokarzajace, takim jak: ro-
zebranie do naga i przeszukiwanie intymnych czesci ciala, golenie gléw,
owlosienia twarzy i ciala oraz fotografowanie jeicéw nago. Zatrzymani
byli przeszukiwani po ich uprzednim rozebraniu do naga przed przenie-
sieniem do Guantanamo oraz natychmiast po przybyciu. Bioragc pod uwage
niehumanitarne warunki transferu, ponowne przeszukiwanie czesci in-
tymnych po przybyciu na Kube nie wydaje sie by¢ uzasadnione i moze sta-
nowi¢ nieludzkie, ponizajace traktowanie; zolnierze amerykanscy dopus-
cili sie wielu przypadkéw pobicia zatrzymanych; wedlug zatrzymanych
w Guantanamo panowaly zle warunki sanitarne; zatrzymani przebywali
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w izolacji praktycznie bez mozliwosci wychodzenia na zewnatrz; metody
przesluchan zatrzymanych obejmowaly m.in.: ,uciszenie” zatrzymanego
przy uzyciu taSmy przylepnej (zar6wno dla zaklejenia ust jak i catej glo-
wy), niewlasciwe skuwanie zatrzymanych i umieszczanie ich w pozycji
embrionalnej na podlodze (tzw. short-shackling), grozby wobec samych
zatrzymanych oraz ich rodzin, poddawanie zatrzymanych skrajnym tem-
peraturom, pozbawianie snu, uzywanie agresywnych pséw wojskowych
dla zastraszenia przestuchiwanego, umieszczenie w izolacji; wykonanie
erotycznego tafca (lap dance), symulowanie menstruacji i przekonanie
zatrzymanego, ze zostal ubrudzony krwig menstruacyjng; odtwarzanie
bardzo glosnej muzyki oraz wrzeszczenie na zatrzymanych; zmuszanie
zatrzymanego do noszenia kobiecego stanika; prowadzenie zatrzymanego
na smyczy 1 zmuszanie go do zachowywania sie jak pies; zmuszanie do
stania nago w obecnosci kobiet — przestuchujacych!.

Tortury i nieludzkie traktowanie — stan normatywny

USA zobowigzaly sie traktowaé zatrzymanych w Guanta-
namo humanitarnie, lecz nie przyznaly im statusu jeicéw wojennych
(odwiadczenie prezydenta Bush'a z 7.2.2002 r. podane do wiadomosci pub-
licznej przez rzecznika prasowego Bialego Domu). Mimo nakazu huma-
nitarnego traktowania, obowigzek ten zostal skutecznie ostabiony przez
dodanie - niezgodnie z prawem miedzynarodowym, ktére nie zezwala na
takie ograniczenie obowigzku humanitarnego traktowania jenicéw wojen-
nych (art. 13 III Konwencji genewskiej) — stéw ,w zakresie odpowiednim
i zgodnym z koniecznos$cig wojskowa”. Niepokojace jest rowniez to, ze
jak stanowi o$wiadczenie prezydenta Bush’a, zatrzymani beda traktowa-
ni humanitarnie, gdyz wynika to z przyjetej polityki (as a matter of poli-
cy), a nie z zobowigzan prawnomiedzynarodowych?.

! Objetos¢ tego artykulu nie pozwala na szczegélowe przytaczanie przykladéw amery-
kanskich naduzy¢. Na ten temat zobacz: Amnesty International, Memorandum to the US Govern-
ment on the rights of people in US custody in Afghanistan and Guantanamo Bay (2002), (dostgp-
ne na stronie — http://web.amnesty.org/library/pdf/AMR510532002ENGLISH/$File/AMRS5105302.
pdf); Human Rights Watch, Guantanamo: Detainee Accounts (2004), (dostepne na stronie - http:/
www.hrw.org/backgrounder/usa/gitmo1004/gitmo1004.pdf); Composite statement: Detention in
Afghanistan and Guantanamo Bay — Shafiq Rasul, Asif Igbal and Rhuhel Ahmed, (dostepne na
stronie — http://www.ccr-ny.org/v2/reports/docs/Gitmo-compositestatement FINAL23july04.pdf).

2 Os$wiadczenie rzecznika prasowego Bialego Domu (White House, Fact Sheet on Status
of Detainees at Guantanamo, 7 February 2002), {dostepne na stronie internetowej — http://www.
whitehouse.gov/news/releases/2002/02/20020207-13.html).

3 Ibidem.


http://web.amnesty.org/library/pdf/AMR510532002ENGLISH7$File/AMR5105302
http://www.hrw.org/backgrounder/usa/gitmol004/gitmo
http://www.ccr-ny.org/v2/reports/docs/Gitmo-compositestatementFINAL23july04.pdf
http://www

Traktowanie zatrzymanych w Guantanamo Bay — &y mamy do czynienia z torturami?

KPP 3/2007

Traktaty oraz inne instrumenty z dziedziny praw czlowieka oraz
miedzynarodowego prawa humanitarnego zabraniajg stosowania tortur
oraz okrutnego, nieludzkiego lub upokarzajgcego traktowania lub kara-
nia. Nalezy tu wskazaé Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka z 1948 r.
(art. 5)*, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
z 1966 r. (art. 7)° oraz instrumenty regionalne takie jak Europejska Kon-
wengja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.
(art. 3)8, Amerykanskg Konwencje Praw Czlowieka z 1969 r. (art. 5(2))’, Mie-
dzyamerykanska Konwencje dla Zapobiegania i Karania Tortur z 1985 r.
(art. 1)® oraz Afrykanska Karte Praw Czlowieka i Ludéw z 1981 r. (art. 5)°.
W 1984 r. ONZ przyjela Konwencje w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania (dalej: Konwencja o zakazie tortur lub Konwencja z 1984 r.)'°.

Konwencja o zakazie tortur nalozyla na panstwa-strony obowiazek
+podjecia skutecznych srodkéw ustawodawczych, administracyjnych, sa-
dowych oraz innych w celu zapobiezenia stosowaniu tortur na catym te-
rytorium znajdujacym sie pod jego jurysdykcjg” (art. 2(1)) oraz wigczenia
przestepstwa tortur do krajowego prawa karnego (art. 4(1)). Konwencja
wskazuje, ze zadne okolicznosci wyjatkowe takie jak stan waojny, grozba
wojny, brak wewnetrznej stabilizacji politycznej lub jakakolwiek inna sy-
tuacja wyjatkowa nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla stosowania
tortur (art. 2(2)); jest to wiec zakaz absolutny, powszechnie uznawany za
wyraz prawa zwyczajowego oraz majacy charakter przepisu ius cogens
o czym Swiadcza roéwniez przywolane powyzej instrumenty z zakresu
powszechnego i regionalnego prawa miedzynarodowego potepiajace tor-
tury. Stosownie do Konwencji z 1984 r. réwniez polecenie zwierzchnika
lub wladzy panstwowej nie moze uzasadniaé stosowania tortur (art. 2(3)).
Z przepisOw Konwencji wynika takze zakaz ekstradycji lub wydalania

4 Tekst Powszechnej deklaracji praw czlowieka w: B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik
(oprac.), Prawa cztowieka. Wybdr dokumentéw miedzynarodowych, Torun 1999.

5 Tekst Paktu w: ibidem.

8 Tekst Konwengcji w: ibidem.

7 Tekst Konwengji dostepny na stronie Organizacji Paistw Amerykanskich — http:/www.
oas.org/juridico/english/Treaties/b-32.htm

8  Tekst na stronie Organizacji Pafistw Amerykanskich — http:/www.oas.org/juridico/en-
glish/Treaties/a-51.html; USA nie sg strong tej Konwencji. Zob. http:/www.oas.org/juridico/en-
glish/Sigs/a-51.html

¢  Tekst Konwencji na stronie Unii Afrykanskiej — http://www.africa-union.org/root/au/
Documents/Treaties/Text/Banjul%20Charter.pdf

10 Tekst Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo karania jest dostgpny w: M. Flemming, Miedzynarodo-
we prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Zbior dokumentéw (uzup. i red. M. Gaska, E. Mi-
kos-Skuza), Warszawa 2003.
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0s6b do krajéw, co do ktérych istniejg uzasadnione obawy, ze stosujg tor-
tury (art. 3(1)).

Tortury zostaly zdefiniowane w art. 1 jako ,kazde dziatanie, ktérym
jakiejkolwiek osobie umy$lnie zadaje sig ostry bél lub cierpienie, fizyczne
badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji
lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nig lub osobe
trzecia albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu za-
straszenia lub wywarcia nacisku na nig lub osobe trzecig albo w jakimkol-
wiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki
b6l lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego
lub inng osobe wystepujacg w charakterze urzedowym lub z ich polece-
nia albo za wyrazng lub milczacg zgoda. Okre$lenie to nie obejmuje bélu
lub cierpienia wynikajgcych jedynie ze zgodnych z prawem sankgcji, nie-
odlacznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywolanych przez nie przy-
padkowo”. W Miedzyamerykanskiej Konwencji dla Zapobiegania i Kara-
nia Tortur z 1985 r. tortury zostaly okreslone jako ,jakikolwiek umys$lnie
popelniony czyn przez ktory osobie zadany zostal bél lub cierpienie, fi-
zyczne badz psychiczne dla celéw dochodzenia kryminalnego, jako $rodek
zastraszenia, osobistego ukarania, zapobiegawczy, kara badZz dla jakiego-
kolwiek innego celu. Tortury beda réwniez rozumiane jako uzycie wo-
bec osoby metod, ktérych zamiarem jest zniszczyé osobowosé ofiary lub
uszkodzi€ jej fizyczne lub psychiczne zdolnoSci, nawet jeSli metody te nie
powodujg bélu fizycznego lub cierpienia psychicznego”!. W art. 3 zawar-
te jest ograniczenie podmiotowe, zgodnie z ktérym zbrodnieg tortur moga
popetnié funkcjonariusze panstwowi lub osoby dzialajgce za ich zgoda,
przyzwoleniem lub pod ich kontrolg. Definicja tortur z Migdzyamerykan-
skiej konwencji jest szersza, gdyz nie zawiera progu intensywnosci bélu
lub cierpienia dla jego kwalifikacji jako tortury (nie musi on by¢ ostry jak
w Konwengji z 1984 r.). Definicja tortur nie jest wiec jednolita we wszyst-
kich traktatach miedzynarodowych. Jednak powszechnie uwaza sig, ze
zacytowana wyzej definicja z Konwencji z 1984 r. odzwierciedla istniejg-
ce w tym zakresie migdzynarodowe prawo zwyczajowe!? i jako taka ma
szersze zastosowanie, gdyz dotyczy nie tylko panstw-stron Konwencji, ale

11 Art. 2 (ttumaczenie wiasne).

12 Zobacz: J.D. van der Vyver, Torture As A Crime Under International Law, ,Albany Law
Review” 2003-2004 nr 67; na zwyczajowy charakter zakazu stosowania tortur wskazujg orzecze-
nia Miedzynarodowego Trybunalu Karnego ds. Zbrodni w b. Jugostawii — orzeczenie w sprawie
Prokurator v. Delalic, par. 452 i n. (dostepne na stronie internetowej Trybunatu - http:/www.
un.org/icty/celebici/trialc2/judgement/cel-tj981116e.pdf); oraz orzeczenie w sprawie Prokurator
v. Furundzija z 1998 ., par. 1601 161 (dostgpne na stronie internetowej Trybunalu - http:/www.
un.org/icty/furundzija/trialc2/judgement/fur-tj981210e.pdf). Tak rdéwniez: J.-M. Henckaerts,
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wszystkich panstw i niepafistwowych uczestnikéw stosunkéw miedzyna-
rodowych'®. Réwniez cztery Konwencje genewskie zakazuja stosowania
tortur wobec 0s6b przez nie chronionych'.

USA ratyfikowaly Konwencje o zakazie tortur w 1990 r., jednak
dotaczyly do niej zastrzezenia'®, stosownie do ktérych USA uznajg si¢ za
zwigzane obowigzkiem plyngcymz art. 16 zapobiegania okrutnemu, nie-
ludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu, ale tylko w takim
zakresie, w jakim termin ,okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie
Iub karanie” oznacza okrutne, niecodzienne i nieludzkie traktowanie lub
karanie zabronione przez V, VIII i/lub XIV poprawke do konstytucji'®. Na-
tomiast tortury sg rozumiane jako ,czyn popelniony przez osobe dziala-
jaca z powolaniem sie na prawo, z wyraZnym zamiarem zadania ostrego
bélu lub cierpienia, fizycznego badZ psychicznego (innego niz bél i cierpie-
nie wynikajace ze zgodnych z prawem sankcji) innej osobie znajdujacej sie
pod jej opieka lub fizyczna kontrolg”'’. Réwniez umyslna grozba wykona-
nia jednego z powyzszych czynéw stanowié bedzie torture. Amerykanskie
zastrzezenie do art. 1 Konwencji o zakazie stosowania tortur stanowi, ze
wyraznym zamiarem (intencja) (specifically intended) danego czynu — aby
stanowil on tortury — musi by¢ zadanie ostrego bélu lub cierpienia fizycz-
nego bad?Z psychicznego, ktéry to bél i cierpienie oznaczajg diugotrwalg
krzywde psychiczna (prolonged mental harm) spowodowang przez badz
wynikajaca z:

e UmySlnego zadania badZ grozby zadania ostrego psychicznego bélu
lub cierpienia;

L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law. Volume I: Rules, Cambridge
2005, s. 315.

13 Tak np.: J.D. van der Vyver, op.cit. s. 432-433.

14 QOdpowiednio art. 12, 12, 32 I, I i IV Konwencji genewskiej oraz art. 17 III Konwencji
genewskiej w zakresie przestuchiwania jencéw wojennych. Art. 13 z kolei wylicza czyny za-
bronione: fizyczne okaleczanie, do§wiadczenia lekarskie i naukowe, nieuzasadnione leczeniem
danego jefica, akty gwaltu lub zastraszenia, zniewagi, ciekawo$¢ publiczna i $rodki odwetowe
(represalia). Ochrone w pozostalym zakresie zapewniaja jeficom wojennym inne szczegélowe po-
stanowienia. Torturowanie lub nieludzkie traktowanie, wigczajac w to doswiadczenia biologicz-
ne, umyS$lne sprawianie wielkich cierpien albo cigzkie uszkodzenia ciala lub zdrowia stanowig
ciezkie naruszenia Konwencji genewskich — art.: 50/51/130/147 odpowiednio J/1I/I1I/IV Konwen-
cji genewskiej.

s Zastrzezenia sa dostepne na stronie — http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/cat/treaties/
convention-reserv.htm

16 Tekst poprawek jest dostepny na stronie — http:/www.infoplease.com/ipa/A0749825.html

17 Tak: Torture Convention Implementation Act z 1994 r. - podaje za: J.D. van der Vy-
ver, op.cit. s. 434; Zob. takze zastrzezenia do Konwencji o zakazie stosowania tortur: przyp. 26.
W oryginale: an act committed by a person acting under the colour of law specifically intended
to inflict severe physical or mental pain or suffering (other than pain or suffering incidental to
lawful sanctions) upon another person within his custody or physical control.
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e Zastosowania lub grozby zastosowania srodkéw wplywajacych na
stan umysiowy badz innych procedur obliczonych na dogiebne za-
ktécenie postrzegania zmystowego lub osobowosci,

¢ Grozby nieuchronnej $mierci;

e Grozby, ze inna osoba zostanie nieuchronnie poddana S$mierci,
ostremu fizycznemu bélowi lub cierpieniu, badZ grozby zastosowa-
nia $rodkéw wplywajacych na stan umysiowy lub innych procedur
obliczonych na doglebne zakidcenie postrzegania zmystowego lub
osobowosci'®.

Po poréwnaniu definicji tortur z Konwencji z 1984 r. z ta, w wer-
sji zmodyfikowanej przez zastrzezenie USA wynika zdecydowanie wezszy
zakres tej ostatniej, na co wskazujg podkreslone w zastrzezeniu okresle-
nia dodatkowe. Nalezy mocno podkresli¢, ze dopatrywanie sie w tresci
zastrzezenia odrebnego celu w postaci zadania ostrego bélu lub cierpie-
nia fizycznego badZ psychicznego jest sprzeczne z przedmiotem i celem
Konwencji o zakazie stosowania tortur, gdyz odréznia ona cel od zamiaru
(umy$lnosci, intencji); celem tortur nie jest zadanie ostrego bélu lub cier-
pienia fizycznego badz psychicznego, lecz uzyskanie informacji lub wy-
znania od ofiary lub osoby trzeciej, ukaranie ofiary za czyn popelniony
przez nig lub osobe trzecia albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana,
zastraszenie lub wywarcie nacisku na ofiare lub osobe trzecig albo w ja-
kimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminagji.
UmySlne zadanie bélu lub cierpienia jest tylko rodkiem do osiagniecia
celu!'®. Stad tez amerykanskie zastrzezenie zbytnio odbiega od definigji
konwencyjnej tortur i w gruncie rzeczy jest sprzeczne z celem i istotg
Konwencji.

Bardzo czesto granica pomiedzy tym, co stanowi tortury, a co ich
nie stanowi jest niewyrazna. Dla przykladu w orzeczeniu w sprawie Ir-
landia v. Zjednoczone Krolestwo® z 1978 r. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka orzekl, ze pewne metody przestuchan zastosowane przez wia-
dze angielskie w stosunku do oséb podejrzanych o terroryzm stanowily
nieludzkie traktowanie, lecz nie przekroczyly progu definicyjnego tortur.
Metody te to: zmuszanie zatrzymanych do stania przy $cianie przez okres

18 Tekst zastrzezenia jest dostepny na stronie — http:/www.unhchr.ch/html/menu2/6/cat/
treaties/convention-reserv.htm

19 Tak: N. Rodle — podaje za: Raport Amnesty International, USA: Human dignity denied.
Torture and accountability in the ‘war on terror’ (2004), s. 62 (dostepny na stronie — http:/web.
amnesty.org/library/pdf/AMRS511452004ENGLISH/$File/AMRS5114504.pdf).

20 QOrzeczenie jest dostgpne na stronie internetowej — http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight =ireland%20%7C%20v.%20%7C%20uni
ted%20%7C%20kingdom%20%7C%203&sessionid=6078330&skin=hudoc-en
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kilku godzin (nawet do 30 h z minimalnym czasem na odpoczynek) w me-
czacej pozycji z rekoma rozpostartymi ponad wysokosé glowy, z nogami w
rozkroku oraz stopami wysunietymi do tylu (wall-standing); zakapturze-
nie (hooding), czyli nakladanie na glowe zatrzymanego ciemnego kaptura
1 pozostawianie go w takiej pozycji przez diugi okres czasu; pozbawianie
snu przez dlugie okresy czasu oraz pozbawianie jedzenia i wody. Warto
jednak wskazaé, ze wczesniej Europejska Komisja Praw Czlowieka uznata
te metody przesituchan za tortury. Ponadto w swojej pozniejszej decyzji
Trybunal podkreslii, ze ,pewne czyny, ktére w przeszlosci byly uznawane
za ,nieludzkie i upokarzajace traktowanie” (...) moga by¢ inaczej klasyfi-
kowane w przysziosci (...) przy coraz wyzszym standardzie w dziedzinie
ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnosci (...) i nieuchronnie
konieczna jest wieksza stanowczo$é w ocenie naruszefi fundamental-
nych warto$ci demokratycznego spoleczenstwa”?. Mozna w tym miejscu
wskazaé rowniez decyzje Sagdu Najwyzszego Izraela w sprawie Publiczny
Komitet Przeciwko Torturom v. Izrael z 1999 r.%, wykazujaca, ze techniki
przestuchania uznane za rozsgdne w skrajnych przypadkach moga osiagg-
naé poziom nieludzkiego traktowania badz tortur. Odtwarzanie muzyki
dla zdezorientowania przestuchiwanego nie jest samo w sobie nielegal-
ne, lecz jesli muzyka jest odtwarzana w sposéb powodujacy niepotrzebne
cierpienie, moze prawdopodobnie stanowié nieludzkie traktowanie lub
tortury?. Podobnie pozbawianie snu w czasie dlugich przestuchan moze
by¢ uzasadnione, lecz w zalezno$ci od iloSci czasu trwania takiego pozba-
wienia moze ono stanowié nieludzkie traktowanie bgdz tortury?. Orze-
czenia te moga stanowi¢ pewng pomoc czy tez wskazéwke dla stwierdze-
nia, ze niektdre techniki przestuchan (np. te zaaprobowane przez sekreta-
rza obrony w memorandum z XII 2002 r.%) stanowig co najmniej okrutne,
nieludzkie i upokarzajace traktowanie.

Tortury nalezy odrézni¢ od okrutnego, nieludzkiego i upokarzaja-
cego traktowania, ktéra ta dystynkcja opiera si¢ na stopniu intensywnosci

2 Selmouni przeciwko Frangji, 28.7.1999 r., par. 101 (orzeczenie jest dostepne na stronie
internetowej — http:/cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item= 1&portal=hbkmé&action=html&h
ighlight=Selmouni%20%7C%20v.%20%7C%20France%2C&sessionid=6407772&skin=hudoc-en).

2 public Committee Against Torture v. State of Israel, ,International Legal Materials”
1999, nr 38, s. 1480-1484. Zob. rowniez artykul na temat tego orzeczenia: M.L. Clark, Israel’s
High Court of Justice Ruling on the General Security Service Use of ,Moderate Physical Pres-
sure”: An End to the Sanctioned Use of Torture?, ,Jndiana International&Comparative Law Re-
view” 2000-2001, nr 11.

2  Ibidem, s. 1484.

22 Tbidem, s. 1484.

% General Counsel of the Department of Defense Action Memo on Counter-Resistance Tech-
niques (dostepne na stronie - http:/www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB127/02.12.02.pdf).
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zadawanego cierpienia. Przyjeta wczes$niej Deklaracja o ochronie przed
torturami (1975r.) okreslala tortury jako an aggravated and deliberate
form of cruel, inhuman or degrading punishment?, Konwencja z 1984 r.
nie zachowala tego zapisu, jednak jest on implicite wpisany w definicje
tortur. Zgodnie z art. 16 (1) Konwencji z 1984 r., kazde panstwo-strona
zobowigzuje si¢ do zapobiegania na calym terytorium podlegajacym jego
jurysdykeji stosowania innych aktéw okrutnego, nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania albo karania, gdy akty takie sg dokonywane przez
funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakte-
rze urzedowym, na skutek ich polecenia lub za ich wyrazna lub milcza-
cg zgoda. Podobnie Konwencje genewskie z 1949 r. zakazuja nieludzkiego
traktowania oséb znajdujgcych sie pod ich ochrong. Nieludzie traktowa-
nie ohejmuje te czyny, ktére nie przekraczajg progu definicyjnego tortur.
Jednak zaden ze wspomnianych aktéw prawnych nie definiuje ,okrutne-
go, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania”. Pomocne moze sig oka-
zaé orzecznictwo miedzynarodowe. W orzeczeniu w sprawie Prokurator
v. Delalic Miedzynarodowy Trybunatl Karny ds. Zbrodni w b. Jugostawii
okres$lil ,nieludzkie traktowanie” jako ,umy$lne dzialanie bgdz zanie-
chanie, ktére (...) oceniane obiektywnie jest celowe i nie przypadkowe,
powoduje powazne cierpienie psychiczne lub bél badZz stanowi powazny
zamach na ludzkg godnosé. (...) Nieludzkie traktowanie to umys$lne trak-
towanie, ktore nie koresponduje z fundamentalng zasada humanitaryzmu
(principle of humanity) i ktérego zakaz tworzy parasol ochronny, pod kté-
rym mieszcza sie pozostale ,ciezkie naruszenia” Konwencji [genewskich
— przyp. A.Sz.]"?.

Aktualna debata na temat tortur — krok wstecz?

Sytuacje po 11.9.2001 r. obrazowo okreslil byly dyrektor
wydzialu antyterrorystycznego CIA C. Black w 2002 r. stwierdzajac, ze
Jbylo przed 11 IX i po 11 IX. Po 11 IX rekawiczki zostaly zdjete”?. Od
tego czasu ponownie rozpoczeto debate na temat réznych argumentéw

26 Tekst Deklaracji (rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 3552/XXX) {(dostepne na stronie
- http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/001/65/IMG/NR000165.pdf?OpenElement).

¥7  MTKJ, Prokurator przeciwko Delalic, par. 543 (orzeczenie jest dostgpne na stronie
— http://www.un.org/icty/celebici/trialc2/judgement/cel-tj981116e.pdf).

2 Podaje za: Human Rights Watch, Getting Away with Torture? Command Responsibility
for the U.S. Abuse of Detainees (2005), s. 9 (dostgpne na stronie ~ http://web.amnesty.org/library/
pdf/AMRS511452004ENGLISH/$File/AMRS5114504.pdf); w oryginale: There was a before-9/11 and
after-9/11. After 9/11 the gloves came off.
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uzasadniajacych stosowanie tortur. W taka debate wpisuja sie takie pro-
pozycje, jak ta autorstwa A. Dershowitz'a. Zaproponowal on wprowadze-
nie tzw. nakazu tortur (torture warrant) analogicznego do nakazu aresz-
towania czy rewizji funkcjonujacego w prawie amerykanskim. Mialby on
by¢ wydawany przez sedziéw w sytuacjach ekstremalnych, kiedy nie ma
innego mozliwego Srodka do zastosowania. Przede wszystkim moéwi sie
w tym konteksScie o tzw. scenariuszu tykajacej bomby zegarowej (ticking
time bomb scenerio). Jednak jak slusznie zauwazyl W. E Schulz, dyrektor
wykonawczy Amnesty International w USA taki scenariusz jest oparty na
blednych przestankach: ,przypadek tykajacej bomby zegarowej wymaga
od nas wiary w to, ze wladze wiedza, ze bomba zostala gdzies podlozona;
ze wkrétce wybuchnie; ze podejrzany w ich wladzy posiada informacje
konieczne dla zapobiezenia temu, Ze ujawni te informacje na czas w prze-
ciggu minut jesli zostanie poddany torturom; i wiedzg, ze nie ma innego
sposobu na ich uzyskanie. Scenariusz ten wymaga od nas — innymi slowy
— wiary w to, ze wladze posiadajg wszystkie informacje, ktérych wtadze
majace do czynienia z kryzysem zazwyczaj nie posiadajg”?. W praktyce
tego typu sytuacje idealne (modelowe) nie wystepuja.

Zdaniem A. Dershowitz’a, jesli tortury sa faktycznie stosowane lub
tez zostalyby zastosowane w przypadku ziszczenia sie scenariusza ,ty-
kajacej bomby” uzytej dla przeprowadzenia ataku terrorystycznego, to
nalezaloby normatywnie uregulowac¢ zastosowanie tortur poprzez wpro-
wadzenie pewnego rodzaju ,nakazu” z dolaczona do niego odpowiedzial-
no$cia, konieczno$cia prowadzenia dokumentacji zastosowanych Srod-
kéw, standardami i ograniczeniami. Jego zdaniem przyczyniloby sie to
do zwiekszenia transparentnosci oraz odpowiedzialnosci, a tym samym
pociagneloby za sobg zwiekszenie kontroli nad stosowaniem tortur, kto-
re faktycznie stosowane sg*'. W opinii Dershowitz’'a wprowadzenie takiej
formy ,nakazu” zredukowaloby czestotliwoéé, dotkliwosé i czas trwa-
nia tortur®'. Takie argumenty uznal za przekonujace S. Levinson, ktéry
zaproponowal wprowadzenie mozliwosci ,sprawiedliwego odszkodowa-

2 Podaje za: J.D. van der Vyver, op.cit. s. 457; w oryginale: For what the ticking bomb
case asks us to believe is that the authorities know that a bomb has been planted somewhere;
know it is about to go off; know that the suspect in their custody has the information they need
to stop it; know that the suspect will yield that information accurately in a matter of minutes
if subjected to torture; and know that there is no other way to obtain it [...]JThe scenario asks us
to believe, in other words, that the authorities have all the information that authorities dealing
with a crisis never have.

30 A. Dershowitz, The Torture Warrant: A Response to Professor Strauss, ,New York Law
School Law Review"” 2003-2004, nr 48, s. 277. Na temat tortur zobacz réwniez: J.T. Gathii, Torture,
Extraterritoriality, Terrorism, And International Law, ,Albany Law Review” 2003-2004, nr 67.

31 A, Dershowitz, op.cit., s. 281.
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nia” dla nieslusznie torturowanej osoby®2. Jest jednak réznica pomiedzy
odszkodowaniem za tortury w ogdle przy istnieniu absolutnego zakazu
ich stosowania, a ,sprawiedliwym odszkodowaniem” w sytuacji wydania
swego rodzaju nakazu lub zezwolenia na zastosowanie tortur przez sad,
ktére nastepnie okaze sie by¢ pomytka sadowa badz decyzja niestuszna.
Mozliwo$¢ przyznania sprawiedliwego i adekwatnego odszkodowania
przy obowigzywaniu absolutnego zakazu stosowania tortur przewiduje
juz obecnie art. 14 (1) Konwencji o zakazie stosowania tortur.

Powyzsze propozycje wprowadzenia nakazu stosowania tortur,
a w sytuacji naduzy¢ ,sprawiedliwego odszkodowania” oznaczaja krok
wstecz na drodze postepu i rozwoju prawa miedzynarodowego oraz Swia-
domosci prawnej. Stanowig raczej swoistg zachete do odwolywania sig
do stosowania tortur w sytuacjach wyjatkowych, ktére nie zostaly ani
nigdy nie zostang precyzyjnie okreslone, a nie instrument majgcy na celu
kontrolowanie ich stosowania. Nawet wbrew zamierzeniom ich autoréw
w pewnym stopniu legitymizujg one stosowanie tortur, a z catg mocg na-
lezy podkresli¢ — tortury nie moga by¢ stosowane w zadnych okoliczno$-
ciach, nawet najbardziej wyjatkowych, a kwestionowanie tego zakazu
jest bardzo szkodliwe.

Przeciwnicy stosowania tortur wskazuja na trzy gtéwne czynniki:
ich zastosowanie jest nieetyczne; sprzeczne z prawem w ogéle, a z fun-
damentalnym prawem kazdej osoby ludzkiej do poszanowania jej godno-
§ci w szczegdblnosci; uzyskane informacje sg niewiarygodne. Jak stusznie
zauwazy! T. Malinowski z Human Rights Watch: ,organy egzekwujgce
prawo w tym kraju rozumieja, ze tortury stanowig wspanialg technike
wydobywania zeznah od os6b niewinnych, a stabag technike wydoby-
wania prawdy od oséb winnych”:. Osoba torturowana powie wszystko,
co torturujacy chce uslysze¢ tylko po to, aby zakohczyé¢ bdl, jakiego do-
S§wiadcza, nawet jeSli tak naprawde wie nie wiele badz w ogéle niczego
nie wie. Z tym wigze sie niemozno$¢ posiadania przez przestuchujgcych
pewnosci badz wysokiego stopnia tej pewnosci, ze osoba przesluchiwana
rzeczywiscie dysponuje wiedzg, ktora przesluchujacy chca wydobyé ce-
lem zapobiezenia okre$§lonemu niebezpieczefistwu. Oznacza to, ze zasto-
sowanie tortur moze si¢ opiera¢ tylko na spekulacjach, a to z kolei czyni
wysoce prawdopodobng mozliwos¢ torturowania niewinnych. Powstaje
tu ogromne ryzyko, ze taka osoba bedzie torturowana az do jej $mierci,

32 S, Levinson, ,Precommitment” and ,Postcommitment”: The Ban On Torture In The
Wake of September 11, ,Texas Law Review” 2002-2003, nr 81, s. 2049.
3 Podaje za: J.D. van der Vyver, op.cit., s. 457.
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jesli tylko przesiluchujacy jest przekonany, ze ta osoba posiada relewan-
tng wiedze i wstrzymuje sie z jej ujawnieniem?®:. Ponadto nie jest tajem-
nica, ze przesluchujacy dysponuja arsenalem réznorodnych skutecznych
technik wydobywania informacji bez potrzeby uciekania sie do przemocy
fizycznej 1 psychicznej, tortur w skrajnej postaci®®. Wreszcie przywoluje
sie argument braku mozliwo§ci kontrolowania kreowania nowych wyjat-
kéw od zasady zakazu stosowania tortur — jeden wyjatek moze pociag-
naé za soba nastepny®®. Akceptacja przez wiadze USA stosowania tortur
w wyjatkowych sytuacjach moglaby doprowadzi¢ do analogicznych ak-
ceptacji w innych panstwach podwazajac w ten sposéb sam zakaz stoso-
wania tortur, a takze swoje moralne podstawy do potepiania podobnych
praktyk w innych krajach. Niektérzy prawnicy wskazujg, ze tortury sa
rzeczywi§cie stosowane mimo istnienia zakazu, a wiec akceptacja takich
praktyk i ich regulacja prawna w istocie nie wiele by zmienily, a nawet
korzystniej jest regulowaé pewne zachowania, ktére maja miejsce niz ich

3 Procent 0s6b niewinnych znajdujgcych si¢ w Guantanamo jest szacowany na 40, co
jest bardzo wysokg liczbg; podaje za: A.S. Weiner, Law, Just War, And the International Fight
Against terrorism: Is It War?, s. 24 (artykul jest dostepny na stronie internetowej —~ http:/iis-
db.stanford.edu/pubs/20962/Weiner_sep05.pdf). Jak wskazuja upublicznione protokoly z poste-
powania przed Trybunatami Weryfikujacymi Status Zatrzymanych wielu z nich to po prostu
przypadkowe osoby, ktére znalazly si¢ w niewlasciwym miejscu, w niewlasciwym czasie. Zob.
Sketches of Guantanamo Detainees - Part II, ,The Guardian” (dostepne na stronie — http://www.
guardian.co.uk/worldlatest/story/0,,-5688326,00.html) (18.3.2006 r.). W lutym 2006 r. ukazal si¢
niezwykle interesujacy raport przygotowany przez profesora z Seton Hall University School of
Law, Marka Denbeaux zatytulowany Report on Guantanamo Detainees. A Profile of 517 De-
tainees through Analysis of Department of Defense Data. Autor opar} si¢ w swoich badaniach
wylacznie na dokumentach rzadowych. Wnioski sg nastepujace: 55% zatrzymanych nie popetni-
o zadnych wrogich dla Stanéw Zjednoczonych badz sit koalicji czynéw; tylko 8% zostato okreslo-
nych jako bojownicy Al Kaidy. Z pozostalych zatrzymanych 40% nie jest w zdecydowany sposéb
powigzanych z Al Kaida, a 18% nie ma takowych zdecydowanych, nieulegajacych watpliwoéci
powigzan badzZ z Al Kaidg badZ z Talibami. Z raportu wynika, ze rzad amerykafski przetrzymuje
zatrzymanych jedynie w oparciu o powigzanie z duzg iloécia grup uznawanych za terrorystycz-
ne, ktdre to jednak grupy nie znajdujg sie na liScie organizacji terrorystycznych departamentu
bezpieczenstwa narodowego (Department of Homeland Security). Powigzanie miedzy zatrzyma-
nym, a taka grupg jest bardzo zréznicowane: 8% 0s6b jest przetrzymywanych na tej podstawie,
Ze zostali uznani za ,bojownikéw dla” bez wskazania na Al Kaide lub Talibéw; 30% jako ,nalezgcy
do” (czlonkowie) réwniez bez dalszego doprecyzowania, podczas gdy ogromna wigkszo$¢ — czyli
60% — jest przetrzymywana jedynie na podstawie ,powigzania z” grupa lub grupami uznanymi
przez rzad za terrorystyczne. Dla 2% jencéw ich powiazanie z jakqkolwiek organizacjg terrory-
styczna jest niezidentyfikowane. Raport ~ Report on Guantanamo Detainees. A Profile of 517
Detainees through Analysis of Department of Defence Data {dostepny na stronie — http:/law.shu.
edu/news/guantanamo_report_final 2 08 06.pdf) (27.3.2006 r.).

35  Dla przykladu mozna wymienié: system zachet i nagréd (np. oferowanie papieroséwy);
odbieranie okre§lonych przywilejéw; wykorzystanie efektu szoku, jakiego zatrzymany doznaje
po dostaniu si¢ do niewoli; presja psychiczna; zdobycie zaufania zatrzymanego; oszustwo.

3% Na temat mozliwych uzasadnieh stosowania tortur zob. J.T. Parry, W.S. White, Inter-
rogating Suspected Terrorists: Should Torture Be An Option?, ,University of Pittsburgh Law Re-
view” 2001-2002, nr 63.
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nieskutecznie zabraniaé. Jak stusznie wskazuje B. Saul, jest to argument
absurdalny, gdyz réwnie dobrze mozna podnosi¢, ze skoro morderstwa
iterroryzm majg miejsce, to réwniez ich dokonywanie nalezy uregulo-
wad, a nie zabrania¢®.

W czerwcu 2004 r. Sekretarz Generalny ONZ XK. Annan ponownie
podkreslit absolutny charakter zakazu stosowania tortur, stwierdzajac, ze
zakaz wigze wszystkie panstwa, na wszystkich terytoriach pod ich jurys-
dykcja lub kontrolg, zar6wno w czasie pokoju jak i wojny. Dodat takze, ze
tortury sg zakazane bez wzgledu na nazwe jaka sie im nada, gdyz eufemi-
zmy nie moga stanowi¢ sposobu na ohej$cie prawa®.

Reakcja miedzyrzagdowych
organizacji miedzynarodowych

Organizacje miedzynarodowe nie pozostaty obojetne na dra-
mat zatrzymanych w Guantanamo Bay na Kubie. Wskaza¢ jednak nalezy,
ze zarébwno organizacje miedzynarodowe (miedzyrzadowe) jak i panstwa
- gtéwni czionkowie spoteczno$ci miedzynarodowej przez diugi okres cza-
su nie reagowaly 1 w zasadzie nadal mozna ich reakcje uznac za spéZniong
inieadekwatng. W swojej reakcji organizacje miedzynarodowe stwierdza-
ja, ze niektére przejawy traktowania zatrzymanych stanowily tortury,
a inne okrutne, nieludzkie lub ponizajgce traktowanie.

26.4.2005 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wydalo re-
zolucje 1433 (2005) dotyczaca legalnos$ci zatrzyman przeprowadzanych
przez USA®. Na podstawie rozleglych badan materialéw faktycznych
i prawnych oraz innych wiarygodnych Zzrddel, Zgromadzenie uznalo, ze
okolicznosci, w ktérych sg przeprowadzane zatrzymania sg nielegalne.
Jako przestanki takiego wniosku podano fakt poddawania zatrzymanych
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu bedgcemu rezul-
tatem oficjalnej polityki zatwierdzonej przez rzad oraz stosowanie wobec
zatrzymanych - systematycznie i przy wspétudziale rzadu amerykanskiego

37 B. Saul, Torture Degrades Us All, 2005 (artykul jest dostgpny na stronie — http:/essayus.
blogspot.com/2005/12/torture-degrades-us-all.html) (6.3.2006 r.).

¥ Podaj¢ za: Amnesty International, USA:Human dignity denied. Torture and accounta-
bility in the ‘war on terror’, s. 3 (raport jest dostepny na stronie ~ http:/web.amnesty.org/library/
pdf/AMR511452004ENGLISH/$File/AMRS5114504.pdf).

3% Rez. 1433 (2005) - Lawfulness of detentions by the United States in Guantanamo Bay (do-
stgpne na stronie — http:/assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/ta05/ERES1433.htm) (7.3.2006 r.).
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—metod osiggajacych poziom tortur*’. Natomiast Komitet Ministréw wydat
w lipcu 2002 r. Wytyczne o prawach czlowieka w walce z terroryzmem”.
Potwierdzono w nich absolutny zakaz stosowania tortur ze wskazaniem,
ze jakakolwiek derogacja — czy to w czasie wojny czy tez innego zagrozenia
dla istnienia narodu — nie jest mozliwa. Wytyczne wyraZnie stwierdzaja,
Ze nie wolno stosowacé tortur ,podczas aresztowania, przeshuchania i za-
trzymania osoby podejrzanej lub skazanej za akty terroryzmu™'.

Réwniez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza odegral
istotng role przyczyniajgc sie do poprawy warunkéw internowania za-
trzymanych. W pazdzierniku 2003 r. przedstawiciel MKCK Ch. Girod
stwierdzil, ze ,bezterminowe wiezienie 600 zatrzymanych w Guantana-
mo Bay bez zabezpieczen prawnych jest nie do zaakceptowania”. Dodal,
ze MKCK decyduje sie na taka publiczng krytyke w odpowiedzi na brak
reakcji ze strony amerykanskich wladz na wczesniejsze apele*?. Nato-
miast pod koniec wrzesnia 2004 r. do prasy ,przeciekly” informacje na
temat poufnego raportu MKCK, w ktérym Komitet mial okresli¢ warunki
internowania i metody przesluchan jako stanowigce tortury (tantamount
to torture). Powazne zarzuty podniesiono w stosunku do stuzby zdro-
wia. Personel tej stuzby zorganizowany w zespoly o nazwie Behavioral
Science Consultation Team (w skladzie przede wszystkim psychologowie)
przekazywal amerykanskim przestuchujacym informacje na temat stanu
zdrowia psychicznego oraz slaboSci zatrzymanych w Guantanamo Bay
celem wykorzystania tych danych w trakcie przestuchan. MKCK okreslii
takie postepowanie jako ,razace naruszenie etyki lekarskiej”™3. W kwiet-
niu 2006 r. MKCK stwierdzil, ze warunki internowania ulegly poprawie*.
W pazdzierniku 2006 r. prezydent MKCK Jakob Kellenberger stwierdzil,
ze MKCK wielokrotnie wyrazal zaniepokojenie sytuacjg zatrzymanych;

4 Rez. 1433 (2005), pkt 7.

41 Guidelines of the Committee of Minister of the Council of Europe on Human Rights
and the Fight Against Terrorism, (dostgpne na stronie ~ http:/www.coe.int/T/E/Human_rights/
h-inf(2002)8eng.pdf), zob. zwlaszcza punkty: IV i XV.

42 Zobacz: Red Cross blasts Guantanamo, BBC News {dostepne na stronie — http:/news.
bbc.co.uk/2/hi/americas/3179858.stm) (31.5.2006 r.); wigcej szczegéléw zob. réwniez: D. Rose,
Guantanamo. America’s War on Human Rights, Londyn 2004, s. 106-109.

4 Tantamount to torture, ,The Guardian”, {dostepne na stronie — http:/www.guardian.
co.uk/leaders/story/0,3604,1363203,00.html); N. A. Lewis, Red Cross Finds Detainee Abuse in
Guantanamo, ,The New York Times” (dostepne na stronie — http://www.nytimes.com/2004/11/30/
politics/30gitmo.html?ex=1259470800&en=825f1aa04c65241f&ei=5088&partner=rssnyt)
(22.4.2007 r.).

“  Zobacz: Guantanamo Bay conditions have improved: Red Cross, Reuters (dostep-
ne na stronie ~ http:/today.reuters.com/news/articlenews.aspx?type=topNews&storyid=200
6-04-25T150717Z_01_SIB554000_RTRUKOC_O_US-RIGHTS-GUANTANAMO-REDCROSS.xml)
(1.5.2006 r.).
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ponadto wskazal, ze nowa ustawa o komisjach wojskowych z 2006 r. nie
zawlera wyraznego zakazu uwzgledniania przez komisje wojskowe dowo-
déw uzyskanych przez stosowanie przymusu®.

Z kolei 15.2.2006 r. Komisja Praw Czlowieka ONZ opublikowala ra-
port na temat sytuacji zatrzymanych w Guantanamo*®. Raport ten moz-
na z calg pewnoéciag uznaé¢ za wiarygodny, zobiektywizowany, pomimo
tego, ze sprawozdawcy nie mieli dostepu do zatrzymanych. Abstrahujac
od wiarygodno$ci réznych raportéw organizacji pozarzgdowych, donie-
sien mediéw etc. takie zachowanie rzuca jednak pewien ciefi watpliwosci
i pozwala kwestionowaé zapewnienia administracji amerykanskiej o pet-
nym poszanowaniu prawa miedzynarodowego — sama retoryka, choéby
najpiekniejsza i najwznioslejsza, nie oznacza jeszcze poszanowania pra-
wa w praktyce. OczywiScie wchodzi tu w gre bezpieczenstwo panstwa
(w tym przypadku USA), ktére nie powinno ujawnia¢ swych metod pro-
wadzenia dzialan operacyjnych, lecz nie moze ono uzasadniaé¢ tamania
prawa, zwlaszcza jednakze owo bezpieczenstwo nie wydaje sie by¢ juz
tak zagrozone. Dla zapewnienia bezpieczenstwa konieczne jest zapew-
nienie poszanowania praw czlowieka i sprawiedliwosci. USA — poprzez
swoje dzialania w Guantanamo - przyczyniaja sie¢ raczej do ostabienia
wlasnego bezpieczenstwa narodowego, niz do jego wzmocnienia. Mozna
nawet postawi¢ teze, ze Guantanamo — jako juz pewien symbol bezpra-
wia i niesprawiedliwosci, ikona bezprawia (icon of lawlesness) uzywajac
okreslenia Amnesty International® - shuzy raczej jak narzedzie rekrutacji
terrorystéw i napedza niecheé, a wrecz fanatyczng nienawisé do Amery-
ki. Jak stusznie podkreslit Sekretarz Generalny ONZ, ,poszanowanie praw
czlowieka, podstawowych wolnosSci oraz zasady rzgdéw prawa stanowig
narzedzia konieczne dla zwalczania terroryzmu, a nie przywileje, ktore
mozna poswiecié w chwili napiecia™s.

Raport Komisji Praw Czlowieka dotyczy kilku zagadnien, ktére zosta-
ly zbadane przez innego eksperta-sprawozdawce: arbitralne pozbawienie
wolno$ci, niezaleznoé¢ sedziéw i prawnikéw, tortury i nieludzkie, okrutne

% Developments in US policy and legislation towards detainees: the ICRC position, wy-
wiad z Jakobem Kellenbergerem jest dostepny na stronie internetowej MKCK - http:/www.icrc.
org/web/eng/siteeng0.nsf/html/kellenberger-interview-191006 (22.4.2007 r.).

% Raport Komisji Praw Czlowieka ONZ na temat sytuacji zatrzymanych w Guantanamo
(Situation of detainees at Guantanamo Bay) (dostepny na stronie internetowej — http:/www.
ohchr.org/english/bodies/chr/docs/62chr/E.CN.4.2006.120_.pdf).

47 Amnesty International, USA: Guantanamo ~ An Icon of Lawlesness (2005), (dostepne
na stronie — http://web.amnesty.org/library/Index/ENGAMR510022005).

% Secretary-General’s Statement at the Special Meeting of the Counter-Terrorism Com-
mittee with Regional Organizations (z 6.3.2003 r.) (dostgpne na stronie — http:/www.un.org/
apps/sg/sgstats.asp?nid=275).
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lub upokarzajace traktowanie, wolno$¢ religii lub wyznania oraz prawo
kazdej osoby do najwyzszego poziomu zdrowia psychicznego i fizycznego.
Podczas procesu badania sytuagcji zatrzymanych eksperci prébowali naklo-
nié¢ USA do wspdlpracy, w tym przede wszystkim do zapewnienia sobie do-
stepu do zatrzymanych, jednak jak juz zostalo wspomniane dostep ten zo-
stal im odméwiony, w zwigzku z czym nie chcac naruszaé wilasnych zasad
postepowania w takich przypadkach i podwazaé celu obiektywnej oceny
sytuacji zatrzymanych, Komisja zrezygnowala z wizytowania Guantanamo
w og6le obawiajac sie, ze zostanie im pokazane tylko to, co wiadze amery-
kanskie uznaja za dopuszczalne. Raport zostal wigc opracowany w oparciu
o odpowiedz rzadu amerykanskiego na przestany im kwestionariusz doty-
czgcy zatrzymania, wywiady przeprowadzone ze zwolnionymi zatrzyma-
nymi obecnie mieszkajgcymi lub pozbawionymi wolno$ci we Francji, Hi-
szpanii i Wielkiej Brytanii, odpowiedzi od prawnikéw udzielonych w imie-
niu zatrzymanych wcigz przebywajacych w Guantanamo, informacje do-
stepne publicznie w raportach organizacji pozarzadowych, mediach oraz
oficjalnych raportach i dokumentach amerykanskiej administracji.
Konkluzje raportu sg nastepujace: zatrzymanie w Guantanamo sta-
nowi arbitralne, bezprawne pozbawienie wolnosci*®; globalna walka z mieg-
dzynarodowym terroryzmem nie stanowi — jako taka — konfliktu zbrojne-
go dla zastosowania miedzynarodowego prawa humanitarnego (w prze-
ciwienistwie do miedzynarodowego konfliktu zbrojnego w Afganistanie,
w trakcie ktérego ujeto wiekszo§é z zatrzymanych w Guantanamo, a do
ktérego Konwencje genewskie sie stosujg). Raport stwierdza, ze na podsta-
wie dostepnych wiarygodnych zrédel mozna wyciagnaé wniosek, ze celem
zatrzymania nie jest zapobiezenie powrotowi zatrzymanych na pole wal-
ki, lecz uzyskanie od nich informacji wywiadowczych, a to jest sprzeczne
z Konwencjami genewskimi®. Niektére techniki przestuchania, w szczeg6l-
noéci uzycie pséw, wystawianie na dzialanie skrajnych temperatur, pozba-
wianie snu przez kilka nastepujacych po sobie dni i dlugotrwala izolacja,
powoduja ostre cierpienie. Zastosowanie tych technik w kombinacji moze
nawet stanowi¢ tortury®'. W kontekscie przekroczenia uprawnienia do uzy-
cia sily raport stwierdza, ze do takich naduzy¢ dochodzilo w trakcie trans-
portu zatrzymanych do Guantanamo oraz przy przymusowym karmieniu
(force-feeding) zatrzymanych®. Spos6b przeprowadzania tego ostatniego

4 Raport Komisji Praw Czlowieka, op.cit., pkt 20.

% Ibidem, pkt, 23.

51 Ibidem, pkt 52.

52 Jednak mimo apeli o zaprzestanie przymusowego karmienia zatrzymanych USA od-
moéwily zastosowania sig do wezwan. Zob. US defends Guantanamo force-feeding, ABC News
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stanowil tortury. Podczas transportu zatrzymani byli skrepowani lahcu-
chami, zakapturzeni, zmuszono ich do noszenia gogli uniemozliwiajacych
widzenie oraz stuchawek na uszy wykluczajacych slyszenie. Amerykanscy
zolnierze w Guantanamo bili zatrzymanych, kopali ich, rozbierali do naga
oraz przymusowo golili. Raport wskazuje, ze takie traktowanie réwniez
stanowi tortury, gdyz sprawia ono ostry bél lub cierpienie ofiarom dla celu
zastraszenia badz ukarania®. Raport Komisji zarzuca USA liczne naduzycia
w obszarze zdrowia i zapewnienia opieki lekarskiej, a mianowicie: warun-
ki zatrzymania wywarly niszczace skutki na zdrowiu psychicznym zatrzy-
manych; opieka lekarska zostala uzalezniona od wspéipracy zatrzymanych
z przestuchujgcymi; zatrzymanym odmawiano pomocy medycznej, byta ona
op6zniana bez uzasadnienia; zatrzymanych poddawano leczeniu bez ich
zgody, wigczajac w to odurzanie narkotykami oraz przymusowe karmienie;
lekarze systematycznie naruszali zasady etyki lekarskiej, przesadzajac tym
sposobem o jakoSci opieki zapewnionej zatrzymanym?>¢, Warunki zatrzyma-
nia doprowadzily w kilku przypadkach do choréb psychicznych, do ponad
350 aktéw samookaleczenia w samym 2003 r., do indywidualnych i zbioro-
wych préb samobéjczych oraz diugotrwatych strajkéw glodowych®.

Do podobnych wnioskéw doszed! Komitet Przeciwko Torturom — or-
gan powolany na mocy Konwencji o zakazie stosowania tortur z 1984 r.
— ktére to wnioski podniést w swoich ,Wnioskach i zaleceniach” dla USA
z 18.5.2006 r.%¢. Komitet stwierdzil, ze bezterminowe wiezienie o0séb
w Guantanamo, bez postawienia im zarzutéw samo w sobie stanowi na-
ruszenie Konwencji o zakazie tortur, po czym wezwal do zamknigcia obo-
zu w Guantanamo, zapewnienia zatrzymanym prawa do sgdu lub tez ich
zwolnienia przy dopelnieniu obowigzku nieprzekazywania ich do krajow,
w ktérych moga im grozié¢ tortury®.

Podsumowujgc mozna stwierdzié, ze pomimo licznych i wielokrot-
nie powtarzanych zapewnien o przestrzeganiu prawa miedzynarodowego,
rzad USA nie wywigzal sie ze swoich prawnomiedzynarodowych zobo-
wigzan, a spos6b traktowania zatrzymanych w Guantanamo stanowi

Online (dostepne na stronie — http:/www.abc.net.au/news/newsitems/200603/s158931-8.htm)
(22.3.2006 1.).

53 Raport Komisji Praw Czlowieka, op.cit., pkt 54.

5¢  Ibidem, pkt 70.

5 Ibidem, pkt 71.

% Conclusions and recommendations of the Committee against Torture, 18.5.2006 r.,
CAT/C/USA/CO/2 (dostepne na stronie — http:/www.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/Advance-
Versions/CAT.C.USA.C0.2.pdf).

57 Ibidem, pkt 22.
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okrutne, nieludzkie lub upokarzajace traktowanie albo tortury. Lista ra-
zacych naruszen tych zobowigzan obejmuje m.in.:

e Niektoére techniki przestuchania, w szczegdlnosci uzycie pséw, wy-
stawianie na dzialanie skrajnych temperatur, pozbawianie snu przez
kilka nastepujacych po sobie dni i diugotrwala izolacja, powodujg
dotkliwe cierpienie. Zastosowanie tych technik w kombinacji moze
nawet stanowi¢ tortury, a istniejg wiarygodne dowody, ze w Guanta-
namo Bay tortury byly stosowane;

e Przekroczenie uprawnienia do uzycia sity. Mialo ono miejsce w trakcie
transportu zatrzymanych do Guantanamo Bay oraz przy przymuso-
wym karmieniu (force-feeding) zatrzymanych. Sposéb przeprowadza-
nia tego ostatniego stanowil tortury. Podczas transportu zatrzymani
byli skrepowani laficuchami, zakapturzeni, zmuszono ich do noszenia
gogli uniemozliwiajacych widzenie oraz stuchawek na uszy uniemoz-
liwiajacych slyszenie. Amerykanscy zolnierze w Guantanamo bili za-
trzymanych, kopali ich, rozbierali do naga oraz przymusowo golili.
Takie traktowanie réwniez stanowi tortury, gdyz sprawia ono dotkli-
wy bdl lub cierpienie ofiarom dla celu zastraszenia badZ ukarania;

e Warunki zatrzymania wywarly niszczace skutki na zdrowiu psy-
chicznym zatrzymanych; opieka lekarska zostala uzalezniona od
wspdlpracy zatrzymanych z przestuchujacymi; zatrzymanym od-
mawiano pomocy medycznej, byla ona op6zniana bez uzasadnienia
lub nie odpowiednia. Warunki zatrzymania doprowadzily w kilku
przypadkach do choréb psychicznych, do aktéw samookaleczenia,
indywidualnych i zbiorowych préb samobgjczych (w tym w czerwcu
2006 do trzech udanych) oraz dlugotrwalych strajkéw gltodowych;

e Odmowe zapewnienia zatrzymanym dostepu do pomocy prawnika;

e Odmowe zapewnienia kontaktu z rodzing i §wiatem zewnetrznym
(incommunicado);

e Przekazywanie zatrzymanych do krajéw, w ktdrych grozity im lub
rzeczywiscie byli torturowani (tzw. rendition), co stanowilo naru-
szenie zasady non-refoulement;

e (Odmowe przyznania zatrzymanym statusu jehcéw wojennych oraz
odmowa powolania — w sytuacjach budzacych watpliwosé — ,wias-
ciwego sadu” w rozumieniu artykutu 5 III Konwencji genewskiej,
gdyz wymogu tego nie spelniajg Trybunaly Weryfikujace Status Za-
trzymanych®e.

% Po orzeczeniach amerykanskiego Sadu Najwyzszego w sprawie Rasul przeciwko
Bush’owi oraz Hamdi przeciwko Rumsfeld’owi (2004) zostaly powolane do zycia wspomniane
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Administracja amerykanska naruszyla tym samym przepisy mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego i miedzynarodowego prawa praw
czlowieka. Celem obu tych galezi prawa jest m.in. ochrona godnosci dla
wszystkich ludzi — wyposazony jest w nig nawet najwiekszy zbrodniarz,
a takze osoba podejrzana o popelnienie aktéw terrorystycznych.

Na zakonczenie pozostaje wezwa¢ USA do zamknigcia obozu
w Guantanamo Bay; podejrzanych o popelnienie zbrodni nalezy podsta-
wié przed sadem z zapewnieniem gwarancji sprawiedliwego procesu,
a pozostalych zwolnié. Oséb, ktérym groza tortury nie wolno odsylaé do
panstw, w ktérych takie grozby istniejg. W drugiej polowie 2006 r. pod-
niosto sie wiele gloséw nawotujacych do zamknigcia obozu. Miedzy in-
nymi lord Ch. Falconer (ostatni lord kanclerz w Wielkiej Brytanii) okreslit
obéz w Guantanamo jako ,obraze demokracji” (an afront to democracy);
brytyjski prokurator generalny lord Goldsmith okreslil obéz jako ,nie do
przyjecia” (unacceptable) i zaapelowal o jego zamkniecie; podobnie mi-
nister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii M. Beckett stwierdzila, ze
wiezienie w Guantanamo Bay jest ,nieefektywne i destrukcyjne” (ineffec-
tive and damaging)®. Wbrew tym apelom wladze amerykanskie planujg
wybudowaé w Guantanamo Bay kompleks budynkéw majgcy sluzyé na
cele przyszlego postepowania przed komisjami wojskowymi. Tym samym
oznacza to, ze Stany Zjednoczone jeszcze dlugo nie zamierzajg zamykaé
obozu na Kubie; wrecz przeciwnie plany jego rozbudowy $wiadcza ra-
czej 0 zamiarze uczynienia go permanentnym®. Stany Zjednoczone wie-
lokrotnie zapewnialy, ze przestrzegaja prawa miedzynarodowego, jednak
wbrew temu rzad amerykanski nie wywiazal sie ze swoich prawnomie-
dzynarodowych zobowigzan.

Trybunaly weryfikacyjne majace okresli¢ status zatrzymanych. Jednak Trybunaly te — wbrew
zamierzeniu - nie spelniajag wymogu ,wlasciwego sadu” w rozumieniu artykutu 5 III Konwen-
cji genewskiej. Wiele zasad majacych zastosowanie w postgpowaniach przeprowadzanych przed
Trybunalami niesie ze sobg ryzyko blgdnego okreslenia statusu zatrzymanych jako ,wrogich
kombatantéw” badZ nie. Ogétem odbylo si¢ postgpowanie w 558 przypadkach; 520 zatrzyma-
nych uznano za ,wrogich kombatantéw”, a 38 za niemajacych takiego statusu.

5 D. Barret, Falconer: Guantanamo ‘an affront to democracy’, ,The Independent” {(do-
stepne na stronie — http:/news.independent.co.uk/uk/legal/article1523132.ece; Bay prison ‘is
unacceptable’), ,Gulf Daily News” (dostepne na stronie — http://www.gulf-daily-news.com/Story.
asp?Article=158674&Sn=WORLE&IssuelD=29207) (19.10.2006 r.).

80 M. Melia, U.S. Plans $125M Gitmo Legal Compound, ,The Guardian” (dostepne na
stronie — http://www.guardian.co.uk/worldlatest/story/0,,-6223736,00.html); A. Pessin, US Plans
Massive Court Complex at Guantanamo, Voa News” (dostepne na stronie — http:/www.voanews.
com/english/2006-11-17-voa48.cfm) (20.11.2006 r.).
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