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AKSJOLOGIA WSPOLNOTOWEGO PRAWA KONKURENCJI

Zaryzykowaé mozna stwierdzenie, ze na plaszczyznie prawa
konkurencji panuje permanentny zamet aksjologiczny. Trafna wydaje sig
wypowiedz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, iz ,moze budzi¢ wat-
pliwosci co chroni, kogo chroni i kiedy chroni ustawa antymonopolowa™.

Brak klarownej hierarchii aksjologicznej w polgczeniu z ogélni-
kowym sposobem sformulowania najwazniejszych unormowan prawa
konkurencji prowadzié moze do powaznych nieprawidiowoéci w sferze
stosowania prawa. W prawie wspélnotowym ryzyko to jest szczeg6lnie
powazne, gdyz odmiennosci pogladéw dotyczacych celéw ingerencji pub-
licznoprawnej w funkcjonowanie mechanizméw rynkowych poglebia
szereg dodatkowych czynnikéw. Zaliczy¢ do nich mozna w szczegélnosci
zréznicowanie struktur gospodarczych panstw czlonkowskich oraz szcze-
gblne cechy europejskiej kultury ekonomiczne;j.

Pozyteczne wydaje sie zatem podjecie préby scharakteryzowania
wartos$ci, ktérych realizacji stuzy wspélnotowe prawo konkurencji oraz
wskazanie funkgji, ktére powinno ono speiniaé.

1. Aksjologia wspoélnotowego prawa konkurengji
w Traktacie Rzymskim

Analize aksjologiczng wspoélnotowego prawa konkurencji
rozpoczaé nalezy od zbadania art. 3 ust. 1 g oraz 81 ust. 1 1 82 TWE.

*  Dr Marek Krzysztof Kolasinski — Adiunkt w Katedrze Prawa Europejskiego, Wydzial
Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu.
! Wyrok SOKiK z 18.12.2002 r., sygn. akt XVII Ama 19/2001.
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Pierwsze ze wskazanych unormowan stanowi, iz dzialalnos¢ Wspél-
noty obejmuje system zapewniajacy niezakiécong konkurencje na rynku
wewnetrznym. Zasadniczym celem art. 81 ust. 1 TWE jest unikniecie za-
pobiezenia, ograniczenia lub zakl6cenia konkurencji. Podobnie, za funkcje
art. 82 TWE uznaé mozna zapewnienie tego, by dominujace przedsigbior-
stwa zachowywaly sie w sposéb zblizony do tego, w jaki ksztaltowalyby
swoja strategie w warunkach konkurencyjnej struktury rynku.

Ze wskazanych wyzej unormowan wywie§¢é mozna, iz centralne
miejsce w systemie aksjologicznym wspdlnotowego prawa konkurencji
zajmuje ochrona samego mechanizmu konkurencji. Blizszych wskazé-
wek dotyczacych zakresu dopuszczalnych odstepstw od pryncypialnego
realizowania tego celu na rzecz podnoszenia efektywnosci gospodarki
dostarcza art. 81 ust. 3 TWE. W jego my$l zakaz zmowy kartelowej nie
ma zastosowania do porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych, ktére
przyczyniajg sie do polepszenia produkgji lub dystrybucji produktéw badz
do popierania postepu technicznego lub gospodarczego, przy zastrzezeniu
dla uzytkownikéw slusznej czesci zysku, ktéry z tego wynika, oraz bez:

a) nakladania na zainteresowane przedsiebiorstwa ograniczen, ktére
nie sa niezbedne do osiagniecia tych celdw,
b) dawania przedsiebiorstwom mozliwosci eliminowania konkurencji

w stosunku do znacznej cze$ci danych produktéw.

Z art. 81 ust. 3 wynika, ze wzglad na efektywno$é — polepszanie
produkcji lub dystrybucji produktéw, popieranie postepu technicznego lub
gospodarczego — uzasadnia¢ moze pewne zlagodzenie regul antymonopo-
lowych, ale tylko pod pewnymi warunkami i tylko w okreslonych grani-
cach. Nie moze on w szczegdlnosci prowadzi¢ do drastycznego zakiécenia
procesu konkurencji — stworzenia przedsiebiorstwom mozliwosci elimi-
nowania konkurencji w stosunku do znacznej czeéci danych produktéw.

2. Usuwanie przeszkdd w integracji gospodarczej

Wspélnotowe prawo konkurencji jest, podobnie jak cate
wspolnotowe prawo gospodarcze, skoncentrowane na usuwaniu prze-
szk6éd w integracji gospodarczej panstw czlonkowskich. Znajduje to od-
zwierciedlenie w art. 2 TWE, ktéry stawia przed Wspdlnotg zadania po-
pierania konwergencji dokonan gospodarczych, spdjnosci gospodarczej
i spolecznej oraz solidarno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi.
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W orzecznictwie sadéw wspdélnotowych i decyzjach KE usuwanie
przeszkéd w integracji gospodarczej tradycyjnie odgrywa wiodaca role
wéréd funkeji wspblnotowego prawa konkurencji. Po to, aby zilustrowaé
faktyczne znaczenie tego czynnika zwrécié nalezy uwage na spory doty-
czgce terytorialnego zakresu wyczerpania praw wiasnosci przemystowe;j.

Podstawowym instrumentem, ktérym postuguje sie prawo wiasno-
$ci przemystowej dla realizacji swoich celéw jest przyznanie uprawnio-
nemu monopolu na korzystanie z owocéw jego twoérczego wysitku. Do-
bra intelektualne sa jednak utrwalane na no$nikach materialnych (corpus
mechanicum). Doj$¢ moze zatem do kolizji uprawnien wiasciciela rzeczy
bedacej corpus mechanicum i uprawnionego z wlasnoéci intelektualne;j.
Obaj oni maja z zalozenia by¢ wylacznie uprawnieni. Przykladowo wska-
za¢ mozna na kontrowersje co do tego, czy uprawniony z patentu jest
uprawniony do ograniczenia obrotu wytwarzanymi wedtug niego lekami.
Konflikty takie rozwigzuje sig przy pomocy teorii wyczerpania praw wias-
noéci intelektualnej. W jej mysl, z chwilg wprowadzenia do obrotu przez
uprawnionego lub za jego zgoda rzeczy bedacej nosnikiem wlasnosci inte-
lektualnej, wlasciciel tej rzeczy moze nig swobodnie rozporzadzac.

Prawa wilasnoéci przemystowej — patenty, znaki towarowe — majaq
jednak charakter terytorialny. Oznacza to, ze prawa ,wlasnosci przemy-
stowej sg na poszczegdlnym terytoriach od siebie niezalezne”?. Na gruncie
prawa wspdélnotowego powstaly kontrowersje dotyczace terytorialnego
zakresu wyczerpania. Spory budzilo to, czy do wyczerpania dochodzi tyl-
ko na terytorium danego panstwa, czy tez jego zakres obejmuje EOG lub
caly éwiat.

Przelomowe znaczenie mialo orzeczenie ETS w sprawie Grundig
v. Consten®. Grundig sprzedawal swoje produkty taniej w Niemczech niz
we Francji. Zagrozeniem dla takiej polityki cenowej mogla by¢ dziatalnos§é
tzw. importeréw réwnolegtych — niezaleznych przedsiebiorstw, kupuja-
cych towary w krajach, w ktérych byly one taifisze a nastepnie odsprze-
dajacych je w innych panstwach. Po to, aby zapewni¢ autoryzowanemu
dystrybutorowi we Francji rzeczywisty monopol na sprzedaz swoich
produktéw Grundig pozwolil na zarejestrowanie na jego rzecz swojego
znaku towarowego. Kiedy niezalezni importerzy réwnolegli zaczeli ofero-
waé na terytorium Francji towary zakupione w Niemczech autoryzowany

2 K. Szczepanowska-Kozlowska, Wyczerpanie praw wlasnosci przemyslowej. Patent

i prawo ochronne na znak towarowy, Warszawa 2003, s. 145.
3 ETS, wyrok z z 13.7.1966 r. Grundig v. Consten ECR [1966] 235.
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dystrybutor Grundiga zarzucil im naruszenie praw z rejestracji znaku to-
warowego.

ETS uznal dziatanie Grundiga i jego autoryzowanego przedstawi-
ciela za naruszenie wspdélnotowego prawa konkurencji. Ta linia orzecz-
nicza zostala potwierdzona nastepnie zaré6wno co do patentéw, jak i zna-
kéw towarowych, z tym, ze ETS wskazuje aktualnie jako podstawe swo-
ich orzeczen art. 30 TWE*. Odrzucono zatem mozliwo$é przyjecia przez
panstwa czlonkowskie koncepcji wyczerpania krajowego.

Znaczenie funkcji ograniczania przeszkdéd w integracji gospodarczej
w prawie wspdélnotowym uwidacznia sie przy zestawieniu kierunku ro-
zumowania wytyczonego w sprawie Grundig v. Consten z orzeczeniami
ETS sprzeciwiajacymi sie koncepcji wyczerpania §wiatowego. K. Szcze-
panowska-Koztowska stwierdza, iz rozumowanie ETS ,cechuje niekonse-
kwencja, polegajaca na tym, ze argumenty podnoszone przeciw wyczer-
paniu o zasiegu $wiatowym, stanowig jednoczeénie argumenty przeciwko
wyczerpaniu o charakterze regionalnym, to jest ograniczonym do pewnej
grupy panstw”s. Autorka ta uwaza réwniez, iz ,jezeli jednak przychylamy
sie do pogladu, ze zasada terytorialnosci nie jest przeszkoda w przyjeciu
koncepcji wyczerpania miedzynarodowego, to wéweczas nalezy uznaé, ze
ograniczenie tej zasady do terytorium Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego jest konstrukcjg catkowicie sztuczng. Uzasadnieniem takiego roz-
wiazania sa jedynie wzgledy gospodarcze i polityczne, nie za$ prawne”®.
W podobnym kierunku ida wywody R. Skubisza, ktéry twierdzi, ze odej-
Scie od wyczerpania §wiatowego na rzecz wyczerpania wspélnotowego
w prawie znakéw towarowych spowodowane bylo ,wylacznie wzgleda-
mi handlowymi i dgzeniem do ochrony witasnego rynku. Dzieki tej zmia-
nie uprawntony ze znaku towarowego uzyskal instrument kontrolowa-
nia wwozu na terytorium Wspélnoty ,swoich towaréw”, ktére wczesniej
wprowadzil do obrotu na tafiszych rynkach (np. w krajach Azji)”.

4 Spotyka sie to z krytyka doktrynalna. K. Szczepanowska-Kozlowska wskazuje, ze ,po-
glad wyrazany przez ETS upatrujacy dla wykonywania praw wiasno$ci przemystowej ograni-
czef w brzmieniu art. 30 Traktatu (dawnego 36) nie znajduje w rzeczywisto$ci uzasadnienia.
Art. 30 odnosi sie do $rodkéw, jakie mogg stosowaé poszczegélne panstwa nalezace do Unii Euro-
pejskiej w swoim ustawodawstwie, ktdrych efektem sg ograniczenia iloSciowe w handlu. Chodzi
tu zatem o $rodki legislacyjne. Wykonywanie praw, a raczej sposéb wykonywania praw, nie moze
stanowi¢ przeszkody w wolnym handlu w rozumieniu art. 30 Traktatu. Taka przeszkoda moze
by¢ jedynie ustawodawstwo danego kraju” — zob. K. Szczepanowska-Kozlowska, op.cit., s. 30.

5  Ibidem, s. 152.

5  Ibidem, s. 187.

7 R. Skubisz {w:] Prawo Europejskie. Zarys wyktadu, Lublin 2003, s. 246.
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3. Aksjologia wspoélnotowego prawa konkurencg;ji
a europejska kultura gospodarcza

Wraz z postepem w integracji gospodarczej znaczenie celu
usuwania przeszkéd w wymianie handlowej miedzy panstwami czlon-
kowskimi, w sposéb naturalny, maleje. Sklania do zwrdcenia blizszej
uwagi na inne niz integracja gospodarcza cele wspé6lnotowego prawa kon-
kurencji.

Komisarz M. Monti® w 2000 r. podczas wspélnej konferencji PE
i KE na temat reformy wspoélnotowego prawa konkurencji zwracat uwage
na to, ze wspélnotowe prawo konkurencji funkcjonuje w kontekscie tzw.
+,Modelu Europejskiego”, na uksztaltowanie ktérego silny wpltyw wywarta
koncepcja spolecznej gospodarki rynkowej. Wedlug niego to, ze w zwrocie
spoteczna gospodarka rynkowa (Soziale Marktwirtschaft — niem., Social
Market Economy — ang.) stowo rynek zajmuje pozycje centralng nie jest
przypadkowe. Komisarz wskazuje, ze odblokowanie rynku w powojen-
nych Niemczech doprowadzilo do tak pozytywnych skutkéw gospodar-
czych, iz mozna je okreéli¢ mianem cudu. Uwaza on takze, ze podobnie
w dzisiejszych realiach jestedmy $wiadkami rynkowych cudéw. Tytulem
przykladu Komisarz opisuje doSwiadczenia zwiazane z liberalizacjg ustug
telekomunikacyjnych. Przetamanie monopolu narodowych operatoréw
doprowadzilo do bezprecedensowego podniesienia jakosci ustug, zwiek-
szenia ich r6znorodnosci oraz bardzo powaznej obnizki cen.

Dostrzegajac walory rynku Komisarz stanowczo sprzeciwia sig jed-
nak laiser-faireyzmowi i podkre$la konieczno$¢ uchwycenia réwnowagi
pomiedzy wolnoscig gospodarcza a realizacjg celéw spotecznych.

M. Monti sugeruje tez, iz w ramy ,Modelu Europejskiego” wkom-
ponowuje sie polityka przychylnosci prawa konkurencji wobec matych
i érednich przedsiebiorstw. Komisarz widzi w nich z jednej strony gléwne
zrédlo innowacji i miejsc pracy w gospodarce europejskiej, z drugiej za$
yhaturalnego beneficjenta” polityki konkurencji. Sugeruje, iz to wiasnie
male i Srednie przedsiebiorstwa najczeSciej padajg ofiara lamania regut
antymonopolowych.

Na tej samej konferencji deputowana do Parlamentu Europejskiego
Ch. Cederschiéld stwierdzila, iz zadaniem prawa konkurencji powinno byé
nie tylko zapewnienie uczciwosci rywalizacji rynkowej (fair competition),

8 M. Monti, Competition in a Social Market economy, referat z Konferencji ,Reforma Euro-
pejskiego Prawa Konkurencji” we Freiburgu (9-10.11.2000 r.) dostgpny na stronie internetowej KE.
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lecz takze podnoszenie produkcji i wzrostu gospodarczego oraz zapewnie-
nie korzysci konsumentom (nizsze ceny, szersza oferta)°.

4. Wptyw ewolucji prawa antymonopolowego
Standéw Zjednoczonych na prawo wspélnotowe

Wydaje sig, ze przedstawiciele europejskiej doktryny i ju-
dykatury poszukujg czesto wzorcéw w rozwigzaniach amerykanskich.
M. Albert zwraca w tym konteks$cie uwage na dominacje nauki amery-
kanskiej w sferze ekonomii. Stwierdza on, iz ,w dziedzinie nauczania eko-
nomii Ameryka jest niemal monopolistg. Skutecznos¢ tej edukacji jest tak
wielka, ze miedzynarodowa kultura ekonomiczna po prostu coraz bardziej
ignoruje wszystko, co nie jest amerykanskie”",

J. Davidow wskazuje przykladowo, ze kiedy amerykanskie agencje
antymonopolowe uznaly za nielegalne wszelkie klauzule dotyczace cen
w umowach licencyjnych KE poszla ich §ladem. Po orzeczeniu Sgdu Naj-
wyzszego Standéw Zjednoczonych w sprawie State Oil Co. v. Khan'! stwier-
dzajacym, iz postanowienia licencyjne okreslajace maksymalng wysoko§¢
cen produktéw wytwarzanych wedlug patentu nie sg per se nierozsadne
Wspbdlnota Europejska w identyczny spos6b zmienila swoje stanowisko'2.

Odnie$¢ mozna jednoczes$nie wrazenie, iz podgzajac za propozycja-
mi zza oceanu sprzed kilku lat wsp6lnotowe prawo konkurencji popada
w sprzeczno$¢ z aktualnymi amerykanskimi tendencjami jurydyczny-
mi. Wskazuje sig, ze sytuacja taka zaistniala w sprawie préby potgcze-
nia General Electric i Honeywell. Siedziby obu tych korporacji znajduja
sie w Stanach Zjednoczonych. Prowadza one jednak dziatalnosé na calym
Swiecie. Rozmiary ich aktywnosci we Wspoélnocie Europejskiej pozwolity
na przyjecie, iz planowana koncentracja mialaby wymiar wspdlnotowy,
a tym samym, ze proba polaczenia tych podmiotéw podlega ocenie przez
pryzmat prawa wspo6lnotowego.

W 2000 r. korporacje zawarly porozumienie, na podstawie ktérego
General Electric mial naby¢ wszystkie akcje Honeywell.

$ Ch. Cederschiéld, Efficient protection of competition in an enlarged Community
through full association of national competition authorities and national courts, material do-
stepny na stronie internetowej KE.

10 M. Albert, Kapitalizm kontra kapitalizm, Krakéw 1994, s. 45.

1 522 U.S.3(1997)

2 J. Davidow, Recent US Antitrust Development of International Relevance, World
Competition” 2004, nr 3, s. 408.



Aksjologia wspdlnotowego prawa konkurendji

KPP 3/2007

Fuzja ta zostala zaakceptowana przez amerykanskie organy anty-
monopolowe. Ich zdaniem polgczenie General Electric i Honeywell sprzy-
jatoby podniesieniu jako$ci produkcji, bezpieczehstwu, efektywnej konku-
rencji oraz doprowadziloby do obnizenia cen.

Planowane polgczenie zostalo krafnicowo inaczej ocenione przez
KE. Stwierdzila ona, ze dzialalno$¢ obu korporacji na wielu rynkach po-
krywa sie i realizacja ich planéw doprowadzi¢ mogiaby do powaznego
ostabienia konkurencji. Szczeg6lne obawy budzita perspektywa wzrostu
cen oraz obnizenia jako$ci towardw i ustug. Na tej podstawie KE decyzjg
z 3.7.2002 r.!?® zablokowata polgczenie.

B. Peczalska wskazuje, ze sprawa General Electric v. Honeywell
byla pierwszym przypadkiem, w ktérym KE, wbrew stanowisku organéw
antymonopolowych Stanéw Zjednoczonych, uniemozliwila polgczenie
dwdéch amerykanskich korporacji't. Rozstrzygniecie to wywolato gwal-
towne protesty w USA. J. H. Shenfield stwierdza, ze reakcja Kongresu byta
mieszaning ,jadowito$ci i1 pogardy” (,a micture of vitviol and scorn”)S.
Pod adresem KE formulowano zarzuty protekcjonizmu, prymitywnego
rozumowania i niezrozumienia zasad nowoczesnego prawa konkurencji's.
W. Davidow zwraca jednak uwage, iz pomimo tak kategorycznych stwier-
dzef, Stany Zjednoczone odrzucily linie rozumowania, na ktérej oparta
sie KE dopiero w latach osiemdziesigtych!’,

Funkcjonowania zblizonych prawidlowosci w relacjach pomiedzy
prawem antymonopolowym Stanéw Zjednoczonych i Wspélnoty Europej-
skiej dopatrzy¢ sie mozna réwniez na bardziej abstrakcyjnej plaszczyznie
aksjologicznej.

M. Furse wskazuje, ze w Ninth Report on Competition Policy
z 1980 r. KE za fundamentalne zadanie wspélnotowego prawa konkuren-
cji uznata zapewnienie otwartosci i jednolito$ci wspélnego rynku. W ka-
talogu celéw wspélnotowego prawa konkurencji umieszczono réwniez
dazenie do utrzymania konkurencyjnej struktury rynku oraz zagwaran-
towanie uczciwosci rywalizacji rynkowej. Ostatni z wymienionych celéw
miatby by¢ osiagniety poprzez realizacje zasad:

— réwnosci szans przedsiebiorstw;

¥ COMP/M.2220, O.J. 2002 Nr L 48.

4 Por. B. Peczalska, Kontrola koncentracji w Unii Europejskiej, [w:] Reforma wspdlnoto-
wego prawa konkurencji, Zakamycze 2005, s. 209.

s J.H. Shenefield, Coherence or confusion: the future of the global antitrust conversation,
~The Antitrust Bulletin” 2004, s. 404.

5 Tbidem, s. 403.

7 J. Davidow, op.cit., s. 408.
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— szczeg6lnej ochrony matych i $rednich przedsiebiorstw;
~ uwzgledniania uzasadnionych intereséw pracownikéw, uzytkowni-
kéw i konsumentow?e.

W treéci tego Raportu wyraznie pobrzmiewa echo postulatéw
Szkoly Harvardzkiej, ktéra byla wiodacym nurtem amerykanskiego pra-
wa antymonopolowego az do konca lat siedemdziesigtych. Jej zwolennicy
twierdza, iz podstawowym zadaniem prawa antymonopolowego powin-
no by¢ utrzymywanie konkurencyjnej struktury rynku i obnizanie barier
wejécia na niego. Stawiajg oni przed panstwem zadanie hamowania pro-
ceséw koncentracji kapitalu, a w szczegdlno§ci rozwaju oligopoli i mo-
nopoli. Nawigzanie do kierunku rozumowania wytyczonego w dokumen-
cie Komisji dostrzec mozna zwlaszcza w podkresleniu potrzeby ochrony
konkurencyjnej struktury rynku oraz ochrony matych i srednich przedsie-
biorstw. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w 1980 r., gdy opracowanie to bylo
wydawane, w USA dominowata juz Szkola Chicagowska, ktéra zapropo-
nowala calkowite przewartosciowanie aksjologii prawa antymonopolo-
wego. Za jedyny uprawniony cel tej galezi prawa uznaje ona stwarzanie
dogodnych warunkéw do podnoszenia efektywnosci gospodarczej i bliska
jest pogladom J. Schumpetera (1883-1950). Autor ten twierdzil, Ze otocze-
niem najbardziej sprzyjajacym innowacjom i rozwojowi gospodarczemu
sq monopol i oligopol!®. Uwazal on, ze w warunkach konkurencji doskona-
lej mate, stosunkowo stabe kapitalowo przedsiebiorstwa nie sg w stanie
sfinansowac¢ innowagji. Teoretyk ten wskazywal tez, ze technologie two-
rzone przez monopolistéw i oligopolistéw znajduja z czasem zastosowa-
nie w innych przedsigbiorstwach i przyczyniaja sie do ogélnego wzrostu
poziomu zycia (tzw. hipoteza Schumpeterowska)?.

W ostatnich latach KE zdaje si¢ nawigzywa¢ do frazeologii Szkoly
Chicagowskiej. Jest to widoczne m.in. w obwieszczeniu Komisji —~ Guideli-
nes on the application of Article 81 (3) of the Treaty z 27.4.2004 1.2, w kt6-
rym za cel art. 81 TWE uznano ochrone konkurencji na rynku, jako srodka
podnoszenia zamozno$ci konsumentéw oraz instrumentu zapewniajacego
efektywna alokacje zasobéw.

8 M. Furse, Competition Law of the EC and UK, Oxford 2004, s. 27.

1% J. Schumpeter, Theorie der Wirtschaftlichen Entwicklung, 1911; pol. wydanie, Teoria
rozwoju gospodarczego, Warszawa 1960,

2 PA. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, t. I, Warszawa 2004, s. 301 in,

21 2004/C 101/08
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D. Migsik formuluje nawet ogélng teze, iz ,obecnie wspdlnotowe
prawo konkurencji realizuje przede wszystkim cel polegajacy na podno-
szeniu efektywnos$ci dzialania przedsiebiorstw”?2

Charakterystyczne jest to, ze zblizenie jezyka KE do systemu war-
to$ci Szkoty Chicagowskiej zbiega sie z pewnym ostabieniem wplywoéw
tego nurtu teoretycznego na funkcjonowanie amerykanskiego prawa an-
tymonopolowego?.

Mozna mieé przy tym watpliwosci co do tego, czy XE rzeczywiscie
przyjeta postulaty Szkoly Chicagowskiej, czy tez jedynie zaczeta postu-
giwaé sie jej frazeologia. Wydaje sie, ze druga ze wskazanych mozliwo-
Sci jest blizsza rzeczywistosci. Wskazuje na to przedstawiana wcze$niej
wypowiedZ Komisarza M. Montiego oraz cala seria decyzji, ktére Szkola
Chicagowska ocenilaby jako nadmiernie agresywne?*. Dla przedstawicieli
Szkoty Chicagowskiej nie do przyjecia jest tez uznanie za jeden z wio-
dacych celéw prawa konkurencji ochrony matlych i Srednich przedsie-
biorstw.

Zaryzykowaé mozna takze stwierdzenie, iz pomiedzy dominujacy-
mi nurtami teoretycznymi po obu stronach Atlantyku istnieje przepasc
w sferze pogladoéw dotyczgcych tego, jakiego rodzaju przedsiebiorstwa sa
najbardziej efektywne. Wlasciwa doktrynie amerykanskiej przychylnosé
wobec efektywnych oligopoli, a nawet monopoli, kontrastuje ze wspiera-
niem przez Wspdlnote Europejska malych i srednich podmiotéw gospo-
darczych.

Réznice doktrynalne korespondujg z odmienng strukturg gospodarki.
Dane statystyczne wskazuja na to, ze w Stanach Zjednoczonych najpotez-
niejsze korporacje odgrywaja wieksza role niz we Wspoélnocie Europejskie®.

Daleko idgca ingerencja prawa konkurencji godzi zazwyczaj w in-
teresy wielkich przedsiebiorstw, a jej, jak ujmuje to M. Monti, natural-
nymi beneficjentami sg mali i $redni uczestnicy rywalizacji rynkowe;j.
Rozsadna strategia gospodarcza nie powinna podwazac¢ tych elementéw
struktury gospodarczej, ktére w najwiekszym stopniu decydujg o rozwoju
ekonomicznym. Naturalnym jest to, ze USA bardziej troszcza sie o rozwdj
wielkich przedsiebiorstw, a Wspdélnota Europejska w wiekszym stopniu

2 D. Miasik [w:] Prawo Europejskie. Zarys Wykladu, (red. R. Skubisz, E. Skrzydio-Tefel-
ska), Lublin 2003, s. 331.

2 Por. L.A. Sullivan, The Viability of the Current Law on Horizontal Restraints, ,Califor-
nia Law Review"” 1987, vol. 75.

2 Por. decyzje w sprawach IMS Health z 3.7.2001 1., 2002/165/EC; Microsoft z 24.3.2004 1.,
COMP/37.792.

% Por. A. Zaorska, Ku globalizacji? Przemiany w korporacjach transnarodowych i w go-
spodarce swiatowej, Warszawa 2002, s. 32.
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zainteresowana jest stworzeniem dogodnych warunkéw do funkcjono-
wania matych i $rednich podmiotéw. Wywies¢ stad mozna, iz wiasciwa
wsp6lnotowa polityka konkurencji powinna by¢ nieco bardziej agresywna
niz strategia antymonopolowa Stanéw Zjednoczonych.

5. Podsumowanie

Analiza najwazniejszych unormowan Traktatu Rzymskie-
go dotyczacych prawa konkurencji prowadzi do wniosku, ze ta dziedzi-
na prawa stuzy¢ ma w pierwszym rzedzie ochronie samego mechanizmu
konkurencji.

Na plaszczyZnie stosowania prawa hierarchia celéw wynikajaca
z TWE jest niekiedy zaburzana. W ostatnim okresie instytucje wspélno-
towe duzg wage przywigzujg zwlaszcza do podnoszenia efektywnosci®®.
Mozna tu doszukiwac sie pewnego podobienistwa do postulatéw Szkoly
Chicagowskiej. Zblizenie wspdlnotowego prawa konkurencji do Szko-
ly Chicagowskiej jest jednak w duzym stopniu pozorne. Wskazujg na to
w pierwszym rzedzie rozbieznosci dotyczace tego, jaka struktura go-
spodarki najlepiej sluzy efektywnos$ci. Instytucje wspdélnotowe podkre-
§laja innowacyjno$¢ matych i Srednich przedsigbiorstw oraz ich znacze-
nie w zwalczaniu bezrobocia?. Szkota Chicagowska jest natomiast bliz-
sza, przychylnemu wielkim korporacjom, tradycyjnemu zapatrywaniu
J. Schumpetera.

Ogoélnikowos¢ konkluzji dotyczacych celéow wspélnotowego prawa
konkurencji budzi¢ moze pewien niedosyt. Podjecie préby sformulowania
bardziej przejrzystej koncepcji prowadzitoby jednak do oderwania teorii
od rzeczywistosci.

Wielobiegunowo$¢ wspdlnotowego prawa konkurencji jest natural-
ng konsekwencjg tego, co Komisarz M. Monti okre§la mianem ,Modelu
Europejskiego”. W sposéb jednoznaczny mozna o nim powiedzieé¢ tylko
tyle, ze charakteryzuje si¢ odrzuceniem zaréwno laiser-faireystycznych,
jak i prosocjalnych skrajnosci. Kazda préba doprecyzowania jego opisu ot-
wiera pole niekonczacych sie kontrowers;ji.

Charakterystyczne elementy koncepcji ,Modelu Europejskiego”
znajdujg odzwierciedlenie w hierarchii celéw wspélnotowego prawa
konkurencji. Aktualnie zgoda panuje tylko co do tego, ze efektywnoséé

% Por. D. Migsik, op.cit., s. 331; M. Furse, op.cit., s. 180.
27 Por. M. Monti, op.cit.
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jest w niej wazna, ale nie zajmuje miejsce na jakim chcieliby jg umie$cié
przedstawiciele Szkoty Chicagowskiej. Prézno natomiast poszukiwac kon-
sensusu odnoénie sposobu wywazenia proporcji pomiedzy efektywnoscig
a realizacjg innych celéw, a nawet co do tego, jaka struktura rynku tej
efektywnosci sprzyja.

System aksjologiczny wspélnotowego prawa konkurencji pozostac
powinien ukladem wielobiegunowym, w ktérym ochrona mechanizmu
konkurencji odgrywa wiodaca, ale nie jednoznacznie dominujaca role.
Préby hierarchicznego wywyzszenia innych pierwiastkéw doprowadzié
musza do naruszenia art. 81 1 82 TWE, badz tez do formulowania bezuzy-
tecznych, a nawet zwodniczych ogdélnikéw.

Trudno w szczegd6lnosci dociec co wyrazié chcial ETS w wyroku
w sprawie IMS Health z 29.4.2004 r.*® Trybunal wyraZnie zaakcentowat
w nim znaczenie ochrony konsumentéw dla wspdélnotowego prawa kon-
kurencji. Takie ujecie nawigzuje do frazeologii amerykanskiej, ale w rze-
czywistos§ci niczego nie wyjasnia?.

E.M. Fox zauwaza, iz w doktrynie i judykaturze Stanéw Zjedno-
czonych na ochrone konsumentéw powoluja sie zaréwno przedstawiciele
Szkoly Chicagowskiej, jak i zwolennicy zdecydowanie opozycyjnej wobec
niej Nowej Koalicji. Autorka ta wskazuje jednoczeénie, ze oba te nurty te-
oretyczne moga z rownym powodzeniem argumentowac, ze realizacja ich
propozycji przyniesie korzysci konsumentom?’.

28  ETS, IMS Health, C-418/01.

2 R.T. Pitofsky, Antitrust at the Turn of the Twenty — First Century: A View from the
Middle, ,St. Johan's Law Review"” 2002, vol. 76, s. 586.

3 Ppor. E.M. Fox, The Battle for the Soul of Antitrust, ,California Law Review” 1987, vol.
75, s. 918.
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