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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI
»10 LAT OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH W POLSCE"
(KUL, 5 LISTOPADA 2007 R.)

W dniu 5.11.2007 r. odbyla sie na Katolickim Uniwersyte-
cie Lubelskim konferencja naukowa zatytulowana ,10 lat ochrony danych
osobowych w Polsce”. W konferencji udzial wzieli przedstawiciele Swiata
nauki oraz praktycy zajmujacy sie szerokim wachlarzem zagadnien z za-
kresu ochrony danych osobowych.

Naturalny asumpt dla pogliebionej dyskusji w sprawie ochrony da-
nych stanowi mijajaca wiasnie 10 rocznica uchwalenia ustawy o ochronie
danych osobowych (t.j.: Dz.U. z 2005 r., Nr 196, poz. 1631 ze zm.), imple-
mentujacej do polskiego systemu prawnego dyrektywe PE i Rady 95/46/
WE z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie prze-
twarzania danych osobowych oraz swobodnego przeplywu tych danych.

Konferencje otworzyt ks. prof. dr hab. A. Debinski, dziekan Wydzia-
tu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL, ktéry zwrécit w sto-
wie wstepnym uwage na stale wzrastajace znaczenie przepiséw o ochro-
nie danych osobowych przy jednoczesnie stale rosnacej potrzebie dostepu
do informacji publicznej.

Nastepnie glos zabrala prof. dr hab. G. Szpor (WPiA UKSW), kté-
ra w referacie p.t. ,Pojecie informacji a zakres ochrony danych” przed-
stawila rozwazania na temat kluczowej w dyskusji o ochronie danych
definicji informacji. Prof. G. Szpor zwrdcila w szczeg6lnosci uwage na
interdyscyplinarny charakter omawianej tematyki i wynikajace z tego
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ryzyko wypracowania w poszczegélnych dyscyplinach naukowych réz-
norodnych, czy zgola sprzecznych definicji pojecia informacji. W dalszej
czesci wypowiedzi prelegentka skupila sie na niedoskonatosciach ustawy
z 17.2.2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych za-
dania publiczne (Dz.U. Nr 64, poz. 565). Niedoskonalosci, trzeba doda¢,
wynikajace w duzym stopniu z braku dostatecznego tadu terminologicz-
nego w powolanej ustawie. Oméwione przez prof. G. Szpor przyktady nie-
spéjnych regulacji ukazaly znaczenie terminologicznej precyzji i konse-
kwencji oczekiwanej od ustawodawcy oraz powazne skutki praktyczne
jej braku.

W dalszej czesci konferencji, w referacie p.t. ,Pojecie danych osobo-
wych” dr A. Drozd (UWr) nawiazal do referatu prof. G. Szpor, koncentrujac
sie¢ na cechach wyrézniajagcych dane osobowe, zadajac miedzy innymi py-
tanie o prawng kwalifikacje cyfrowo znieksztalconych fotografii, prezen-
tujgcych ,zamazany” wizerunek osoby fizycznej. Prelegent poruszyl takze
istotng i nadal otwartg w sensie prawnym kwesti¢ danych osobowych oséb
zmartych zwracajac przy tym uwage, iz w przeciwienstwie do kilku krajow
czlonkowskich UE, polskie prawo nie udziela takim danym ochrony.

Kolejny prelegent, dr A. Krasuski (radca prawny CMS Cameron
McKenna) w referacie p.t. ,Status podmiotéw uczestniczacych w procesie
przetwarzania danych osobowych — uwagi de lege lata i de lege ferenda”
przedstawil rozwazania dotyczace kregu podmiotéw, do ktérych zasto-
sowanie znajduja przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, zwra-
cajac uwage na terminologiczng rozbiezno$¢ pomiedzy wystepujacym
w polskiej ustawie pojeciem siedziby (okreslonym w kodeksie cywilnym),
a stosowanym w Dyrektywie 95/46/WE szerszym zakresowo pojeciem
sestablishment” (rozumianym jako miejsce prowadzenia dzialalnosci).
Owa rozbiezno$é ma w praktyce powazne konsekwencje przy ustaleniu,
czy 1 wjakim zakresie przepisy ustawy dotyczg przedstawicielstw i od-
dzialéw przedsiebiorcéw zagranicznych w Polsce. Interpretacja celowo$-
ciowa nakazuje przypisywac pojeciu siedziby takie szersze znaczenie,
Jjednak rozbiezno$§¢ miedzy wykladnig literalng a celowo$ciowsq zdaje sie
nadmierna i wymaga interwencji ustawodawcy.

Po przerwie prof. dr hab. I. Lipowicz (WPiA UKSW) przedstawila
referat zatytulowany ,Konstytucyjne podstawy ochrony danych osobo-
wych” zwracajac uwage, ze prawo do ochrony danych osobowych stano-
wi przejaw realizacji prawa do prywatno$ci. Prelegentka skonstatowa-
1a, iz po 10 latach obowigzywania ustawy o ochronie danych osobowych
podstawowe cele w omawianej dziedzinie zostaly zrealizowane. Tym
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niemniej, podkreslila prof. I. Lipowicz, nasilajg si¢ nowe wyzwania
— zwlaszcza w zakresie kolizji wartoSci wolno$ci i ochrony prywatno$ci
z jednej strony oraz kontroli spoteczenstwa i walki z terroryzmem z dru-
giej. Duzo uwagi prelegentka poswiecila kwestii dopuszczalnych granic
naruszania autonomii informacyjnej stawiajac pytanie czy sg granice, na
ktérych przekroczenie panstwo godzi¢ sie nie powinno (nawet pomimo
zgody osoby, ktorej dane dotycza). Idzie tu o przemoc symboliczng, na-
ruszajaca ,aure informacyjng” i mogaca rodzi¢ namacalne konsekwen-
cje. Referat skupiat sie wokét godnosci cztowieka jako kryterium ochrony
danych. Rozwazania prof. I. Lipowicz zostaly zwieficzone konstatacja,
iz informacja jest obecnie towarem majacym wymierna warto$¢; skoro
zatem panstwo chroni inne wymierne wartosci, powinno wieksza uwage
przywigzaé do ochrony informac;ji {takze dotyczacych osoby zmartej).

Z kolei dr A. Mlynarska-Sobaczewska (UL) w referacie p.t. ,Lu-
stracja a ochrona danych osobowych” omoéwila relacje pomiedzy przepi-
sami o ochronie danych osobowych a zmieniajacymi sie na przestrzeni
lat regulacjami lustracyjnymi. Prelegentka zwrécila uwage, iz owaq re-
lacje mozna spostrzec w szczeg6lnosci na nastepujacych plaszczyznach:
1) ptaszczyznie ujawniania danych zawartych w dokumentach lustracyj-
nych, 2) dostepu (wgladu) do teczek. W podsumowaniu dr A. Mtynarska-
Sobaczewska stwierdzila, iz polska regulacja lustracyjna nie odbiega od
zagranicznych regulacji tej materii 1 nie jawi sie na ich tle jako nadmier-
nie radykalna.

Dr A. Mednis (UW) sw§j referat zatytulowany ,Ustawa o ochronie
danych osobowych a zagraniczne regulacje w tym zakresie” poswiecil
poréwnaniu polskich przepiséw o ochronie danych osobowych z wybra-
nymi regulacjami zagranicznymi, omawiajac w szczegdélnosci praktyczne
aspekty transferu danych do panstw trzecich. Dr A. Mednis miedzy inny-
mi poruszy! temat przekazywania danych osobowych do Indii i Chin, kt6-
re to kraje planujg wprowadzenie w 2008 r. aktéw prawnych bazujacych
na Dyrektywie 95/46/WE.

Dr M. Sakowska-Baryla (aplikantka radcowska), w referacie ,Udo-
stepnianie danych osobowych na gruncie ustawy o ochronie danych oso-
bowych” skupila sie na zagadnieniu udostepniania danych osobowych jako
jednej z form ingerencji w autonomie informacyjna jednostki podnoszac,
iz przepisy ustawy o ochronie danych osobowych uznaja udostepnianie za
jeden z przejawéw przetwarzania danych osobowych. Prelegentka pod-
niosla przy tym, iz udostepnianiem danych osobowych nie jest ich przeka-
zywanie w ramach struktury organizacyjnej administratora danych oraz
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zwrdcila uwage, ze nie kazda dostepnosé danych stanowi udostepnianie
w rozumieniu ustawy o ochronie danych. Dr M. Sakowska-Baryla rozréz-
nila przy tym dwa ustawowe tryby udostepniania danych: 1) udostepnie-
nie w celu wigczenia danych do zbioru, 2) w innym celu niz wigczenie do
zbioru, wskazujgac, iz w praktyce przecietny administrator danych udo-
stepniajacy dane moze napotkaé powazne trudnosci z ustaleniem, jakie sa
zamiary odbiorcy danych (czy dane zostang przezehn wigczone do zbioru
czy tez nie).

W kolejnym wystgpieniu dr B. Fischer (UJ), w referacie p.t. ,Zasa-
dy transferu danych osobowych z Polski na przestrzeni 10 lat obowia-
zywania ustawy o ochronie danych osobowych” oméwil szczegétowo
kwestie transferu danych poza Europejski Obszar Gospodarczy zwra-
cajac miedzy innymi uwage, iz GIODO — w przeciwienstwie do organéw
ochrony danych osobowych w niektérych innych krajach UE — nie dys-
ponuje uprawnieniem do wypowiadania sie w przedmiocie oceny ade-
kwatnosci ochrony danych w poszczegdlnych panstwach trzecich (spoza
EOG). Dr B. Fischer wskazal, iz na przestrzeni ostatnich lat takze Ko-
misja Europejska nie zajela stanowiska w sprawie adekwatnosci ochro-
ny danych w jakimkolwiek panstwie spoza EOG (ostatnia decyzja w tej
sprawie zostala wydana przez KE w 2004 r.), co powoduje, ze cigzar oce-
ny adekwatnos$ci ochrony spoczywa w polskim systemie na administra-
torach danych.

Dr P. Fajgielski (KUL) w swym referacie ,Obowigzki zwigzane
z zabezpieczeniem danych osobowych” zaprezentowat refleksje w przed-
miocie wymog6w dotyczacych zabezpieczenia danych podkreslajac mig-
dzy innymi, iz polskie przepisy, a zwlaszcza rozporzadzenie MSWiA
z 29.4.2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych
oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpo-
wiadaé urzadzenia i systemy informatyczne stuzgce do przetwarzania
danych osobowych (Dz.U. Nr 100, poz. 1024) nalezy uznaé za stosunko-
wo restrykcyjne. Prelegent zaakcentowal przy tym, iz rzeczowe przepisy
formutuja jedynie minimalne wymogi ochrony. Dr P. Fajgielski zasygnali-
zowal tez praktyczne i czesto fundamentalne watpliwosci dotyczace do-
kumentacji ochrony danych.

Dr G. Sibiga (INP PAN) w wystapieniu ,Komplementarnos¢ czy ko-
lizja? Prawna ochrona danych osobowych a dostep do informacji pub-
licznych oraz informacji o Srodowisku i jego ochronie” skupil sie na prob-
lemie prawa do informacji w $wietle zasad ochrony danych osobowych
akcentujac, iz ustawa o ochronie danych osobowych to ,ustawa gtéwna”
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w dziedzinie przetwarzania i udostepniania danych osobowych.
Natomiast ustawa o dostepie do informacji publicznej wprowadza, co
podniési dr G. Sibiga, swoisty wylom w regulacji ochrony danych osobo-
wych. Pojawiajg sie przy tym istotne watpliwo$ci dotyczace interpretacji
norm kolizyjnych zawartych w drugiej z powolanych tu ustaw, ktére to
normy miedzy innymi stanowig, iz ustawa o dostepie do informacji pub-
licznej nie moze naruszaé przepiséw innych ustaw (a zatem takze usta-
wy o ochronie danych osobowych). Podobne dylematy dotyczace relacji
z ustawga o ochronie danych osobowych niesie ze sobg wykladnia prze-
piséw ustawy o ochronie érodowiska. Dr G. Sibiga sygnalizowal w swej
prezentacji, iz ustawa o ochronie danych osobowych to w omawianej
dziedzinie lex generalis wobec pozostalych powolanych wyzej ustaw.

W dalszej czeéci konferencji P. Litwinski (doktorant US) zaprezen-
towatl referat p.t. ,Zasada autonomii informacyjnej w orzecznictwie Try-
bunalu Konstytucyjnego a stosowanie przepiséw o ochronie danych oso-
bowych”. Prelegent wskazal miedzy innymi, iz choé Trybunal Konstytu-
cyjny dotychczas nie wypowiadal sie wprost na temat ustawy o ochronie
danych osobowych, to jednak istnieje obszerne orzecznictwo Trybunaiu
dotyczace autonomii informacyjnej na gruncie przepiséw lustracyjnych.
P. Litwinski podnidst takze, iz zasada autonomii informacyjnej uwypu-
kla doniostos¢ woli osoby, ktorej dane dotycza, w zakresie przetwarzania
jej danych, co rodzi pytania dotyczace praktycznego stosowania normy
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych. Prelegent zwrdécil takze
uwage na pojecia celowosci przetwarzania danych oraz ich adekwatno$ci
wskazujac, iz nie mozna utozsamiac¢ owej adekwatnosci (odpowiedniosci)
danych z wezszym pojeciem niezbednosci.

W ostatniej czesci konferencji jej uczestnicy wymienili sie w trak-
cie dyskusji uwagami na temat materii zaprezentowanych przez prele-
gentow. Glos zabral miedzy innymi piszgcy niniejsze slowa, ktéry nawig-
zujac do wystgpienia dr. B. Fischera postawil pytanie o prawng kwalifi-
kacje zwrotnego transferu danych osobowych (reeksportu) do pahstwa
trzeciego.

Podsumowujac mozna stwierdzié, iz stojgca na bardzo wyso-
kim poziomie konferencja uwypuklila szereg zasadniczych problemoéw
zwigzanych z materig ochrony danych osobowych w Polsce i na $§wie-
cie, w tym miedzy innymi sprawy tak zasadnicze jak kwestia autonomii
informacyjnej, powazne dylematy terminologiczne i relacje przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych z przepisami innych ustaw.
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Na koniec mozna podzieli¢ si¢ uwagg, ze konferencja wyréznita
sie¢ doskonalg organizacja, a jej uczestnicy postanowili, iz spotkania oséb
zajmujacych sie tematyka ochrony danych osobowych nabiorg charakteru
cyklicznego.

Bartosz Marcinkowski*

*  Mgr Bartosz Marcinkowski - radca prawny, kancelari Domanfiski Zakrzewski Palinka.



