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OCHRONA PRAW DZIECKA W SWIETLE ART. 72 KONSTYTUCJI RP
UWAGI NA TLE ORZECZNICTWA TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO

1. Organizacja i finansowanie rodzin zastepczych (K 1/01), za-
sady przyznawania dodatku dla oséb samotnie wychowujacych dzieci
(K 16/04), prawo do wczesniejszej emerytury z tytulu opieki nad dziec-
kiem wymagajacym stalej opieki (K 18/99), prawo do wczesniejszej eme-
rytury dla pracownikéw opiekujgcych si¢ dzie¢mi wymagajgcymi stalej
opieki (P 8/98), czy tez uznanie zolnierza odbywajacego zasadnicza stuzbe
wojskowsg za jedynego zywiciela rodziny (P 15/00) to tylko niektére z za-
gadnien, jakie podejmowal Trybunal Konstytucyjny w kontekscie posza-
nowania i ochrony praw dziecka zagwarantowanych w Konstytucji RP.

Przyjeto w niej przedmiotowa klasyfikacje praw i wolnosci czlo-
wieka' wyrdzniajac kolejno wolnosci i prawa osobiste (art. 38-56)%, wol-
nosci prawa i polityczne (art. 57-63) oraz wolno$ci i prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne (art. 64-76)%. Podmiotem tych praw i wolnosci jest
zasadniczo kazdy czlowiek, ktdry znajduje sie pod wiadzg RP (art. 37). Za-
kres podmiotowy niektérych z tych praw jest jednak ograniczony badz to

Dr Elzbieta Hanna Morawska — Adiunkt, Katedra Ochrony Praw Czlowieka i Prawa
Migdzynarodowego Humanitarnego, Instytut Prawa Migdzynarodowego, Unii Europejskiej i Sto-
sunkéw Migdzynarodowych, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie.

1 W ten sposéb nawiazano do przedmiotowej klasyfikacji praw czlowieka, sformuto-
wanej w oparciu o Paktach Praw Czlowieka uchwalonych przez Zgromadzenie Narodowe NZ
16.12.1966 1.

2 Podane w numery artykuléw odnosza si¢ do Konstytucji RP.

3 Dodatkowo, ich regulacje poprzedzaja przepisy stanowiace ,Zasady Ogélne” (art. 30-37)
i konczg ,Srodki ochrony wolnosci i praw” (art. 77-81).
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wymogiem posiadania obywatelstwa?, badz tez posiadaniem szczegblnego
statusu®.

Odrebnym podmiotem konstytucyjnych praw i wolnosci jest dziec-
ko. O tej odrebnosci przesadza z jednej strony art. 72 Konstytucji, usytu-
owany w katalogu praw socjalnych, stanowigcy $ciSle o ochronie praw
dziecka, z drugiej za$ regulacje czastkowe w zakresie poszczegblnych
konstytucyjnych praw i wolnosci. Chodzi tu w szczegélnosci o wolnoSci w
zakresie wolnoéci sumienia i wyznania i w procesie wychowania dziecka
(art. 48 ust. 1 i art. 53 ust. 3), prawa w zakresie opieki zdrowotnej (art.
68 ust. 3), i ochrony przed wyzyskiem ekonomicznym wyrazajacej sie w
zakazie stalego zatrudniania dzieci ponizej 16 lat (art. 65 ust. 3), prawa do
nauki (art. 70 ust. 1 i 3), pomocy socjalnej (art. 71). Dodatkowo, wzmacnia
ja zasada ustrojowa zgodnie z ktérg m.in. rodzina i macierzynstwo znaj-
duje sie pod ochrong i opieka RP (art. 18).

Réwnoczesnie dziecko, tak, jak kazda inna osoba fizyczna, ktéra
znajduje sie pod wladza RP korzysta z pozostatych wolnosci i praw za-
pewnionych w Konstytucji (art. 37 ust. 1). Przy czym, jak zauwazyl TK
w sprawie P 12/99, zgodnie z przyjetymi standardami prawno-miedzyna-
rodowymi, tres§¢ pojecia ,znajduje sie pod wladza RP" nalezy — z wyjatka-
mi — uyjmowaé przede wszystkim w aspekcie terytorialnym. Tym samym
dla ochrony praw dziecka na gruncie Konstytucji RP, nie ma zasadniczo
znaczenia wymaog posiadania przez dziecko obywatelstwa polskiego, choé
mozliwe sa od tej zasady konstytucyjnie okreslone wyjatkis. Dodatkowo,
przepisy konstytucyjne moga ustanawiac specjalne cenzusy determinujg-
ce zakres podmiotowy poszczegdlnych praw i wolnosci, w szczegdlnosci
chodzi tu o cenzus wieku, ustanowiony np. w odniesieniu do czynnego
i biernego prawa wyborczego’. I cho¢ ma on charakter naturalny, to
jednak w sposéb wyrazny ogranicza korzystanie przez dziecko z praw
i wolnosci politycznych. Przy czym, tak jak w przypadku innych odreb-
nych podmiotéw praw i wolnosci konstytucyjnych typu ,pracownik”s,

4 Podmiotem konstytucyjnych praw wyborczych, czynnego i biernego, jest cbywatel pol-
ski (art. 62 ust. 1 i 2), niemniej zob. tez wyrok TK z 20.2.2006 r., K 9/05, ZU OTK 2006, Nr 2/A, poz.
17, w zakresie praw wyborczych obywateli UE.

5 Podmiotem prawa do okreSlonego ustawowo czasu pracy jest ,wylgcznie pracownik”
(art. 66 ust. 2).

8 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000,
s. 96.

7 Cenzus wieku dla czynnego prawa wyborczego wynosi 18 lat, dla biernego prawa wy-
borczego w wyborach do Sejmu wynosi 21 lat (art. 99 ust. 1), w wyborach do Senatu 30 lat (art.
99 ust. 2), w wyborach na urzad Prezydenta 35 lat (art. 127 ust. 3 zd. 1).

8 Por. art. 66 ust. 2.
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,osoba niepelnosprawna™, ,matka przed i po urodzeniu dziecka”'?, tak
i w tym wypadku Konstytucja nie definiuje pojecia dziecka. Biorac jednak
pod uwage, po pierwsze, przepisy art. 70 ust. 1 stanowigce o obowiazku
szkolnym do 18 roku zycia, po drugie, art. 65 ust. 3 stanowigce o zaka-
zie zatrudniania na stale dzieci do lat 16, i wreszcie, po trzecie, art. 62
ust. 1, przyznajgcy czynne prawo wyborcze po ukonczeniu 18 lat, nalezy
przyjaé, ze na gruncie polskiej Konstytucji dzieckiem jest osoba, ktéra nie
ukoficzyla 18 roku zycia''. W sferze urzeczywistniania praw dziecka ta
granica wieku ma jednak charakter wzgledny, albowiem jej koniecznym
dopetnieniem jest wymoég uwzglednienia stopnia dojrzaloéci dziecka (art.
48 ust. 1 zd. 2). W efekcie tego zakres urzeczywistniania tych praw jest
istotnie zréznicowany.

Moéwigc o ochronie praw dziecka nalezy wyrdzni¢ jej dwie plasz-
czyzny, mianowicie plaszczyzne teoretyczng, powigzang z podmiotowo-
§cig dziecka w sferze praw czlowieka oraz plaszczyzne faktyczng uksztal-
towang rzeczywistg realizacjg tychze praw. O ile ta pierwsza ma zasadni-
czo charakter statyczny, wyznaczony poprzez normy prawa pozytywne-
go, o tyle ta druga jest dynamiczna, zmienia sie wraz z wiekiem dziecka
1jego rozwaojem.

2. Swego rodzaju punktem wyjscia plaszczyzny teoretycznej
Jjest zalozenie, iz prawa dziecka sa kategoria praw czlowieka. Tym samym
nie nalezy ochrony praw dziecka redukowac do zaspakajania jego potrzeb
socjalnych, ale nalezy ja odczytywac poprzez poszanowanie praw i wolno-
§ci cztowieka. Konsekwentnie, umieszczenie przepiséw o ochronie praw
dziecka (art. 72) posréd praw socjalnych, a wigc praw majacych na celu
zapewnienie wlasciwych spolecznych, socjalnych warunkéw zycia i roz-
woju czlowieka, nalezy interpretowaé, jako dodatkowe, obok praw osobi-
stych i politycznych, prawo dziecka do ochrony i opieki ze strony panstwa,
uzasadnione z jednej strony niedojrzaloscig dziecka, z drugiej poddaniu
dziecka wladzy innych oséb, zasadniczo rodzicéw, ale i roznego rodzaju
opiekunéw, i konsekwentnie stabszej pozycji dziecka w tych relacjach.

Prawa dziecka sg zatem kategorig praw czlowieka, wyodrebniona ze
wzgledu na szczegdlny podmiot uprawniony, jakim jest dziecko. Zrédtem

®  Por.art. 69.

1 Por. art. 71 ust. 2

' Tak zakre$lona granica wieku koresponduje z art. 1 Konwencji o Prawach Dziecka
(przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne NZ 20.11.1989 r.), zgodnie z ktérym, dzieckiem jest ,kazda
istota ludzka w wieku ponizej 18 lat, chyba Ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka
uzyska ono wczesniej petnoletnosé” (art. 1). Tekst Konwengji — Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526;
poprawki do przekladu: 9.2.1999 r., Dz.U. z 2000 r. Nr 2, poz. 11).

127



KPP 4/2007

Elzbieta Kanna Morawska

128

tych praw jest wiec godnos¢, do poszanowania i ochrony ktérej zostaly
zobowigzane organy wiadzy publicznej (art. 30). Godnosé jest rudymen-
tarnym elementem calego systemu konstytucyjnych praw i wolnosci.
Zajmuje ona w nim centralne miejsce'?. W powszechnej ocenie doktryny,
wspartej orzecznictwem TK, stanowi ona ,(...) plaszczyzne odniesienia
dla systemu wartosci, wokol ktérego zbudowano Konstytucje a zarazem
fundament calego porzgdku prawnego w Panstwie”’3. W relacji do pari-
stwa za§ ma charakter pierwotny, naturalny4,

Dodatkowo, Konstytucja stanowigc o ochronie i poszanowaniu god-
no$ci formuluje de facto obowigzek poszanowania i ochrony godnosci
czlowieka, ktéry nie ma wylgcznie charakteru negatywnego, sprowadzo-
nego do zakazu ingerencji, ale ma réwniez charakter pozytywny, w ra-
mach ktérego organy wiadzy publicznej zobowigzane zostaly do swiad-
czenia konkretnych wartosci stuzgcych poszanowaniu godnosci. Przy
czym tak jak w przypadku poszanowania i ochrony godnosci cztowieka
tak i w przypadku dziecka chodzi o ochrone jego godnosci nie tylko w sfe-
rze jego zycia osobistego, ale réwniez i w sferze socjalnej'®. Tym samym
warunkiem ,(...) poszanowania (...) godno$ci jest miedzy innymi istnienie
pewnego minimum materialnego, zapewniajgcego jednostce mozliwosé
samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazde-
mu czlowiekowi szans na pelny rozwdj osobowosci w otaczajacym go Sro-
dowisku kulturowym i cywilizacyjnym (...)"'®. Rdwnoczesnie, zakaz naru-
szania godnosci czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszyst-
kich, a wiec jest adresowany nie tylko do organéw witadzy publicznej, ale
réwniez i innych podmioté6w. W ten sposéb ochrona godnoéci czlowieka,
w tym takze ochrona godnosci dziecka, ma nie tylko wertykalny, ale i ho-
ryzontalny wymiar obowigzywania'’.

3. W tak zakreSlonej sferze oddzialywania prawa dziecka
pelnia zasadniczo dwie funkcje. Po pierwsze, chronia dziecko przed nad-
mierng ingerencja ze strony organéw wiadzy publicznej w sfere jego zycia

12 Ibidem.

3 Wyrok TK z 4.4.2001 r., K 11/00, ZU OTK z 2001 r., Nr 3, poz. 54.

4 Tbidem; wyrok TK z 15.11.2000 r., P 12/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 260; wyrok TK
z 7.1.2004 r., K 14/03, OTK ZU 2004, nr 1, poz. 1.

s Zob. np. wyrok TK z 7.1.2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU 2004, nor 1, poz. 1, w ktérym TK
ustalit, iz ,(...) Prawo do ochrony zdrowia ~ (...) - jest konstytucyjnie gwarantowane i to nie tylko
jako prawo, ktére nadane zostaje jego adresatom przez wladze pafistwowa, ale jest to prawo pod-
stawowe wynikajace z przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci czlowieka, ktérego przestrzeganie
wladza panstwowa jest zobowiazana ochraniac”.

6 Wyrok TK z 4.4.2001 r., sygn. K. 11/00, ZU OTK z 2001r., nr 3 poz. 54.

7 Ibidem.
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rodzinnego, prywatnego oraz osobistego'®. Granice tej ingerencji wyzna-
cza zasada proporcjonalnosci (zakaz nadmiernej ingerencji) na tresé¢ ktoérej
skladajg sie zardwno wymogi formalne, jak i materialne (art. 31 ust. 3).
Po pierwsze wigc, ograniczenia praw i wolno$ci dziecka moga by¢ ustano-
wione wylgcznie w formie ustawy, po drugie, moga by¢ one ustanowienie
o ile sa ,konieczne w demokratycznym pafistwie”, dla ochrony interesu
publicznego wyrazajacego sie w ochronie takich wartosciach jak: bezpie-
czefistwo publiczne, porzadek publiczny, §rodowisko naturalne, zdrowie
publiczne, moralno$é¢ publiczne oraz wolnoéci i prawa innych oséb. Przy
czym naruszenie zasady proporcjonalnoéci nalezy oceni¢ poprzez pry-
zmat trzech kryteriéw, mianowicie poprzez kryterium przydatnosci tych
ograniczen dla realizacji celu z racji ktérego zostaly one ustanowione, na-
stepnie poprzez kryterium konieczno$ci, rozumianego jako wymog nie-
zbednosci ustanowienia tych ograniczen dla ochrony interesu publiczne-
go, z ktérym sg one powigzane i wreszcie poprzez kryterium proporcjo-
nalnosci sensu stricte czyli zachowania wtasciwej proporcji miedzy efek-
tami wprowadzonej regulacji a cigzarami natozonymi w zwiazku z nig
na obywatela. Sam za$§ wymdg ,koniecznosci” ustanowienia ograniczeh
nalezy, zgodnie z orzecznictwem TK, zweryfikowaé poprzez odpowiedz
na pytanie, czy ,tego samego celu (efektu) nie mozna bylo osiagnaé przy
uzyciu innych srodkéw, mniej ucigzliwych dla obywatela, bo stabiej (bar-
dziej ptytko) ingerujacych w sfere jego praw i wolnosci”®.

Zasada proporcjonalnosci jako zasada ogélna konstytucyjnego ka-
talogu praw i wolnosci odnosi sie do wszystkich praw i wolnosci okre-
Slonych w tym katalogu, a wiec takze do praw i wolnosci dziecka?. Kon-
sekwentnie, brak jakichkolwiek klauzul ograniczajagcych w przepisach
rozdzialu II Konstytucji, np. w ust. 1-3 art. 72, jest interpretowany jako
odestanie do art. 31 ust. 3%, z wyjatkiem jednak praw, ktére badZz to na
gruncie Konstytucji, badz tez na gruncie prawa migdzynarodowego maja
charakter absolutny. Chodzi tutaj de facto o dwa prawa, mianowicie
0 godno$é czlowieka, ktdrej przypisany zostal atrybut nienaruszalnosci
(art. 30) oraz wolno$é od tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania i karania oraz wolno$¢ od kar cielesnych (art. 40).

13 Ta funkcja ochronna praw widoczna jest szczegélnie w relacji do prawa do prywatno-
Sci (art. 48).

9 Wyrok TK z 12.1.2000r., P 11/98, OTK ZU 2000, or 1, poz. 3.

2 Wyrok TK z 15.11.2000 r., P 12/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 260.

2 Wyrok TK z 10.4.2002 r., K 26/00, OTK ZU 2002, nr 2, poz. 18; L. Garlicki, Przestanki
ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
PiP 2001, nr 10, s. 8.
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Po drugie, z praw 1 wolnosci dziecka wynika obowiazek pafistwa za-
pewnienia ich realizacji. To za$ oznacza, ze po stronie paistwa, rozumia-
nego szeroko jako wszelkie organy wiadzy publicznej oraz instytucje i lu-
dzi, ktérzy wykonujg prace zlecone na rzecz i w imieniu panstwa, istnieje
obowiazek badZz stworzenia odpowiednich mechanizméw niezbednych
dla realizacji praw i wolnosci dziecka, badz tez obowigzek Swiadczenia
pewnej wartoS$ci. Pierwszy z tych obowiazkéw okreslany jest w literatu-
rze przedmiotu jako proceduralny obowigzek pozytywny. Ma on wymiar
zar6wno sensu stricte procesowy, jak i tez instytucjonalny. Konstytucyj-
na egzemplifikacjg tych obowigzkéw sg srodki ochrony praw i wolnosci
z prawem do sgdu na czele (art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 i art. 78), za$ po-
wigzanym bezposrednio z prawami dziecka jest obowigzek wystuchania
dziecka w toku ustalania jego praw i w miare mozliwo$ci uwzgledniania
zdania dziecka (art. 72 ust. 3) oraz obowigzek powolania Rzecznika Praw
Dziecka (art. 72 ust. 4)%.

Z kolei drugi ze wskazanych wyzej obowigzkéw panstwa okreslany
jest jako materialny obowigzek pozytywny?. Jego istota nie jest ustano-
wienie mechanizmu realizacji praw i wolnosci dziecka, lecz §wiadczenie
jakiej$ wartosci, wynikajacej z materialnej tresci tych praw i wolnosci.
Przykladowo Konstytucja stanowigc o obowigzku pobierania nauki do 18
roku zycia (art. 70 ust. 1 zd. 2) nalozyla w ten sposéb na panstwo obowia-
zek stworzenia odpowiedniego systemu o§wiaty, gwarantujacego wypei-
nienie tego obowigzku (art. 70 ust. 1 zd. 3).

Reasumujac, prawa dziecka regulujgc stosunki miedzy dzieckiem
a panstwem, wyznaczaja zaréwno zadania panstwu, jak i granice jego
ingerencji w sfere zycia dziecka. Wertykalne zas obowigzywanie co do
zasady tych praw nie wyklucza prawa ustawodawcy zwyklego do for-
mulowania obowigzkéw zwigzanych z poszanowaniem i ochrong tychze
praw pod adresem podmiotéw prywatnych, zaréwno oséb fizycznych, jak
1 0s6b prawnych prawa prywatnego. Wydaje sie to oczywiste w kontek-
Scie przepiséw art. 72 ust. 1 zd. 2 Konstytucji, ktéry stanowi o ochro-
nie dziecka przed przemocy, okrucienistwem, wyzyskiem i demoralizacja,
czy tez przepiséw art. 40 zd. 2 stanowigcych o zakazie stosowania kar

22 Por. ustawa z 6.1.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka. (Dz.U. Nr 6, poz. 69).

#  Na temat obowiazkéw pozytywnych por. L. Garlicki, Prawo do Zycia w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004, t. XII, s. 57-68;
C. Mik, Teoria obowigzkéw pozytywnych paristw-stron traktatéw w dziedzinie praw czlowieka
na przyktadzie Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, {w:] Ksiega Jubileuszowa profesora Ta-
deusza Jasudowicza, Torun 2004, s. 258-276.
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cielesnych. Dochodzi zatem do posredniego obowigzywania horyzontal-
nego w sferze ochrony praw dziecka.
4. Jak podkreslit TK w sprawie P 12/99, przepisy Konstytucji
wskazujg wyraznie, iz ochrona praw dziecka nalezy do ,wyjatkowo do-
niostych” wartos$ci konstytucyjnych. Znajduje to potwierdzenie w nada-
niu obowigzku ochrony praw dziecka rangi zasady ustrojowej (art. 72 ust.
1 zd. 1), ktérej istotg jest nakaz uwzgledniania w procesie stanowienia
i stosowania prawa ,dobra dziecka”. W ocenie W. Stojanowskiej, ,dobro
dziecka” stanowi ,jadro wszystkich przepiséw o prawach dziecka. Jest in-
strumentem wykiadni norm obowigzujacych, jak i dyrektywa w przypad-
ku tworzenia prawa i jego stosowania, kryterium oceny przy podejmo-
waniu decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji intereséw
dziecka i innych 0s6b, zwlaszcza rodzicéw "%, Jest ono réwniez wartoscia,
ktéra determinuje ksztalt innych rozwigzan instytucjonalnych, w tym
przede wszystkim kodeksu rodzinnego i opiekunczego®. Eksponowana
jest jako szczeg6lna warto$¢ w przepisach Konwencja ONZ z 20.11.1989 r.
o Prawach Dziecka®, gdzie w art. 3 ust. 1 wskazano, iz ,we wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub pry-
watne instytucje opieki spolecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata
ustawodawecze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie dobra
dziecka”?.
Przy czym, Konstytucja RP, na co zwrdécil uwage TK chociazby
w sprawie K 18/02, ,nie definiuje samodzielnie elementéw okreslajacych
pojecie dobra dziecka”. W ocenie sedziéw ,dobro dziecka stanowi swoistg
konstytucyjng klauzule generalng, ktérej rekonstrukcja powinna si¢ od-
bywaé poprzez odwotanie do aksjologii konstytucyjnej i ogélnych zalozen
systemowych”?. Wydaje sig, iz klauzula ,dobro dziecka” jest klasyczng
klauzule generalng pierwszego typu. Jako taka zawiera w sobie upowaz-
nienie organu stosujgcego prawo do dokonania w oparciu o kryteria poza-
prawne zindywidualizowanej oceny w odniesieniu do konkretnej sytuacji.
Inaczej méwigc, w przypadku klauzul pierwszego typu organ stosujacy
prawo uprawniony jest do rozstrzygniecia kwestii prawnej w zaleznosci

2  Por. W. Stojanowska, Wiadza rodzicielska pozamalzeriskiego i rozwiedzionego ojca.
Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000, s. 32; zob. tez wyrok TK z 28.4.2003 r., K 18/02,
OTK ZU 2003, nr 4, poz. 32.

% TK zwrdcil na to uwage w wyroku z 28.4.2003 r., K 18/02, OTK ZU 2003, nr 4, poz. 32,
Powolujac si¢ na stanowisko J.S. Pigtkowskiego, [w:] tenze (red.), System prawa rodzinnego,
Ossolineum 1985, cz. 1, s. 692.

%  Dz.U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.

7 Wyrok z 28.4.2003 r., K 18/02, OTK ZU 2003, nr 4, poz. 32.

2 Jbidem.
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od oceny sytuacji wystgpujacej w danym konkretnym przypadku. Jest to
wiec ocena zindywidualizowana, w podjeciu ktérej organ stosujacy pra-
wo uwzglednié¢ moze powszechne poglady co do tego, co sprzyja, a co nie
sprzyja na przyklad ,dobru dziecka”, lecz jego decyzja uzalezniona jest
przede wszystkim od oceny danego konkretnego przypadku. Przykla-
dem takiej wlasnie decyzji mogg by¢ ustalenia TK dokonane w sprawie
K 18/02, zgodnie z ktérymi ,(...) jednym z elementéw konstytuujacych po-
jecie dobra dziecka jest prawidlowe uksztaltowanie wiezi filiacyjnych”, co
wynika¢ ma z takiego pojmowania dobra dziecka, ktére akcentuje przede
wszystkim interes maloletniego zwigzany z zapewnieniem odpowiednich
warunkéw wychowania i rozwoju %,

5. W literaturze przedmiotu obowiazek urzeczywistniania
przez organy wiadzy publicznej ,dobra dziecka” odczytywany jest jako
nakaz zapewnienia dziecku wzrastania w pelnej rodzinie w warunkach
odpowiadajacych godnosci istoty ludzkiej, przy poszanowaniu podmioto-
woSci dziecka i przy zapewnieniu niezbednej pomocy i opieki ze strony
wiladz publicznych. ,Dobro dziecka” zatem jako samoistna warto$¢ kon-
stytucyjna, pozostaje w §cislym zwigzku, z jednej strony, z wartoscig
szersza, ,ktoéra zajmujg szczegblnie wysoka range w hierarchii wartosci
konstytucyjnych” *, jaka jest ,dobro rodziny” (art. 18), a de facto ja uzu-
petnia®!. Innymi stowy, Konstytucja wskazuje na rodzine jako te podsta-
wowg, wspolnote, w ramach ktorej dziecko powinno dorastaé¢ (art. 18,
art. 48 ust. 2 i art. 71). BezpoSrednio wspoélgra to, z jednej strony, z pra-
wem rodzicéw (opiekunéw prawnych) do podejmowania podstawowych
decyzji dotyczace wychowania dziecka (art. 48 ust. 1), w tym wychowa-
nia oraz nauczania moralnego i religijnego (art. 53 ust. 3) oraz jego wy-
ksztalcenia (art. 70 ust. 3), z drugiej za$ z obowigzkiem organéw wiadzy
publicznej podejmowania ,takich dzialan, ktére umacniajg wiezi miedzy
osobami tworzgcymi rodzine, a zwlaszcza wiezi istniejace miedzy rodzi-
cami i dzie¢mi oraz miedzy malzonkami”?,

Zasada stabilnoSci istniejacych stosunkéw rodzinnych postrzega-
na jest jako swego rodzaju gwarancja prawidlowego rozwoju dziecka®:.

2 Ibidem

30 Wyrok z 18.5.2005 r.,, K 16/04, OTK ZU 2005, nr 51, poz. 5; tak tez w wyroku
z 28.4.2003 r., K 18/02, OTK ZU 2003, nr 4, poz. 32.

31 B. Banaszak, M. Jabtonski, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komen-
tarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1999, s. 132; M. Dobrowolski, Status prawny rodziny
w Swietle nowej Konstytucji RP, PS 1999, nr 4, s. 30; L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospoli-
tej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, Art. 48, Art. 72.

32 Wyrok TK z 18.5.2005 r., K 16/04, OTK ZU 2005, nr 51A, poz. 5.

3 Wyrok TK z 28.4.2003 r.,, K 18/02. .
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Koresponduje ona z zasadami bezpieczefistwa i pewno$ci prawa w efekcie
czego istniejgce wigzy rodzinne nie moga by¢ podwazane w dowolny
Sposob**,

Przy czym w ocenie TK najpelniejsza realizacja zasady dobra dziec-
ka dokonywa¢ si¢ moze poprzez zapewnienie mozliwosci jego wychowa-
nia przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a wiec poprzez piecze rodzi-
cielskq sprawowang przez osoby zwigzane z dzieckiem wiezig biologicz-
na. Co oznacza, ze relacje prawne miedzy rodzicami a dzieckiem powinny
odpowiadaé rzeczywistosci biologicznej. Niemniej, prymatowi rodziny
naturalnej i wiezi biologicznej jako podstawy ksztaltowania stosunkéw
rodzinnych TK nie nadal charakteru bezwzglednego. Albowiem, jak traf-
nie zauwazyli sedziowie, nie zawsze i nie w kazdych okolicznosciach wie-
zi biologiczne przewazajq nad ,wartoscia relacji rodzinnych ksztalttowa-
nych w oparciu o innego rodzaju kryteria, nakierowane na ochrone ta-
kich wartosci jak bliskos¢ i stabilno$¢ relacji rodzinnych, bezpieczefistwo
dziecka, godziwe warunki wychowania i rozwoju etc.”s,

Zasada dobra dziecka wyrazajaca prymat wiezi opartych na rze-
czywistym pochodzeniu biologicznym wyraza wigc jedynie dominujacg
tendencje, co nie wyklucza, ze w pewnych warunkach i okoliczno$ciach
dobro dziecka nie bedzie wymagato odwolania sie do innych przestanek
ksztaltowania relacji rodzinnych, w ramach ktérych to wiasnie interes
dziecka przewazy nad interesem rodzicéw biologicznych i bedzie wymagat
ochrony stosunkdéw rodzinnych opartych na istnieniu innego typu wiezi
niz wiez biologiczna (przysposobienie, rodzina zastepcza, ale takze usta-
bilizowane relacje rodzinne, ustalone niezgodnie z prawdg biologiczng,
ktére nie mogg by¢ juz prawnie podwazone).

Bezwzgledne dazenie do prymatu rodziny naturalnej nie moze od-
bywaé sie kosztem dobra dziecka. To ono wlasnie, zdaniem Trybunatu,
Jjest wartoscig, ktéra wymusza i zakres§la wyraZne granice tego pryma-
tu’: Stosownie do powyzszych ustalei TK w sprawie SK 40/01 uznal, ze
konstytucyjnie dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej ,(...) tre§¢ aktu sta-
nu cywilnego moze naruszac prawde materialng, co bedzie prowadzi¢ do
utrzymania prawnej wiezi rodzinnej, ktéra nie ma oparcia w rzeczywi-
stych relacjach biologicznych. Ograniczenia kwestionowania ustalonej
prawnie filiacji dziecka stanowiag instytucjonalne, szczegélne i zarazem

3 Ihidem.
% Ibidem.
% Ibidem.
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konieczne, z punktu widzenia intereséw samego dziecka, odstepstwo do
zasady prawdy obiektywnej"’.

6. W ramach wskazanego wyzej obowigzku organéw wladzy
publicznej podejmowania dziatafi ukierunkowanych na dobro rodziny,
a zatem i na dobro dziecka, istotne miejsce zajmuje prawo rodzin znaj-
dujacych sie w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wie-
lodzietnych i niepelnych, do szczegélnej pomocy ze strony panstwa (art.
71 ust. 1 zd. 2). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jest to prawo, na co wy-
raznie zwrdcil uwage TK w sprawie P 15/00, do korzystania z pomocy
.Szczegblnej” — to jest wykraczajacej poza zakres ,zwyklego” uwzglednia-
nia jej potrzeb”®, Co wiecej, w ocenie TK ta ,szczegblna pomoc ma nie-
watpliwie wymiar konkretny i mozliwe jest ustalenie, czy ustawodawca
wyposazyl organy wiadzy publicznej w §rodki prawne umozliwiajgce jej
$wiadczenie”. Do takiej samej zresztg ,szczegélnej pomocy” ma ,matka
przed i po urodzeniu dziecka®.

Stosownie do tych ustalen TK badajagc przepisy art. 128 ust. 2
ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP uznal je
za niekonstytucyjne, gdyz uzaleznialy one prawo do zasitku rodzinie zol-
nierza odbywajgcego zasadnicza stuzbe wojskowg od pozostawania we
wsp6lnym gospodarstwie domowym przed powolaniem zolnierza do siuz-
by wojskowej. Jak stwierdzil Trybunal, nie sposéb uznaé¢ daty zawarcia
zwigzku malzenskiego za ceche okre$lajaca uprawnienia rodzin zoinie-
rzy do otrzymania zasitku, o ktérym mowa w ustawie. Albowiem pomo-
ca panstwa muszg by¢ objete wszystkie rodziny obywateli odbywajacych
stuzbe wojskowsq (lub stuzbe zastepcza), a chwila powstania rodziny nie
moze stanowié kryterium réznicowania uprawnien. Szczegélng zas$ po-
moca, zgodnie z art. 71 ust. 1 zd. 2, powinny by¢ objete rodziny pozba-
wione $rodkéw do zycia, dostarczanych wczeséniej przez obywatela powo-
lanego do pelnienia stuzby wojskowej, i znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji
materialnej. Trudna sytuacja materialna uznana zostala zatem przez TK
za wystarczajaca podstawe do uzyskania zasitku40.

7. Zkolei w sprawie K 16/04, TK zwr6cil uwage, iz pomoc ma-
terialna wyplacana ze $rodkéw publicznych w postaci zasitkéw rodzinnych
i dodatkéw do nich, bedacymi §wiadczeniami wyplacanymi ze srodkéw

37 Wyrok TK z 12.11.2002 r., SK 40/01, OTK ZU Nr 64, poz. 81.
3  Wyrok z dnia 8.5.2001 r., P 15/00, ZU OTK Nr 4, poz. 83.

3 Ibidem.

4 Thidem.
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publicznych, nie zostala przewidziana wcale dla rodzin wielodzietnych®.
Wylacznym kryterium udzielenia tejze pomocy bylo bowiem ,samotne
wychowanie dzieci"?. W efekcie tego rodziny wielodzietne znajdujace sie
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, whrew przepisom art. 71 ust.
1 zd. 2 Konstytucji, pozbawione zostaly tej pomocy. Dodatkowo, TK uznal,
ze takie uksztaltowanie zasad przyznania zasilku rodzinnego i dodatku
do niego, bedacych nota bene formg ochrony dobra dziecka, jako warto$ci
konstytucyjnej*’, doprowadzito do nier6wnego traktowania dzieci w za-
kresie ich prawa, ktére za art. 27 Konwencji o Prawach Dziecka, mozna
nazwaé prawem do odpowiedniego poziomu zycia*.

W ten sposéb doszlo do naruszenia zasady, ktéra w literaturze
przedmiotu postrzega sie¢ jako ,idee przewodnia” konstytucyjnego ka-
talogu praw i wolnosci czlowieka®. Jest ona $cisle powigzana z jedng
z ,fundamentalnych” zasad ustroju RP (art. 2), mianowicie zasadg spra-
wiedliwosci spolecznej®, ktéra to, jak to ujal TK juz w swym pierwszym
orzeczeniu z 28.5.1986 r., stanowi ,korekte zasady réwnosci praw ,na
korzys¢é obywateli bedacych w najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej”?’.
Wobec braku powszechnie akceptowanej definicji pojecia sprawiedliwosci
spolecznej, jakim postuzyt sie polski ustawodawca konstytucyjny, Trybu-
nal odwoluje si¢ w swym orzecznictwie, do rozumienia sprawiedliwosci
spolecznej jako sprawiedliwosci dystrybutywnej (rozdzielczej) oraz wy-
réwnaweczej, czego przykladem moze by¢ chociazby orzeczenie w sprawie
P 4/96, w ktérej TK rozwazal obowigzek panstwa zapewnienia pomocy
finansowej tym, ktérych nie sta¢ na utrzymanie zajmowanego mieszkania
zaspokajajacego ich potrzeby niezbedne dla zycia rodziny o licznym po-
tomstwie w godziwych warunkach?,

4 Wniosek do TK w tej sprawie zostal zlozony przez RPO; odnosil sie on do przepiséw
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ktére sktadajg si¢ na dwie instytucje prawne o zblizonym
charakterze, a mianowicie do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowania
dziecka (por. art. 8 pkt 4 i w art. 12 ustawy) oraz do dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu
samotnego wychowania dziecka i utraty prawa do zasitku dla bezrobotnych na skutek uptywu
ustawowego okresu jego pobierania (por. art. 8 pkt 3 i w art. 11 ustawy).

4 Kryterium tym bylo ,samotne wychowanie dzieci”. Zgodnie z art. 3 pkt 17 ustawy o za-
sitkach rodzinnych, jesli w ustawie mowa jest ,0 samotnym wychowywaniu dziecka” - ozna-
cza to ,wychowywanie dziecka przez panng, kawalera, osobe pozostajaca w separacji orzeczonej
prawomocnym wyrokiem sadu, osobg rozwiedziong, wdowe lub wdowca, jezeli wspélnie nie
wychowuje dziecka z ojcem lub matka dziecka”.

43 Taki cel tej instytucji zostal jednoznacznie okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy o §wiadcze-
niach rodzinnych.

“  Wyrok z 18.5.2005 r., K 16/04, OTK ZU 2005, nr 51, poz. 5.

% Ibidem.

4% Wyrok TK z 13.6.2000 r., K 15/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 137.

% Orzeczeniu TK z 28.5.1986 ., U 1/86, OTK 1986, poz. 2.

% Orzeczenie TX z 4.2.1997r., P 4/96, OTK 1997, nr 1, poz. 3.
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Niemniej, zasada réwnoéci nie ma charakteru absolutnego, a wiec
w pewnych sytuacjach dopuszczalne jest zréznicowanie sytuacji praw-
nej ,podmiotéw podobnych”, przy czym aby nie malo ono znamion badz
to dyskryminacji badZ uprzywilejowania, musi by¢é zawsze usprawiedli-
wione tj. uzasadnione zasadami sprawiedliwosci spoteczne*. Przykiadem
braku takiego wlasnie uzasadnienia bylo zréznicowanie sytuacji dzieci
z rodzin zastepczych i placéwek opiekunczo-wychowawczych poprzez
pozbawienie dzieci z rodzin zastepczych finansowego wsparcia w zakre-
sie kosztéw utrzymania w sytuacji, kiedy kontynuuja nauke w tej szkole,
w ktérej uczyly sie w momencie osiagniecia peinoletniosci®®. Dokonujac
powyzszych ustalen Trybunal zwrdcil uwage, iz zaréwno rodzina zastep-
cza jak i placéwka opiekunczo-wychowawcza stanowig instytucje opieki
zastepczej, a wystepujace miedzy nimi réznice z punktu widzenia prawa
dziecka do nauki nie sg istotne®'.

O zasadzie réwnoSci expressis verbis stanowi art. 32. Odwoluje si¢
roéwniez do niej Wstep do konstytucji, stanowigc, iz wszyscy obywatele
RP sg ,(...) rowni w prawach i powinnosciach wobec dobra wspélnego
- Polski”. Na jej og6lng tres¢ skiadajg si¢ ~ w tym samym stopniu - trzy
konstytuujace ja zasady, mianowicie zasada réwnoSsci praw, nastepnie za-
sada réwnos$ci wobec prawa oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycz-
nym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Zasada réwnosci jest, generalnie rzecz biorgc, interpretowana przez
TK jako nakaz jednakowego traktowania podmiotéw i sytuacji podobnych
(identycznych) i jako taka ksztaltuje zasadniczo sytuacje prawna adresa-
ta norm, a nie jego faktyczng pozycje spoleczng. Oznacza to, iz z zasady
réwnosci praw nie wynika zakaz realnego, na przykiad w sferze socjalnej,
zréznicowania spolecznego. Niemniej, ze wzgledu wlasnie na te zasade
w pewnych sytuacjach, w ktérych okreslone grupy spoleczne - na przy-
klad dzieci pozbawione $rodowiska rodzinnego®? — zajmujg z reguly pozy-
cje stabsza “(...) konstytucyjnie dopuszczalne jest tzw. uprzywilejowanie
wyréwnawcze, tzn. uprzywilejowanie prawne majgce na celu zmniej-
szenie nieréwnosci faktycznie wystepujacych w zyciu spotecznym (...).
Regulacje ustanawiajgce tego typu uprzywilejowanie wyréwnawcze nie
moga by¢ traktowane jako zakazane — na tle zasady réwnosci — regulacje
dyskryminujace czy faworyzujace”?.

49 QOrzeczenie TK z 3.9.1996 r., K 10/96, OTK 1996, nr 4, poz. 33 i liczne pbZniejsze.
50 Wyrok TK z 26.2. 2003 r,, K 1/01, OTK ZU 2003, nr 2, poz. 15.

5t Ibidem.

%2 Ibidem; orzeczenie TK z 1.7.1996 r., U 3/95, OTK ZU 1996, Nr 4, poz. 29.

% Wyrok TX z 13.6. 2000 r., K 15/99, OTK ZU 2000, Nr 5, poz. 137.
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Dopuszczalno$¢ takiego zréznicowania znajduje potwierdzenie
w konstytucyjnym zobowiazaniu organéw wiadzy publicznej do podej-
mowania ,szczegblnych” dzialan wobec okreslonych podmiotéw, ktére
z reguly sg w slabszej sytuacji spoleczno-ekonomicznej. Sg nimi miedzy
innymi rodziny znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej,
zwlaszcza wielodzietne i niepelne (art. 71 ust.1) oraz matki przed i po
urodzeniu dziecka (art. 71 ust. 2).

Na gruncie polskiej Konstytucji zasada réwno$ci ma powszechny
i generalny zakres. Niemniej, w konstytucji wskazane zostaty, poprzez do-
datkowe odwolanie si¢ do idei réwnosci, sfery, w ktérych ma ona szcze-
gblne znaczenie. S nimi dostep do wyksztalcenia (art. 70 ust. 4) oraz
swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkéw publicznych (art.
68 ust. 2). Sg to wartosci, ktére dla ochrony praw dziecka wydaja si¢ by¢
szczeglblnie istotne, zresztg panstwo zostalo na mocy przepisu art. 68
ust. 3 Konstytucji zobowigzane do zapewnienia wladnie dzieciom szcze-
goélnej opieki zdrowotnej. Tym samym ustawodawca zostal zobowigzany
do podejmowania dzialan poza zakres ,zwyklego” uwzgledniania potrzeb
dziecka w sferze opieki zdrowotnej>.

Swego rodzaju rozwinieciem zasady réwnosci jest zasada réwno-
uprawnienia kobiet i mezczyzn w 2yciu rodzinnym, politycznym, spotecz-
nym i gospodarczym, o ktdrej stanowia przepisy art. 33 Konstytucji. W jej
konteksScie nalezy zwrdci¢ uwage na ustalenia TK w zakresie rownoupraw-
nienia matki i ojca w sprawowaniu opieki nad dzieckiem. Rozstrzygajac
o niekonstytucyjnosci § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 15.5.1989 r.
W sprawie uprawniefi do wcze$niejszej emerytury pracownikéw opieku-
Jacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki, TK podkreslil, iz rodzice
maja prawo dokonaé¢ swobodnego wyboru w zakresie podzialu obowigz-
kéw zwigzanych z sprawowaniem opieki nad dzieckiem®. Ingerencja pra-
wodawcy w tym zakresie nie moze mie¢ znamion rozstrzygniecia arbi-
tralnego, pomijajacego indywidualng sytuacje rodziny i nieuzasadnionego
dostatecznie innymi warto$ciami konstytucyjnymi. Przewidziana w wy-
zej powolanym rozporzadzeniu mozliwo$é sprawowania osobistej opie-
ki nad dzieckiem przez ojca zostala ograniczona do sytuacji, w ktérych
Jest ona niezbedna wowczas, gdy po stronie matki istniejg na tyle istot-
ne przeszkody, ze nie moze ona wypelnia¢ tych obowigzkéw. Innymi slo-
wy, prawodawca nalozyt wylacznie na matke obowiazek osobistej opieki
nad dzieckiem, wykluczajgc réwnoczesnie wykonywanie osobistej opieki

% Wyrok TK w wyroku z 8.5.2001, P 15/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 83.
%  Dz.U.z 1989 r. Nr 28, poz. 149.
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przez ojca w sytuacji, gdy jej sprawowanie przez matke jest wprawdzie
mozliwe, lecz ze wzgledéw praktycznych niecelowe. Takie rozstrzygnie-
cie w ocenie TK nie stuzy ,(...) zapewnieniu faktycznej réwnosci kobiet
1 mezczyzn, lecz przeciwnie prowadzi do nieréwnosci w zakresie praw
i obowiazkéw wchodzacych w zakres wladzy rodzicielskiej”s®.

8. Przywolana powyzej kauzalno$¢ miedzy obowigzkami ro-
dzicéw (opiekunéw prawnych) a obowigzkami organéw wiadzy publicznej
w zakresie ochrony praw dziecka znajduje swe konstytucyjne umocowa-
nie w zasadzie pomocniczosci. Organy wiadzy publicznej wobec dziecka
i poszanowania jego praw pelnig role subsydiarna, rola podstawowa zo-
stala za$§ przypisana rodzicom (opiekunom prawnym) dzieci®’. Daje temu
wyraz instytucja konstytucyjnych praw rodzicielskich, ktére na mocy art.
48 ust. 2, chronione sa ,przed dowolna, arbitralng ingerencja wiadzy pu-
blicznej”®, jak i tez art. 72 ust. 2 Konstytucji.

Konsekwentnie, na organach wiadzy publicznej cigzy obowia-
zek, jak to TK ustalil w sprawie K 16/04 wskazujac rowniez na Konwen-
cje o Prawach Dziecka, wyznaczajacej w podobny sposéb relacje miedzy
panstwem a rodzicami wobec dziecka i jego praw, ,wspomagania rodzi-
c6w w realizacji obowigzkéw wobec dziecka”®. Forma i zakres realizacji
powyzszego obowiazku przez organy wiladzy publicznej jest oczywiscie
zréznicowana. Za jedna z tych form TK uznal niezbedno$é uwzglednienia
przy stanowieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych
konstytucyjnego nakazu ochrony rodziny®®. W ten sposéb przystugujaca,
i nie kwestionowana zasadniczo w orzecznictwie TK, swoboda ustawo-
dawcy w okreslaniu zakresu obcigzen §wiadczeniami podatkowymi zo-
stala ograniczona poprzez zakaz naruszania ,istoty takze innych wartosci
objetych ochrong konstytucyjng, m.in. przewidzianych w przepisach de-
klarujacych objecie malzenstwa i rodziny nie tylko ochrong, ale i opieka
RP (art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji)”. Nadto te swobode ustawodawcy
ogranicza nakaz urzeczywistniania sprawiedliwo$ci spolecznej, ktérego
przejawem jest postulat tzw. sprawiedliwoéci podatkowej. Zgodnie za$
z ,pogladami doktryny postulat sprawiedliwo$ci podatkowej oznacza
m.in., ze przy okre$laniu wysokosci podatku dochodowego nalezy braé
pod uwage nie tylko wysoko$é dochodu osiggnietego przez podatnika, ale

% Wryrok TK z 6.7.1999 r., P 8/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 102.

57 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczpospolitej..., Art. 72.

% Wyrok TK z 28.4.2003 r., K 18/02, OTK ZU 2003, nr 4, poz. 32; patrz takze: B. Banaszak,
M. Jablonski, [w:] Konstytugje..., s. 95.

% Wyrok z 18.5.2005 r., X 16/04, OTK ZU 2008, nr 51, poz. 5.

%  Wryrok z 7.6.1999 ., K 18/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 95.



Ochrona praw dziecka w Swietle art. 72 Konstytugji RP. Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytugyjnego

KPP 4/2007

takze jego zdolno$¢ platnicza ustalong przy uwzglednieniu niezbednych
wydatkéw przeznaczonych na utrzymanie rodziny”s'.

9. Z kolei w sprawie P 12/99, w ktérej przedmiotem kontroli
byl zakres uprawniefi NSA do badania legalno$ci postepowania przy wy-
dawaniu wiz, zezwolen na pobyt, dopuszczalnosci azylu i ekstradycji, TK
podkreslil, ze na gruncie Konstytucji RP konstytucyjny katalog praw i wol-
nosci nie jest katalogiem praw réwnorzednych, a rozstrzygajacym kryte-
rium o ich pozycji jest relacja (zwigzek) z godnoscia czlowieka®?. Konse-
kwentnie, konstytucyjne prawa i wolnoéci tworzg dwie grupy, pierwsza
stanowig prawa o podstawowym znaczeniu, ktére przez to, Ze nawiagzuja
wprost do istoty godno$ci ludzkiej i wyrazaja jej kwintesencje, maja cha-
rakter praw fundamentalnych. Jak zauwaza TK, nie sg one w zasadniczej
swojej treSci uzaleznione od woli prawodawcy, a tym bardziej od organéw
stosujacych prawo, bez wzgledu na to czy beda to organy administracji
publicznej czy sady. Stad okreéla si¢ je mianem praw przyrodzonych. Nie-
mniej nie majg one charakteru absolutnego. Granice ich urzeczywistnia
wyznacza bowiem zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zd. 1) oraz za-
kaz naruszania ich istoty (art. 31 ust. 3 zd. 2).

Natomiast drugg kategori¢ praw czlowieka stanowig te prawa,
ktére nie sg prosta emanacja godnosci ludzkiej, a stanowia jedynie for-
me lub jedng z form zabezpieczenia praw czlowieka. Maja wiec charak-
ter praw umozliwiajacych realizacje innych praw i wolnoéci. Prawa te
ustrojodawca, a takze zwykly ustawodawca, moze ksztaltowaé, poszu-
kujac optymalnego modelu, ktéry z jednej strony bedzie stwarza¢ moz-
liwosé ich ochrony, z drugiej za§ —~ kreowaé instrumenty gwarantujgce
mozliwo$¢ realizowania innych konstytucyjnych wartosci. Oczywiscie, ze
stanowione w tym zakresie normy prawne muszg uwzgledniaé aksjologie
demokratycznego pafistwa prawnego®.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia TK, wéréd praw i wolnosci
dziecka o ktérych stanowi art. 72 Konstytucji, wskaza¢ mozna zaréwno
prawa fundamentalne, jak i prawa zabezpieczajgce. Do praw fundamen-
talnych wydaje sie nalezeé wolno$¢ dziecka od przemocy, okrucienstwa,
wyzysku i demoralizagcji (art. 72 ust. 1 zd. 2), z kolei prawo dziecka pozba-
wionego opieki rodzicielskiej do opieki i pomocy ze strony wiadz publicz-
nych (art. 72 ust.2) oraz prawo dziecka do wysluchania w toku ustalania

8 Ibidem.

6 Wyrok TK z 15.11.2000 r., P 12/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 260; podobnie w wyroku TK
27.1.2004 r., X 14/03, OTK ZU 2004, nr 1, poz. 1.

8 Wyrok TK z 15.11.2000 r., P 12/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 260.
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jego praw (art. 72 ust. 3) to prawo zabezpieczajace, podobnie jak obowig-
zek powotania Rzecznika Praw Dziecka (art. 72 ust. 4).

Wolno$é od przemocy, okrucienstwa, wyzysku i demoralizacji,
ktérej podmiotem uprawnionym zgodnie z art. 72 ust. 1 zd. 2 jest kazde
dziecko wydaje sie by¢é wolnoscig nawigzujaca wprost do istoty godnosci
ludzkiej i wyrazajaca jej kwintesencje. Jako taka ma podstawowe znacze-
nie dla ochrony i poszanowania godnosci dziecka. Niemniej, nie zostala
ona expressis verbis wyrazona w art. 72 ust. 1 zd. 2, ale wydaje sie by¢
oczywistg konsekwencjg unormowanych w nim kwestii.

I tak, po pierwsze, wskazane zostaly w nim najgroZniejsze przeja-
wy patologii, takie jak przemoc, okruciefistwo, wyzysk i demoralizacja.
Jak trafnie zauwaza L. Garlicki, pojecia te nie nawigzuja bezposrednio do
terminologii szczeg6lowych dziedzin prawa, majq wiec znaczenie autono-
miczne®. Co wiecej, w zakresie ochrony dziecka przed tymi zjawiskami
na organach wiladzy publicznej ciazy materialny obowigzek pozytywny.
A zatem, sg one zobowigzane do podejmowania dzialan majacych na celu
ochrone dziecka zaré6wno wobec zagrozen obiektywnych, jak i wobec za-
machéw ze strony innych oséb prywatnych lub grup, w tym réwniez ze
strony rodzicéw (opiekunéw prawnych). W efekcie czego z jednej stro-
ny dochodzi do poéredniego obowigzywania horyzontalnego tego prawa,
z drugiej wyznaczona zostaje swoista granica subsydiarnej roli panstwa
w sferze ochrony praw dziecka.

Po drugie, art. 72 ust. 1 zd. 2 formuluje prawo konstytucyjne, w kon-
strukcji normatywnej ktérego podmiotem uprawnionym jest ,kazdy”, to
znaczy zarOéwno osoba fizyczna, osoba prawna, jak i kazda inna jednostka
organizacyjna, a jego przedmiotem jest zgdanie od organéw wiadzy pu-
blicznej ochrony dziecka przed przemoca, okruciefstwem, wyzyskiem
i demoralizacja. Konsekwentnie, jest ono prawem proceduralnym i jako ta-
kie rodzi po stronie pafstwa obowigzek zapewnienia mozliwo$ci realizacji
tego prawa, a wiec stworzenia odpowiedniego systemu instytucji i pro-
cedur ukierunkowanych na ochrone dziecka przed przemocs, okrucien-
stwem, wyzyskiem i demoralizacjg ze strony organéw wladzy publicznej.
A zatem, prawo to, tak jak inne prawa proceduralne, stuzy ochronie, w tym
wypadku dziecka, przed decyzjami sensu largo podejmowanymi w imieniu
panstwa, ma ono wiec charakter ,praw przeciw panstwu"®,

Niemniej, po trzecie, w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage
na szerszy wymiar tego prawa, wskazujac, ze w dobie dnia dzisiejszego

8 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczpospolitej..., Art. 72.
8 Na taka funkcje praw proceduralnych wskazuje W. Osiatyniski — tenze, Filozofia i histo-
ria praw czlowieka, [w:] A. Rzeplinski (red.), Prawa czlowieka a Policja, Legionowo 1994, s. 25.
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wymienione przejawy patologii spolecznej wigza¢ nalezy z dziatalnoscig
podmiotéw zewnetrznych wobec panstwa. Wobec tych zagrozenh organy
wiladzy publicznej zobowigzane sg do podejmowania wszelkich dziatan,
zaréwno w sferze stanowienia prawa, jak i jego stosowania, w celu prze-
ciwdzialania i walki z tymi zjawiskami. Tym samym dzialania panstwa
w tej materii mogq mieé charakter zaréwno dzialan prewencyjnych, jak
i represyjnych. W efekcie art. 72 ust. 1 zd. 2 formuluje réwniez ,konsty-
tucyjnie skonkretyzowane zadanie wiladz publicznych”®, korespondujace
ze wspomnianym juz materialnym obowigzkiem pozytywnym panstwa
w sferze praw dziecka.

Tres¢ tego obowigzku nie zostala oczywiScie dokladnie okreslona,
wiec jej sprecyzowanie i wyznaczenie konkretnych zadan i form dziatania
wiladz publicznych nalezy do ustawodawcy, ktéry siega w tym zakresie
po prawo przedmiotowe, tj. prawo karne, prawo rodzinne i opiekunicze
czy tez prawo prasowe. Zaznaczy¢ nalezy jednak, iz, jak to okreslit TK
w sprawie P 12/99, nalezyte zabezpieczenie praw dziecka, uzaleznione
jest nie tylko od ,istnienia odpowiednich norm prawa materialnego”, ale
i ,0d uksztaltowania si¢ zgodnej z duchem norm prawa polskiego oraz
obowigzujacych Polske norm prawa miedzynarodowego, praktyki stoso-
wania takiego prawa”®’.

W kontekscie powyzszych ustalen, wydaje sie, iz art. 72 ust. 1 zd.
2 mozna odczyta¢ jako normatywna podstawa wskazanej wyzej wolnosci
dziecka, mianowicie wolnosci od przemocy, okrucienstwa, wyzysku i de-
moralizacji. Mimo zZe art. 72 jest zawarty w katalogu praw socjalnych, to
wolnosci tej nalezy przypisaé charakter wolnosci osobistej. Jest ona bo-
wiem bezposrednio ukierunkowana, tak jak pozostate wolnosci osobiste,
na ochrone integralnosci fizycznej i psychicznej dziecka.

Ma ona rowniez charakter uniwersalny albowiem obejmuje wszyst-
kie sfery zycia dziecka, tak Zycia rodzinnego, jak i publicznego. W ten spo-
s6b moze by¢ ona postrzegana jako swoiste tlo dla przepiséw konstytucyj-
nych stanowigcych o szczegélowych, konkretnych wolnosciach. Sa to, tak
Jak ona, wolnoéci negatywne, wolnosci ,0d czego$”, mianowicie wolno$é
od pracy przymusowej (art. 65 ust. 2), wolnosé¢ od tortur, okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajgcego traktowania i karania (art. 40 zd. 1), wolnosé
od kar cielesnych (art. 40 zd. 2). Niemniej, jesli jaka$ przejaw patologii
nie zostal expressis verbis wyrazony w szczegétowych unormowaniach
konstytucyjnych, to wydaje sie, ze gwarangje ochrony dziecka przed nimi

% L. Garlicki, Konstytucja Rzeczpospolitej..., Art.72.
87 Wyrok TK z 15.11.2000 r., . 12/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 260.
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mozna wyprowadzi¢ wlasnie z art. 72 ust. 1 zd. 2. Tym samym wolnoS$ci
tej mozna przypisac role subsydiarng.

Dodatkowo, ma ona charakter prawa podmiotowego, a wiec podlega
ochronie sgdowej, w tym rowniez w trybie skargi konstytucyjnej. Oczywi-
Scie, nie ma charakteru absolutnego. Podlega zatem ograniczeniom zgod-
nie z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci). Ograniczenia
te majg jednak charakter wyjatkowy, w konsekwencji czego nie podlegaja
wyktladni rozszerzajacej. Obok przymiotu koniecznosci oraz ustawowej
formy ograniczen, niedozwolone jest rowniez naruszanie jej istoty.

10. Podmiotowy charakter ma réwniez prawo dziecka pozba-
wionego opieki rodzicielskiej do opieki i pomocy ze strony organéw wia-
dzy publicznych. Co wazne, z roszczeniem wobec organéw wiadzy pu-
blicznej o zapewnienie pomocy i opieki wystapi¢ moze kazde, pozbawione
opieki rodzicielskiej dziecko, niezaleznie od sytuacji spolecznej, rodzinnej
czy tez materialnej, niezaleznie réwniez od obywatelstwa (art. 37). Art.
72 ust. 2 Konstytucji formuluje wiec tzw. prawo do §wiadczenia, a rosz-
czenie wynikajgce z niego dotyczy konkretnej materialnej tresci, konsty-
tuujacej ,pomoc i opieky”.

Ta pomoc i opieka musi by¢ z jednej strony zindywidualizowana,
stosownie do konkretnej sytuacji, w jakiej doszlo do pozbawienia dziecka
~opieki rodzicielskiej”, z drugiej powinna by¢ realizowana poprzez dziata-
nia o charakterze ogélnym, bedace wyrazem okreslonej polityki spolecz-
nej pafnstwa. W konsekwencji, konstytucja nie nadala temu prawu jed-
noznacznego, niezmiennego ksztaltu. Innymi stowy, ,pomoc i opieka” dla
dziecka moze polega¢ zar6wno na umieszczeniu dziecka w policyjnej izbie
dziecka, czy pogotowiu rodzinnym, jak i tez na budowaniu systemu form
opieki zastepczej, ze szczegbélnym uwzglednieniem rodzin zastepczych.
Dodatkowo, uzyty w art. 72 ust. 2 termin ,opieka rodzicielska” jest po-
jeciem autonomicznym, a jego tre$¢ nie ogranicza si¢ do tych elementdw,
ktoére ustawodawca wiaze z pojeciem wladzy rodzicielskiej na gruncie ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego. Poza tym pewne elementy tej ,opieki
i pomocy” dookreslone zostaly w innych przepisach Konstytucji, zwlasz-
cza w sferze zatrudnienia dzieci (art. 65 ust.3), opieki zdrowotnej (art. 68
ust. 3) i rozwoju ich kultury fizycznej (art. 68 ust. 5), obowigzku szkolnego
(art. 70 ust. 1 zd. 2), wyboru szkoly innej niz publiczna (art. 70 ust. 3)
i wreszcie dostepu do wyksztalcenia (art. 70 ust. 4 ).

Z art. 72 ust. 3 Konstytucji wynika wiec materialny obowiazek
pozytywny organdéw wladzy publicznej. Przy czym w przeciwienstwie
do pomocy m.in. rodzinie znajdujacej sie w trudnej sytuacji materialnej
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1 spotecznej (art. 71 ust. 1 zd. 2) ta ,pomoc i opieka” nie musi wykraczaé
poza zakres ,zwyklego” uwzgledniania potrzeb dziecka®. Co wigcej, pan-
stwo ma zagwarantowang ,szeroka swobode” w doborze $rodkéw praw-
nych dla jej zapewnienia. Ta ,swoboda regulacyjna” jest szczegélnie ak-
centowana w sferze uprawnien socjalnych®®. W efekcie czego ocena, czy
ustawodawca znalazl najbardziej stuszne i najbardziej celowe rozstrzy-
gniecie normowanej kwestii pozostaje poza zakresem kognicji TK".

Stosowanie do tych ustalen TK, w sprawie K 1/01, w ktérej przed-
miotem kontroli, podjetej na wniosek RPO, byly przepisy art. 33g ust. 2
pkt 2 i 3 ustawy o pomocy spolecznej oraz § 15 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporza-
dzenia RM regulujace sytuacje dzieci umieszczonych w rodzinach zastep-
czych, ktorych stan zdrowia wymaga zwiekszonej pomocy ze strony pan-
stwa, wobec zarzutu RPO o zbyt mala pomoc finansowa panstwa dla tych
rodzin, podkreslil, ze nie jest on wlasciwy do oceny konkretnej wysokosci
$wiadczen socjalnych. Przedmiotem kontroli Trybunalu moze by¢ nato-
miast kwestia czy zastosowany przez ustawodawce mechanizm przyzna-
wania pomocy spolecznej nie skutkuje naruszeniem okreslonej warto$ci
konstytucyjnej, np. réwnosci lub sprawiedliwos$ci’’.

11. Ostatnie z praw zagwarantowane dziecku w art. 72 Kon-
stytucji ma charakter uprawnienia proceduralnego. Na mocy bowiem ust.
3 tego artykulu dziecko, w toku ustalania jego praw, ma prawo do bycia
wystuchanym, a jego zdanie ma by¢ ,w miare mozliwosci” uwzglednione??.
Nie kwestionujac podmiotowego charakteru tego prawa dziecka, nalezy
zwroci¢ uwage na jego funkcje zabezpieczajaca. Wydaje sie, iz jest ono
prawem, ktére warunkuje poszanowanie i ochrone innych praw dziecka,
cho¢ wybér form i procedur jego urzeczywistniania pozostawiony zostat
~Swobodzie panstwa”.

Podmiotem tego uprawnienia proceduralnego jest kazde dziecko,
o ile znajduje sie pod wiadzg RP (art. 37), a adresatem zobowigzanym sg
organy wiadzy publicznej. Wertykalny zakres obowigzywania tego upraw-
nienia nie wyklucza posredniego obowigzywania horyzontalnego poprzez
zobowigzanie innych podmiotéw, znajdujacych sie poza systemem szeroko
rozumianych organéw wiadzy publicznej, do wysluchania i uwzgled-
nienia zdania dziecka w toku ustalania jego praw. Widoczne tutaj dwa

% Wyrok z 8.5.2001 r., P 15/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 83.

% Ibidem; wyrok z 2.7.2002 ., U 7/01, OTK ZU 2002, nr 4, poz. 48; wyrok TK z 24.2.2004 r.,
K 54/02, OTK ZU 2004, nr 2, poz. 10.

70 Tak tez we wcze$niejszym orzeczeniu z 11.2.1992 r., K 14/91, OTK 1992, cz. I, poz. 7.

1 Wyrok z 26.2.2003 r., X 1/01, OTK ZU 2003, nr 2, poz. 15.

72 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczpospolitej..., Art. 72.
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aspekty tego prawa dziecka wydaja sie by¢ zdeterminowane w zakresie
ich urzeczywistnia z jednej strony stopniem rozwoju i dojrzatosci dziecka,
z drugiej prawnymi i faktycznymi mozliwo$ciami. O ile jednak te pierw-
sze sg oczywiste biorgc pod uwage specyfike podmiotu, jakim jest dziecko,
o tyle te drugie zostaly expressis verbis wyrazone w art. 72 ust. 3 tylko
w kontekscie prawa do uwzglednienia zdania dziecka. Skutkuje to rela-
tywnie wysoka wzglednoscia tego prawa.

12. Reasumujac, art. 72 Konstytucji stanowi z jednej strony
o konkretnych, choé wewnetrznie zréznicowanych, wolnoSciach i pra-
wach dziecka, takich jak wolno$¢ dziecka od przemocy, okrucienstwa,
wyzysku i demoralizacji (art. 72 ust. 1 zd. 2), prawo dziecka pozbawionego
opieki rodzicielskiej do opieki i pomocy ze strony wladz publicznych (art.
72 ust.2) oraz prawo dziecka do wystuchania w toku ustalania jego praw
i uwzglednienia jego zdania (art. 72 ust. 3). Wéréd nich wskazaé mozna
prawa fundamentalne, ktére ,nawigzuja wprost do istoty godnosci ludz-
kiej i wyrazaja jej kwintesencje” oraz prawa zabezpieczajace, ktdre stano-
wig ,jedynie forme lub jedna z form zabezpieczenia praw”” dziecka.

Konsekwencjg zréznicowanego charakteru praw dziecka wyrazo-
nych w art. 72 jest niejednorodny zakres ich ochrony. O ile bowiem gra-
nice poszanowania i ochrony wolno$ci od przemocy, okruciefistwa, wy-
zysku i demoralizacji jako prawa fundamentlnego determinujg wymogi
formalne i materialne konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3), o tyle formy i metody urzeczywistniania praw zabezpieczajacych
ksztaltowane sg przez ustawodawstwo zwykle, aczkolwiek zobowigzane
do poszanowania ,istoty” tych praw, o ktérej stanowi art. 31 ust 3 zd. 2
Konstytucji. Niemniej, niezaleznie od kategorii, prawa dziecka nie moga
podlegaé derogacji zar6bwno w stanie wojennym i wyjatkowych (art. 233
ust. 1), jak i w stanie kleski zywiolowej (art. 233 ust. 3).

Immanentnym elementem tych praw sg obowigzki organéw wia-
dzy publicznej w zakresie ich urzeczywistniania. Sg to zaréwno obowigz-
ki o charakterze negatywnym, podporzadkowane prymarnej roli rodzi-
c6w (opiekunéw prawnych) w sprawowaniu opieki nad dzieckiem i sub-
sydiarnej roli wiadz publicznych w tym zakresie™, jak i o charakterze
pozytywnym, ukierunkowane na ochrone ,wyjatkowo doniostej” wartosci
konstytucyjnej, jaka wydobyé mozna z art. 72 ust. 1 zd. 1 Konstytucji,
mianowicie ,dobro dziecka"’®.

7 Wyrok TK z 15.11.2000 r., P 12/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 260.
7 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczpospolitej..., Art. 72.
S Wyrok TK z 28.4.2003 r., K 18/02, OTK ZU 2003, nr 4, poz. 32.



