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1. Wprowadzenie

Klauzula generalna dobrych obyczajéw nie jest w ustawo-
dawstwie polskim konstrukcjga nowa, pojawita sie bowiem juz w Kodeksie
Napoleona. Po II Wojnie Swiatowej stracila na znaczeniu, gdyz zostala
wyparta przez klauzule zasad wspolzycia spolecznego, ostatnio jednak
ponownie wraca do task naszego ustawodawcy. Dzieki temu wzrasta za-
interesowanie nig w doktrynie, réwniez ze wzgledu na pewne problemy
zwigzane z wdrazaniem przepiséw wspélnotowych do prawa polskiego.

Pojmowanie klauzuli generalnej dobrych obyczajéw nie jest bez-
sporne'; podobne problemy pojawiajg sie takze w kontekscie odréznie-
nia obyczajéw od zwyczajéw. Te niejasnosci rodzg z kolei dalsze dyle-
maty — czy klauzula dobrych obyczajéw moze byé rozumiana podobnie
do klauzul zasad wspélzycia spolecznego i dobrej wiary w znaczeniu
obiektywnym i czy orzecznictwo odnoszace sie do jednej z nich moze byé
swobodnie wykorzystywane przy interpretacji przepiséw zawierajacych

Dr Artur Zurawik — Sedzia w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie.

! E. Nowinska i M. du Vall stwierdzaja wprost, ze ,pojecie ,dobrych obyczajéw” jest nie-

ostre” (E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

Warszawa 2001, s. 32; tak samo T. Knypl, K. Trzciiski, Znaczenie zwyczajéw i dobrych obycza-
Jow w prawie cywilnym i handlowym, PPH 1997, nr 8, s. 19.
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pozostate wymienione klauzule? Wskazane dylematy teoretyczne maja
niewatpliwie doniosle znaczenie praktyczne.

Na wstepie zaznacze, ze kazdg klauzule generalng, jako konstrukcje
prawna, pojmuje jak L. Leszczynski. Autor ten swoja koncepcje wywodzi
z pojecia odestania, ktérym jest ,bedgce wyrazna konstrukcja prawodaw-
czg (elementem przepisu prawnego) i sformulowane w jgzyku prawnym,
upowaznienie dla organu stosujgcego prawo do wyznaczenia zachowania
adresata decyzji lub ustalenia podstaw kwalifikacji zachowan adresata
normy, na podstawie kryteriéw (norm, ocen) wyrazonych (nazwanych)
w teksécie prawnym, ale nieinkorporowanych (z réznych powodéw) do
systemu przepiséw prawnych”? Klauzula generalna wedlug tego autora
odpowiada wszystkim elementom odestania, z tym ze kryteria i oceny po-
zaprawne, do ktérych prawodawca poprzez klauzule generalne odwotuje
sig, majg charakter ukierunkowany i ,systemowy”.

Podejmujac probe rozwigzania zasygnalizowanych na wstepie pro-
bleméw nalezy pokrétce przytoczyé dotychczasowe koncepcje, w ktérych
wskazywano, jak nalezy rozumieé klauzule generalng dobrych obyczajéw.
Znamienne jest przy tym, co warto wskazaé, ze nie problemy definicyjne
byty tu przedmiotem rozwazan?, a kwestia doboru kryteriéw stuzacych
ocenie, czy w danym przypadku uchybiono dobrym obyczajom. A kryte-
riéw tych zaproponowano wiele.

2. Przeglad kryteriéw ocennych wigzacych sie z klauzulg
generalng dobrych obyczajéw®

Tradycyjne rozumienie dobrych obyczajéw wigzalo sig $cisle
z pojeciem moralnosci. To ona miala stuzyé za punkt wyjscia i stanowita
w czesto jedyne kryterium ocenne®. Spory dotyczyly jednak tego, czy ma

2 L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsylajgcych, Lublin 2000, s. 17.

3 Ibidem, s. 23; Klauzule moga odsyla¢ np. do kryteriéw moralnych, politycznych, eko-
nomicznych itp.; zob. tez L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsylajqcych, Zaka-
mycze 2001, s. 21 in.

,Dla stwierdzenia, czy dane dzialanie badz zaniechanie narusza dobre obyczaje, nie
jest niezbedne ich definiowanie.” (tak: A. Tomaszek, Dobre obyczaje czy zasady wspdlzycia spo-
tecznego, ,Rzeczpospolita” z 21.11.1997 r.).

s Szczegélowo zob. A. Zurawik, Konstrukgja i stosowanie klauzuli generalnej ,dobrych
obyczajéow”, Krakéw 2005, praca doktorska napisana pod kierunkiem Prof. A. Walszek-Pyziol,
obroniona w 2006 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellohskiego w Krako-
wie, s. 124 i n.

& Np. J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, t. I, teza do art. 49,
Krakéw, s. 130; Z. Fenichel w latach 30. XX w. pisal: ,Do teoretykéw, gloszacych ten poglad na-
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to by¢ moralno$éé calego narodu, czy tez pewnych klas, zawodéw, stanéw
itd.”. Watpliwo$ci wysuwano réwniez w kwestii, czy chodzi o moralno§é
absolutng, istniejaca obiektywnie i niezaleznie od przewazajacych zapa-
trywan spotecznych, czy tez o moralno$é¢ taka, przy ktérej decydujace sa
przewazajace zapatrywania co do tego, co jest moralne®. Kryterium mo-
ralnosci laczono niekiedy takze ze sprawiedliwos$cia, uczciwoscia badz
przyzwoitoscig®.

Stanowisko wiazace dobre obyczaje z moralnoscia krytykowane
bylo m. in. przez A. Szpunara, ktéry stwierdzal, ze ,(...) dobre obyczaje
nie majq nic wspélnego z moralnoscig. Moralnos§é dotyczy wewnetrznej
strony psychiki jednostki, podczas gdy dobre obyczaje dotycza postepo-
wania ludzkiego. (...) nie chodzi o rozstrzygniecie kwestii etycznej. (...)
Dobre obyczaje maja wiec charakter obiektywny, spoleczny”'°. W ramach

leza m.in. Kohler, Hachenburg, Zittelman, Planck, Oertmann, a przede wszystkim Lotmar, ktéry
widzi w dobrych obyczajach, obecng, rzeczywiscie obowiazujacq moralnosé¢” (Z. Fenichel, Pojecie
»dobrych obyczajéw” w prawie polskiem, Lwéw 1934, s. 9).

7 Zwigzle przedstawienie stanowisk co do reprezentowanych pogladéw w doktrynie nie-
mieckiej przedstawia R. Sack, Das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden und Moral
als Bestimmungsfaktoren der guten Sitten, ,Neue Juristische Wochenschrift” 1985, nr 14; inni
przedstawiciele tego nurtu to m. in. H. Nipperdey, Fr. Rittner, H. Hubman.

8  Zob. np. E Wiget, Der zivilrechtliche Begriff der dffentlichen Ordnung, Aarau 1939,
s. 103; P. Engel, Traité des obligations en droit suisse, Berne 1997, s. 114-115.

%  Szerokim echem odbilo si¢ orzeczenie Sadu Rzeszy z 11.4.1901 r., ktéry nakazywat
sedziemu kryteria dla tego pojecia bra¢ ,z pogladéw moralnych i uczué przyzwoito$ci wszyst-
kich slusznie i sprawiedliwie mys$lacych.” Jest to tzw. formula przyzwoitosci (Anstandsformel).
Kryterium przyzwoito$ci ewoluowalo ,od poczucia przyzwoitoéci ,wszystkich stusznie i spra-
wiedliwie myslacych ludzi” do przecietnego poczucia przyzwoitosci oséb prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarczg” lub ,pogladéw rozsadnych i przyzwoitych przecietnych obywateli”. Niemiecki
Federalny Sad Najwyzszy poslugiwal sie takze formulg ,powszechnego poczucia przyzwoitosci”.
Pojawily sie jednak spory na tle przyjmowanego kregu oséb stusznie i sprawiedliwie myslacych.
Czes¢ chciala odwolywaé si¢ tu do ocen sedzidéw, jako reprezentantéw stusznie i sprawiedliwie
myslacych, a jeszcze inni, krytykujgc poprzednie stanowisko uznali, ze powinno si¢ tu mieé na
uwadze poglady os6b szanujacych prawo. Zob. Z. Fenichel, op.cit., s. 11; T. Knypl, K. Trzcin-
ski, op.cit., s. 19; E. Nowinska Zwalczanie nieuczciwej reklamy. Zagadnienia cywilno-prawne,
Krakéw 2002, s. 51; B. Janiszewska, Klauzula generalna dobrych obyczajéw w znowelizowa-
nych przepisach kodeksu cywilnego, PPH 2003, nr 10, s. 16; R. Stefanicki, Klauzula dobrych
obyczajéw jako kluczowa konstrukcja w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji, ,Prawo
Spélek” lipiec-sierpien 2000, s. 58; J. Korzonek, I. Rosenbliuth Kodeks zobowigzan. Komentarz.,
op. cit., s. 142; S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja Kodeks handlowy. Komentarz, tom I,
C.H. Beck, Warszawa 1997, s. 828; M. Allerhand Kodeks handlowy. Komentarz., Lwéw 1935 r.,
s. 380; C. Kosikowski, T. Lawicki Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk monopoli-
stycznych, Warszawa 1994, s. 156; E. Nowifiska, M. du Vall, op.cit., s. 33. Zobacz takze opraco-
wania: R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, PPH 2002, nr 5; tenze, ,Dobre obyczaje”
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,Prawo Spétek” 1998, nr 4.

10 A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Polska Akademia Umiejetnosci, Prace Ko-
misji Prawniczej nr 2, Krakéw 1947, s. 64. Zob. tez B. Gadek, Generalna klauzula odpowiedzial-
nosci za czyn nieuczciwej konkurencji (art. 3 u.z.n.k.), Zakamycze 2003, s. 132. Autorka przywo-
luje prace A. Krafta, Interessenabwdgung und gute Sitten im Wettbewerbsrecht, Miinchen-Berlin
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krytyki zaproponowano takze, by dobre obyczaje rozumie¢ jako klauzulg
stuzacg ochronie wartoéci konstytucyjnych, uznawano takze, wediug
innego pogladu, ze miarodajna powinna by¢ etyka prawna, stanowigca
immanentny element panujacego porzadku spoleczno — gospodarczego.
Klauzule dobrych obyczajéw nalezy uwolnié od jakichkolwiek pozapraw-
nych konotagcji i uznaé, ze stanowi ona odestanie do warto$ci prawnych,
wynikajgcych z ducha uregulowan prawnych. Dobre obyczaje to, przy
takich zatozeniach, zobiektywizowany porzadek etyczny wyprowadzony
z caloksztaltu uregulowan ustawodawczych!'!.

W odcieciu od tradycyjnych kryteriéw moralnych i na potrzeby
zwalczania nieuczciwej konkurencji wyksztalcil sie majacy swe zrédio
w nauce niemieckiej poglad, zgodnie z ktérym ocena zachowania przedsie-
biorcy winna odbywaé sie na zasadzie poréwnania go z pewnym idealem
konkurencji. Jest to zasada Leistungswettbewerb'?. U podstaw tej teorii
lezy przekonanie, iz powinno si¢ konkurowaé wylgcznie jakoscia swiad-
czen. Regule te okresli¢ mozemy jako zasade ,rzetelnosci konkurencji”?.

Jeszcze inna grupa uczonych pojecie dobrych obyczajéw utozsa-
miala z obyczajowoscig!*. Z. Fenichel wséréd przedstawicieli tego nurtu
wymieniat Hoeldera, Staudingera, Endemana, Leonharda i Herzoga'®. Po-
jawila sie réwniez koncepcja posrednia, zakladajaca, ze ,dobre obyczaje

1963, s. 101 i n. oraz E. Ulmera i D. Reimera, Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mit-
gliedstaaten Europdischen Wirtschaftsgemeinschaf”, cz. III, K6ln 1968, s. 132.

"' Zob. np. R. Trzaskowski w: Granice swobody ksztaltowania tresci i celu umow obli-
gacyjnych. Art. 353" K.C., Krakéw 2005, s. 114-115; Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami w takim
ujeciu jest szczeg6lnym przypadkiem sprzecznosci z prawem. Zob. tez E. Kramer w: Berner Kom-
mentar, Kommentar zu Art. 19-22 OR, Bern 1991, s. 79-80.

12 Zob. J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa
2000, s. 124 in.

13 B. Gadek, op.cit., s. 137. Na gruncie polskim omawiang koncepcje glosi m. in. J. Szwa-
ja, ktéry propaguje tzw. kryterium ekonomiczno - funkcjonalne dobrych obyczajéw. Stwierdza:
JKryterium nie powinny wiec stanowi¢ poglady uczciwego przecietnego cztowieka, ale oceny zo-
rientowane na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania konkurencji, poprzez rzetelne i nie-
zafalszowane wspétzawodnictwo jakoscia, ceng i innymi pozadanymi przez klientéw cechami
oferowanych towaréw lub ustug (tzw. Leistungswettbewerb). Konkurencja powinna by¢ ,przej-
rzysta”, czytelna dla przedsigbiorcéw i klientéw, a wyniki jej niezafalszowane. Kryteria oceny
zachowan w obrocie powinny by¢ racjonalne i pozwala¢ uczestnikom obrotu gospodarczego
orientowac sig, jakie postgpowanie jest dozwolone, a jakie zabronione”. Autor ten stwierdza réw-
niez, ze ,(...) w wiekszosci wypadkéw czynéw nieuczciwej konkurencji postuzenie si¢ kryterium
ekonomiczno -~ funkcjonalnym prowadzi do ocen analogicznych do tych, jakie nastapilyby przy
zastosowaniu tradycyjnych kryteriéw etyczno — moralnych.” {tenze, op.cit., s. 125-126).

4 Definiowana jest ona jako ,(...) ogél powszechnie przyjetych, uswieconych tradycja
obyczajéw wiasciwych danemu $rodowisku.” — M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1979, s. 434. Z kolei w Encyklopedii Gazety Wyborczej znajdziemy stwierdzenie, ze
ogo6t obyczajow grupy sklada sie na jej obyczajowosé.

15 Z. Fenichel, op.cit., s. 9; zob. tez F. Studnicki, Dzialanie zwyczaju handlowego w zakre-
sie zobowigzan z umowy, Krakéw 1949, s. 69-71.
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czasem sg identyczne z moralnoscig, a czasem z obyczajami.” Na tym sta-
nowisku stal Z. Fenichel's.

Z kolei wspomniany wcze$niej A. Szpunar, nawigzujac do Ehren-
zweiga, twierdzil, ze kryterium dobrych obyczajéw winny byé wyobra-
zenia funkcjonujgce w spoleczefistwie i jego poczucie prawne. Dobre oby-
czaje mialy tu charakter obiektywny, spoteczny'’.

Osobiscie wydaje mi sie¢ i taka koncepcje przyjmuje, ze kryterium
ocennym winna byé moralno$¢ dominujaca (przyjeta przez ustawodawece),
w naszym przypadku moralno$é zwigzana z etyka chrzescijanska'®. Etyka
chrzeécijaniska w Polsce jest nie tylko etyka dominujaca, ale i wiekszo-
§ciowg {co wynika z uktadu spotecznego), zatem w oparciu o jej zalozenia
zbudowane jest funkcjonowanie calego systemu prawnego, na niej opiera
sie baza aksjologiczna polskiego ustawodawstwa. Stad jesli nawet jakakol-
wiek osoba przyjmuje inny system wartoéci, to i tak w pewnym zakresie,
co do wartosci podstawowych, musi podporzagdkowaé sie wymaganiom
moralno$ci dominujacej. Pluralizm jest oczywiscie szanowany, jednak nie
mozna uchybiaé najwazniejszym warto$ciom przyjetym z punktu widze-
nia etyki dominujacej'®. Dodaé¢ réwniez nalezy, ze obyczaj charakteryzuje
sie utrwalona, pozadang praktyka okreslonych zachowan, wiec i jg nale-
zaloby ustali¢®. Moze to byé praktyka podejmowania okre$lonych dzia-
tan, badz praktyka zaniechan?:.

3. Dobre obyczaje a zwyczaje

Kolejng kwestig warta omoéwienia jest relacja dobrych oby-
czajow i zwyczajéw, gdyz dobre obyczaje prébowano w nauce objasniaé
wlaénie za pomocg zwyczajow lub wrecz obie kategorie utozsamiano.

16 Z. Fenichel, op.cit., s. 9.

7 A. Szpunar, op.cit., s. 64-65; zob. tez F. Studnicki, op.cit., s. 69.

8 Inaczej M. Pilich, Zasady wspdtzycia spotecznego, dobre obyczaje czy dobra wiara? Dy-
lematy nowelizacji klauzul generalnych prawa cywilnego w perspektywie europejskiej, ,Studia
Prawnicze” 2006, nr 4, s. 45.

9 Jesli ktokolwiek sprzeniewierzy sie tak ustalonym regulom, mozne narazié si¢ np. na
odpowiedzialno$é karna.

2 Inaczej M. Safjan, Refleksje o roli zwyczaju, [(w:] Prawo prywatne czasu przemian.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysiriskiemu, Poznan 2005, s. 81,
100. Zob. jednak: R. von Ihering, Der Zweck im Recht, t. II, Leipzig 1904-1905, s. 19.

2l Ta ostatnia widoczna jest wyraznie w sferze obyczajowosci seksualnej, gdyz np. nie
Jjest pozadane, by jakiekolwiek tresci pornograficzne bylty udostgpniane publicznie i praktyka jest
unikanie zachowan uchybiajgcych tego rodzaju standardom.
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F. Studnicki omawiajac wilasciwosci zwyczaju pisat: ,(...) obo-
wigzywanie kazdego zwyczaju jest ograniczone, a to przez zwigzek
z pewnym terytorium (na ktérym zwyczaj jest przestrzegany), z pew-
ng grupag ludzi (ktérzy zwyczaju przestrzegaja) i z pewna materia (kto-
rej zwyczaj dotyczy). Stad, rozwazajgc dziatanie jakiegokolwiek zwy-
czaju, musimy mie¢ na uwadze jego zasieg terytorialny, personalny
i przedmiotowy"?,

W publikacji ,Znaczenie zwyczajéw i dobrych obyczajéw w prawie
cywilnym i handlowym” znajdujemy definicje zwyczaju odpowiadajacy
wskazanym wyzej zalozeniom. Czytamy tam: ,Zwyczaj to powszechnie
stosowana w danym miejscu, w danym Srodowisku i danych stosunkach
spotecznych praktyka pewnego zachowania"?. ,Praktyka ta wyksztalca
sie w pewnym kregu podmiotéw (...) dla rozwigzania jakiej$ sprawy. U jej
zrodet lezy z jednej strony pewne przyzwyczajenie, rutyna, z drugiej zas
tendencja do dalszego powtarzania dzialania, w ten sposéb jak dotych-
czas. Praktyka ta musi by¢ odpowiednio stala, aby mozna bylo méwié
o uksztaltowaniu si¢ zwyczaju”*.

Z przytoczonych wyzej zapatrywan widaé, ze z prawnego punktu
widzenia podstawowe znaczenie bedzie mial zwyczaj nazwijmy go zbio-
rowym?; zwyczaj indywidualny, uksztaltowany wylacznie przez konkret-
ng jednostke i ,na jej wiasne potrzeby”, bedzie w tym kontekscie obojetny.
Moze to wynika¢ z tresci przepiséw odsylajacych do zwyczajéw, preferu-
jacych wiasnie zwyczaje ,zbiorowe”?,

Przed dalszymi rozwazaniami warto jednak zacytowaé poglad,
ze ,Sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami polega na naruszeniu norm mo-
ralnych i zwyczajowych przyjetych w dzialalnosci gospodarczej. Chodzi
o pewne reguly uczciwego postepowania, powszechnie akceptowane
w okreslonych kregach przedsigbiorcéw, ktorych przestrzeganie zapew-
nia uczciwo$é konkurencji. Moga one wynikaé¢ z istniejacych i utrwa-
lonych zwyczajow, nakazéw moralnych, etycznych badZz innych regut

2 F Studnicki, op.cit., s. 1181in.

23 T, Knypl, K. Trzcinski, op.cit., s. 15; Jest to definicja bardzo podobna do zawartej w pod-
reczniku Z. Radwanskiego, Zobowigzania - czes¢ ogdlna, C.H.Beck, Warszawa 1995, s. 25. Inna
definicja zaklada, ze przez pojecie zwyczaju rozumie sie ,stalg praktyke stosowana przez dana
spoteczno$é (zwyczaje krajowe, lokalne, branzowe) albo nieco inaczej: jednakowe postgpowa-
nie w takich samych lub zblizonych okoliczno$ciach. Zwyczaj nie stanowi normy obowiazujacej,
a jest stosowany dlatego, ze ulatwia okreslong dziatalno$¢” — A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefa-
niuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1996, s. 62.

24 T, Knypl, K. Trzcinski, op.cit., s. 16.

% Nie musi by¢ powszechny, moze jedynie dotyczyé pewnego kregu oséb.

% Np. ,zwyczaje miejscowe” z art. 287 k.c.
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uksztaltowanych w danej grupie przedsigbiorc6w"?. Z przytoczonej wy-
powiedzi mozna wywnioskowag, ze jej autorzy po pierwsze zwyczaj trak-
tuja odmiennie od dobrych obyczajéw, a po drugie stwierdzajg de facto, ze
moralno$¢ dla zwyczaju jest kategoriag obojetng. Dopiero lgczne uchybie-
nie normom moralnym i zwyczajowym powoduje, wedlug gloszgcych te
stowa, naruszenie dobrych obyczajéw.

Gdyby jeszcze raz przyjrzeé si¢ przytoczonej wyzej definicji zwy-
czaju sformulowanej przez T. Knypla i K. Trzcinskiego, a takze innym de-
finicjom zwyczaju powolanym w niniejszym rozdziale, mozna zauwazy¢,
ze ich autorzy nie poruszajg w ogéle kwestii, czy za uchybienie zwycza-
jowi grozi jakakolwiek sankcja (nawet nie majgca charakteru prawnego)
i choéby tylko ze strony jakiej§ niewielkiej grupy oséb. Skoro definigje
zwyczaju nie postuguja sie kryterium sankgcji, to mozna wnioskowag, ze
jest ono dla zwyczaju obojetne. A skoro tak, to zwyczaj nie moze by¢ utoz-
samiany z dobrym obyczajem?, gdyz uchybienie temu ostatniemu powo-
duje co najmniej nieformalne, negatywne konsekwencje ze strony otocze-
nia, réwniez nie majace charakteru prawnego®. Jezeli skutki tego rodzaju
pojawig sig, bedzie to znaczy¢, ze mamy do czynienia z obyczajem, a nie
ze zwyczajem, cho¢ ten ostatni moze przeksztalcié sie w obyczaj®.

Brak jakichkolwiek sankcji w przypadku uchybienia zwycza-
jowi wynika najpewniej z faktu, iz zwyczaje nie majg uzasadnienia

27 E. Nowinska, U. Promifiska, M. du Vall, Prawo wiasnosci przemystowej, Warszawa
2005, s. 202.

28 Inaczej jak sie wydaje sadzg T. Knypl i K. Trzcinski w: tychze, op.cit., s. 16.

28 Zob. np. K. Twardowski, Glidwne kierunki etyki naukowej. Wykladdw z etyki czesé I,
Etyka, t. 13 (1974), s. 199-200; R.M. Mac Iver, i Ch.H. Page, Society. An Introductory Analysis,
London 1962, s. 176.

% Dla porzadku nalezy tu przytoczy¢ wywody E Studnickiego, ktéry omawia poglady
Iheringa z pozycji ,Der Zweck im Recht”, stwierdzajac: ,Rozréznia on dwa rodzaje praktyki:
przyzwyczajenie (Gewohnung) i zwyczaj (Sitte). Przyzwyczajenie polega na prostym powtarza-
niu pewnego postgpowania w jakims$ kole ludzi z tym jednak, ze odstepstwo od takiej praktyki
nie jest kwalifikowane ujemnie przez spoleczenstwo. O zwyczaju mozna zdaniem Iheringa mé-
wi¢ dopiero wtedy, gdy spoleczefistwo zaczyna traktowac odstepstwo od danej praktyki, jako na-
ruszenie obowigzku spolecznego. Przyzwyczajenie przechodzi z czasem w zwyczaj (...)" - tenze,
op.cit, s. 30). W tym ujeciu jak wida¢ ,przyzwyczajenie” odpowiada naszemu bezsankcyjnemu
»zwyczajowi”, z kolei ,zwyczaj” odpowiada naszemu ,obyczajowi”, rodzgcemu reakcje otoczenia
w przypadku odstepstwa od niego. Wynikaé to moze stad, ze F Studnicki ttumaczy uzyte przez
Iheringa stowo ,Sitte”, jako ,zwyczaj”, podczas gdy inni uzywaja go najczeéciej w znaczeniu oby-
czaju. Zresztg ,Sitte” jest tez stowem uzywanym w niemieckojezycznej wersji klauzuli generalnej
dobrych obyczajéw. Czytajac przywolana pozycje Studnickiego nalezy wigc zdawaé sobie sprawe
z powyzszych zalozen jezykowych autora, opartych, co nalezy wyraznie podkresli¢, na niespe-
cjalistycznych stownikach. Poniewaz M. Safjan w publikacji pt. ,Refleksje o0 zwyczaju” opiera si¢
w duzej czesci na pogladach Studnickiego z cytowanego wydawnictwa, stad z szeregiem jego
wnioskéw dotyczacych relacji zwyczajéw do dobrych obyczajow nie moge sie zgodzi¢ - tenze,
op.cit., s. 79in.).
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aksjologicznego, nie wiaza sie z warto$ciami, ktére w danej grupie sg po-
zadane i chronione. Zauwazy?! to m. in. L. Leszczynski odnoszac sig do
Z. Ziembinskiego w stowach: ,Systemem normatywnym, ktéry zwykle
kojarzony jest z brakiem uzasadnienia aksjologicznego dla obowigzywa-
nia jego wzoréw zachowania, jest system norm zwyczajowych. (...) nor-
my zwyczajowe nie sg ,poprzedzone” oceng z punktu widzenia dobra czy
stusznosci”!. Odestania do zwyczajéw cytowany autor zalicza do odestan
niewarto$ciujacych, w przeciwienstwie do dobrych obyczajéw?.

4. Dobre obyczaje a zasady wspotzycia spotecznego

Klauzula generalna zasad wspoélzycia spolecznego z uwa-
gi na swdj rodowdd wzbudza wiele krytyki*. Wprowadzona zostala do
ustawodawstwa polskiego kilka lat po II Wojnie Swiatowej i przetrwala
w nim do dzi$, nie dziwi wiec, ze po§wiecono jej w literaturze przedmiotu
i w orzecznictwie sadéw wiele miejsca®.

W zalozeniu klauzula ta miata stuzy¢, podobnie jak i odestania do
dobrych obyczajéw, uelastycznieniu prawa, po to, by w sposéb dynamicz-
ny reagowalo ono na zmieniajaca sie rzeczywistosé. Jej funkcjonowanie
L. Leszczynski opisywal jednak nastepujaco: ,Brzmienie tej klauzuli skia-
nialo do brania pod uwage ogdlnospolecznego kontekstu warto$ciowania
pozaprawnego. Kontekst ten znakomicie podtrzymywato orzecznictwo sg-
dowe. Zastosowanie zasad wspodlzycia prowadzilo czesto do uogélniania
ocen ponad potrzebng miare, az do utraty kontaktu z rzeczywistymi pre-
ferencjami spolecznymi, o ktérych odkrycie przeciez w tej klauzuli, przy-
najmniej wedtug jej interpretacji literalnej, szto. Naturalng konsekwencja
uogdlniania byto podporzadkowanie intereséw jednostkowych grupowym,

31 L. Leszczynski, Tworzenie..., s. 19; Autor odnosi sig do tez Z. Ziembinskiego zawartych
w publikacji, Teoria prawa, Warszawa 1978, s. 73 - 74.

32 7ob tez A. Kalisz-Prakopik, L. Leszczynski, Zasady prawa w stosowaniu prawa wspdl-
notowego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 10, s. 28 in.

33 Zob. szerzej np. B. Janiszewska, O potrzebie zmiany klauzuli zasad wspdizycia spo-
tecznego (gtos w dyskusji), PUG 2003, nr 4, s. 7in.

3 Zob. przyktadowo S. Grzybowski, Struktura i tres¢ przepiséw prawa cywilnego odsy-
tajqcych do zasad wspdtzycia spolecznego, Studia cywilistyczne, t. VI, Warszawa 1965; L. Lesz-
czynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986; tenze, Stosowanie...; S. Szer,
Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1950, s. 30-31; Z. Radwarnski, M. Zielifski, Uwagi de
lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym, ,Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 2,
s. 22; E. Eetowska, Prawo umdw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 365; M. Sala, Zasady wspdt-
zycia spolecznego a prawotwdrcza rola sqdéw, praca doktorska napisana pod kierunkiem Prof.
J. Stelmacha, Krakéw 2003 i wiele in.
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a grupowych - ogélnospolecznym, oraz wyrazne upolitycznienie sposobu
odczytania treSci zasad oraz ich roli w procesie decyzyjnym. Zasady te
nie wplywaly wprawdzie na decyzje walidacyjne (ta rola przypisana byla
kryteriom art. 4 k.c.), odgrywaly za to decydujaca role w interpretacji
norm (...) oraz ustalaniu konsekwencji prawnych i swoistym uwiklaniu
aksjologicznym uzasadnienia decyzji”®.

W doktrynie wyodrebnilo sie normatywne podejscie do zasad
wspbélizycia spolecznego oraz podejscie sytuacjonistyczne. Zwolennicy
pierwszego traktuja zasady wspélzycia spotecznego jako system lub nie-
uporzadkowany zbiér norm regulujgcych zasady zachowania sie jedno-
stek, przy czym normy te moga by¢ skatalogowane. Konsekwencja takiego
podejscia jest nakladanie na organ stosujacy prawo obowigzku wskazania
okre$lonej zasady, ktoéra legia u podstaw decyzji. Organ musi wiec zawsze
ustali¢ in concreto zasady wspoélzycia spolecznego, a to dla zachowania
zasady pewnosci prawa i jednolito$ci orzecznictwa®®, Z kolei zwolennicy
podejscia sytuacjonistycznego stwierdzajg, ze nie ma nigdy dwdch przy-
padkéw jednakowych, za$§ ocena sedziowska indywidualnego, nietypo-
wego przypadku nie moze opieraé sie na jakich$ ogélnych dyrektywach
postepowania, jest bowiem podejmowana na uzytek tej wlasnie okreslo-
nej, zindywidualizowanej sytuacji. Chodzi tu wiec o odestanie do indywi-
dualnej oceny moralnej sedziego, uwzgledniajacej caloksztalt okolicznosci
sprawy®’. W takim ujeciu zasady wspélzycia spolecznego to nie odestanie
do okreslonych ocen (norm moralnych) lecz nakaz dokonywania ocen3.

Wypracowano réwniez koncepcje kompromisowe, ktére zoriento-
wane sg funkcjonalnie i nawet w przypadku ujecia normatywistycznego
akcentujg znaczenie wartoSciowan sedziowskich. Nazywa sie je niekiedy
koncepcjami obiektywno — subiektywnymi.

W tak nakreSlonym kontekscie chcialbym poruszyé kwestie ro-
zumienia zasad wspélzycia spolecznego, a raczej wskazania, do jakich

3 L. Leszczynski, Dobre obyczaje zamiast zasad wspdoizycia spotecznego, ,Rzeczpospolita”
2 30.01.1998 ., nr 25.

3  Tak np. wyrok SN z 26.11.1999 r., III CKN 460/98; wyrok SN z 14.10.1998 r., II CKN
928/97; zo0b. S. Soltysinski, Z. Ziembinski, Glosa do uchwaly SN z dnia 17.01.1974 r., sygn. III PZP
34/73.

37 Zob. niepublikowane dotad orzeczenie SN I PK 18/08 (przywolane za: T. Zalewski, Nie
ma katalogu zasad wspétzycia spolecznego, Rzeczpospolita z dnia 6.1.2009 r.);

% Zdaniem M. Pawelczyka klauzule generalne nie sa kryterium odsylajacym do regut
obiektywnych, lecz wigzq si¢ z nimi oceny subiektywne, ktére ulegaja zmianie wraz z osoba oce-
hiajgcego. Decydujace znaczenie ma tu przezycie psychiczne. Zob. M. Pawelczyk, Uwagi o ,od-
sylajgcym” charakterze klauzul generalnych, ,Studia Iuridica Silesiaka” 1984, nr 9, s. 88-89;
J. Nowacki, O przepisach zawierajgcych klauzule generalne, [w:] Prawo i polityka, Warszawa
1988, s. 90.
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kryteriéw odsytaja. W doktrynie mozna spotkac sie z pogladem, ze zasady
wspblzycia spolecznego wiaza sie z podstawowymi zasadami etycznego
i uczciwego postepowania. ,(...) Kryterium zasad wspoéizycia spolecznego
kojarzono od samego poczatku z odrebng od norm prawnych plaszczyzng,
czyli z moralnoscig (...)*. Jest to wiec poglad zbiezny z klasycznym uje-
ciem dobrych obyczajéw, odwotujacym sie do zasad moralnosci. Poglady
zakladajace, iz zasady wsp6izycia spolecznego odwoluja sie do moralnosci
nie sg jednak jednolite i nawet w ramach tej grupy spierano sie, o jakg mo-
ralno$é chodzi. Odwolanie do zasad wspéizycia spolecznego mozna tez ro-
zumie¢ jako odestanie do warto$ci wyrazonych w prawie pozytywnym?.
Zupelnie odmienng koncepcje przedstawiono w ,Systemie prawa cywilne-
go” stwierdzajgc: ,Nie ma obecnie zadnych watpliwosci tak w nauce pra-
wa, jak tez w orzecznictwie, ze zasady wspélzycia spolecznego sa szcze-
g6lnymi regutami postepowania w zyciu spolecznym. Nie sg one regulami
prawnymi i nie wyrazajg norm prawnych. Nie mozna réwniez utozsa-
miaé zasad wspblzycia spolecznego z normami moralnymi, a to z dwéch
przyczyn. Po pierwsze zasady wspélzycia spolecznego obejmuja tylko ze-
wnetrzng sfere zachowania sie wzgledem innych jednostek, po wtére zas
wykraczajg one poza zakres ocen moralnych, siegajac réwniez do zasad
obyczajowosci we wzajemnym wspélizyciu™!.

Nie zajmujac sie wiecej problematyka do jakich kryteriéw odsyla
klauzula zasad wspélzycia spolecznego, bo nie jest to gléwny temat ni-
niejszego opracowania, wystarczy uswiadomic sobie, iz kryteria te moga
by¢ rézne. Stwierdzenie to ma podstawowe znaczenie dla odpowiedzi na
pytanie czy klauzula dobrych obyczajéw moze by¢ rozumiana zbieznie
z klauzula zasad wspélzycia spotecznego.

Skoro nie jest mozliwe zdefiniowanie ani dobrych obyczajéw ani
zasad wspolzycia spolecznego, bo po pierwsze jest to niewykonalne, a po
drugie bezcelowe (skoro obie klauzule majg by¢ podatne na zmiany doko-
nujace sie w rzeczywistosci), to mozna co najwyzej dokonywac zestawien
obu klauzul w kontekscie poszczegdlnych kryteriéw, do ktérych odsylaja.
Jezeli przyjmiemy, ze zaréwno jedna, jak i druga klauzula odsytajg np. do
moralnos$ci pojmowanej dokladnie w ten sam sposéb, to mozna ewentual-
nie oba pojecia utozsamiac*?, a co za tym idzie positkowaé sie orzeczeniami

3% R. Trzaskowski, op.cit., s. 395.

4% Thidem, s. 394 i podana tam literatura.

4 S, Grzybowski, System prawa cywilnego. Czes¢ ogdina, Polska Akademia Nauk, Insty-
tut Nauk Prawnych, 1974, s. 94.

42 Cho¢ osobiécie nie jestem zwolennikiem takich zabiegéw. Zob. jednak R. Trzaskow-
ski, op.cit., s. 392-393; R. Trzaskowski utozsamiajac zasady wspélzycia spolecznego z dobrymi
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wydanymi w oparciu o klauzule zasad wspéizycia spotecznego przy doko-
nywaniu ocen w kontekScie przepiséw zawierajacych klauzule dobrych
obyczajéw. Musimy jednak by¢ pewni, ze orzeczenie, ktérym chcemy sie
positkowaé, bylo wydane w oparciu o kryteria tozsame z naszymi. Z tego
powodu nie ma mozliwosci, by pomingé proces rekonstruowania tychze
zalozen sadu, ktéry wydatl interesujgce nas orzeczenie, a ostateczny wy-
nik i tak bedzie czgsto marny, skoro sady czesto poprzestawaly na pro-
stym stwierdzeniu o zgodnosci lub sprzecznosci okreslonych zachowan
lub czynnosci z zasadami wspélzycia spolecznego, nie precyzujac jakie
dokladnie kryterium stanowilo podstawe rozstrzygniecia.

Na podobnej zasadzie nie mozna abstrakcyjnie oceniaé, bez podania
przyjmowanych kryteriéw, jaki jest wzajemny stosunek dobrych obycza-
jow i zasad wspélzycia spolecznego w znaczeniu nadrzednosci i podrzed-
nosci. T. Knypl i K. Trzcifiski stwierdzili bowiem, ze ,(...) pojecie dobrych
obyczajéw nie obowigzuje powszechnie jako ustawowe pojecie prawne.
Mozna je (...) uwazaé za cze$§¢ skladowa pojecia zasad wspélizycia spo-
tecznego™3. Autorzy ci nie doprecyzowali jednak kryteriéw, ktére stuzyty
im do wyciagniecia tych wnioskéw, a postuzyli si¢ dodatkowo ogdlnym
stwierdzeniem, ze ,dobre obyczaje rozumiec¢ (...) nalezy podobnie do ,za-
sad wspélzycia spolecznego. Sg to zatem normy moralne i zwyczajowe
stosowane w dzialalno$ci gospodarczej”. Kryteria okreslili wiec mato
precyzyjnie, gdyz, jak juz wyzej stwierdzono, sama moralno$é moze by¢
traktowana réznie. W tym kontekscie réwnie dobrze mozna by uzna,
ze pomiedzy omawianymi pojeciami zachodzi stosunek krzyzowania sieg,
gdyz przy odpowiednim dobraniu kryteriéw ocennych taki bylby wiasnie
wynik rozumowania.

obyczajami takze dorobek doktryny w zakresie pojmowania dobrych obyczajéw przenosi na
grunt zasad wspélizycia spolecznego. Podobnie Z. Radwanski i M. Zielinski w stowach ,(...) nie
powstaje kolizja miedzy odestaniami do zasad wspdlzycia spolecznego a odestaniami do dobrych
obyczajéw.” (cyt. za: B. Janiszewska, Klauzula generalna..., s. 16). Zobacz tez K. Szczepanow-
ska-Kozlowska, glosa krytyczna do wyroku SN z 26.1.2006 r., II CK 378/05, publ. ,Glosa” 2007,
nr 2, s. 112 i n. Autorka stwierdza tam m. in.: ,Sad Najwyzszy ~ przyjmujac, iz sprzeczno$é
2 dobrymi obyczajami prowadzi do sprzecznosci z zasadami wspéizycia spotecznego — przytacza
sie do tego nurtu w polskim pi§miennictwie, ktéry de facto pojecia te utozsamia”. Z kolei E. Wie-
czorek stwierdza: ,Nalezy sadzi¢, iz pojecie ,dobrych obyczajéw” odpowiada pod wzgledem
tresci ,zasadom wspélzycia spotecznego” (E. Wieczorek, Niektdre aspekty ochrony konsumentow
w Swietle ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. VII,
S. 625). Podobnie réwniez M. Kepinski, Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurengji, op.cit., s. 7; E. Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej reklamy..., s. 70; J. Okolski,
A. Opalski, Porozumienia akcjonariuszy, PPH 1999, nr 2, s. 5.

*  T. Knypl, K. Trzcifiski, op.cit., s. 22; zob. tez K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wy-
ktadu, Warszawa 1998, s. 168, przyp. 69.

# T. Knypl, K. Trzcinski, op.cit., s. 21.
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Podsumowujac tg cze$é rozwazan powtérzyé trzeba, iz nie jest moz-
liwe zdefiniowanie klauzul generalnych dobrych obyczajéw i zasad wsp6t-
zycia spolecznego, mozna co najwyzej przyjaé okreslone kryteria, w opar-
ciu o ktére bedziemy dokonywaé ocen. Ma to znaczenie réwniez w za-
kresie ustalen, jaki jest stosunek obu poje¢. Nadto, wymienne korzystanie
z orzecznictwa, ktére wyksztalcito sie w przy okazji stosowania obu klau-
zul musi by¢ bardzo ostrozne i na pewno nie moze by¢ automatyczne.

Osobisécie wydaje mi sig, ze zasady wspélzycia spolecznego nie wy-
magaja dlugotrwatego konstytuowania sie i praktyki okreslonych zacho-
wan. Wystarczy, ze jakas grupa oséb (a nawet cale spoteczenstwo) znajdzie
sie w pewnym momencie w zupeinie nowej sytuacji, ktéra nawet trudno
przewidzieé, co spowoduje, ze wzajemne wspolistnienie poszczegdlnych
0s6b bedzie wymagalo przyjecia ad hoc pewnych zasad, czyli wlasnie
zasad wspblzycia spotecznego. Moga mieé¢ one nawet rodowdd moralny,
cho¢ niekoniecznie, ale nie bedg mialy nic wspélnego z jakakolwiek prak-
tyka okreslonego postepowania. Obyczaj z kolei tworzy sie¢ na przestrzeni
dluzszego czasu, co jest jego cechg charakterystyczna i polega m. in. na
powtarzaniu okreslonych zachowan.

Z tych wzgledéw, jak sie wydaje, klauzula generalna dobrych oby-
czajow swaoje funkcje moze dobrze wypetniaé jedynie w okresie stabiliza-
cji, kiedy zdaza sie juz wyksztalci¢ pewne reguly postepowania w okre-
Slonych sytuacjach, odpowiadajgce okre$lonym standardom moralnym.
Musi zaistnie¢ pewna praktyka okreslonych zachowan, aby mozna bylo
mowié o wyksztalceniu sie obyczaju. Kiedy praktyki tej nie ma, wtedy po-
szczegllne zachowania, cho¢ mogg by¢ oceniane z punktu widzenia norm
moralnych, to jednak nie poprzez dobry obyczaj. Nowe zasady wspélzycia
spolecznego moga wyksztalci¢ sie bardzo szybko, na potrzeby kazdej no-
wej sytuacji, dobre obyczaje z kolei moga by¢ swoistg ,kontynuacjg” sto-
sowanych w praktyce od pewnego czasu zasad wspélzycia spolecznego,
ale tylko takich, ktére wywodza sie z norm moralnych.

5. Dobre obyczaje a dobra wiara

Kolejnym pojeciem prawnym wprowadzonym do ustawodaw-
stwa, ktére niekiedy byto w doktrynie utozsamiane z dobrymi obyczajami
jest pojecie dobrej wiary*. Dyskusja na jego temat ma bogata historie, co

5  Zdaniem J. Gajdy przepisy zawierajace pojecie dobrej wiary nie sa klauzulami general-
nymi. Autor stoi tez na stanowisku, ze klauzula generalna jest caly przepis zawierajacy odestanie,
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nie dziwi z uwagi na fakt, ze funkcjonuje ono w naszym ustawodawstwie
od wielu lat*. Najcze$ciej jednak zajmowano si¢ nim ,przy okazji” oma-
wiania innych zagadnien, cho¢ i tu sg pewne wyjatki?’.

Pojecie dobrej wiary (bona fides) pochodzi z prawa rzymskiego,
gdzie oznaczala ona zapatrywania uczciwego czlowieka®. Obecnie ma
dwa zasadnicze znaczenia. Po pierwsze mozna jg rozumie¢ w znaczeniu
subiektywnym, a po drugie w znaczeniu obiektywnym. W znaczeniu su-
biektywnym w dobrej wierze jest ten, kto ,powolujac sie na pewne prawo
lub stosunek prawny mniema, ze owo prawo lub stosunek prawny istnie-
je, chociazby nawet mniemanie to bylo bledne, jezeli tylko btedno$é mnie-
mania nalezy w danych okolicznos$ciach uznaé za usprawiedliwiong™®.
Jest to jedna z wielu zaproponowanych definicji, zasadniczo przyjmuje sie
jednak, ze na pojecie dobrej wiary skladaja sie nastepujace elementy:

— przeSwiadczenie o istnieniu prawa lub stosunku prawnego,
— blednos¢ tego przeSwiadczenia,
— mozliwoé¢ usprawiedliwienia bledu w danych okolicznosciach.

Z kolei dobra wiare w znaczeniu obiektywnym traktuje sie jako
obiektywng miare czyjego$ zachowania si¢ jako odpowiedniego lub nie-
odpowiedniego z punktu widzenia norm etycznych przyjetych w obro-
cie. Tak traktujgc dobrg wiare R. Longchamps de Berier utozsamial jg
z dobrymi obyczajami®®. Réwniez A. Szpunar okreslat ja w znaczeniu
obiektywnym jako miare dla oceny czyjegos zachowania sig, jako odpo-
wiedniego lub nieodpowiedniego, sprzeciwial sie jednak utozsamianiu jej

a nie samo odesltanie ~ zob. tenze, Pojecie dobrej wiary w przepisach kodeksu cywilnego, ,Studia
Prawnicze” 1997, nr 2, s. 44 in.

4% Z kolei w prawie europejskim pojawila sie po raz pierwszy w dyrektywie 86/653/
EEC o agentach handlowych (Directive on Self — Employed Commercial Agents), O.J. Nr L 382
2 31.12.1986 r. poz. 17; Podano za M. Pilich Zasady..., s. 49.

47 Zob. np. M. Pilich, Dobra wiara w konwengji o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towardw, Warszawa 2006; K. Przybylowski, Dobra wiara w polskim prawie cywilnym (ogdine
uwagi o pojeciu), ,Studia Cywilistyczne” t. XV, Krakéw 1970; E. Till Kilka stéw o dobrej i ztej wie-
rze, ,Przeglad Prawa i Administracji”, t. XII, Lwéw 1925; J. Gajda, Pojecie dobrej wiary w prze-
DPisach kodeksu cywilnego.

% A Szpunar, op.cit., s. 62.

4 S, Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, (pod red. S. Grzybowskiego), t. I, Czesé
ogélna, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 275; por. A. Szpunar, op.cit., s. 62;
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1996,
s. 357-358; A. Maciag, Przeniesienie posiadania przy umowie przedwstepnej, ,Palestra” 1979,
nr 8-9, s. 12; A. Kubas, Budowa na cudzym gruncie, Warszawa 1972, s. 78; A. Kunicki, Glosa
do orz. SN z 7.05.1971 r. (I CR 302/71), ,Nowe Prawo” 1973, nr 4, s. 585; M. Wilke, Nabycie
wlasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobq nieuprawniong, Torun 1980, s. 77;
S. Szer, Prawo cywilne. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 1967, s. 73; K. Przybylowski, op.cit., s. 3in.;
J. Nowacki, Domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.), ,Studia Iuridica Silesiana” 1979, nr 5, s. 20.

% R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwéw 1939, s. 141.
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z dobrymi obyczajami®!. A. Kunicki z kolei traktowat dobrg wiare w zna-
czeniu obiektywnym jako miernik postepowania, ktére mozna uznaé za
odpowiednie lub nieodpowiednie ze wzgledu na zasady wspéizycia spo-
lecznego®2.

W dobrej wierze w znaczeniu obiektywnym pozostaje osoba, ktd-
rej postepowanie jest nienaganne z punktu widzenia pewnych regul czy
norm. Moga nimi by¢ np. zasady wspélzycia spolecznego, dobre obyczaje,
uczciwo$é 1 rzetelno$é w obrocie. (...) Zasady dobrej wiary (tj. np. dobre
obyczaje, uczciwos¢ i rzetelnosé w obrocie) byly nie tylko miernikiem po-
stepowania dla uczestnikéw obrotu, ale mogly réwniez stanowié wska-
zowke dla sedziego przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy. Przykiadem
w tej mierze byt art. 269 k.z. Zgodnie z nim sad mégl, kierujac sie zasada-
mi dobrej wiary, oznaczy¢ sposéb spelnienia Swiadczenia, jego wysokos¢
lub nawet rozwigza¢ umowe. W omawianej sytuacji zasady dobrej wiary
przestaly by¢ miernikiem oceny czyjego$ zachowania, stajac sie wska-
z6wka dla sadu co do sposobu rozstrzygniecia sprawy oraz pozaprawne-
go uzasadnienia takiego rozstrzygniecia (tj. jego zgodnosci np. z zasadami
stusznosci)”,

Nie ma zatem watpliwosci, ze dobra wiara w rozumieniu subiek-
tywnym nie moze byé w zaden sposéb utozsamiana z dobrymi obycza-
jami. Wieksze problemy pojawily sie w kontekScie pojmowania dobrej
wiary w znaczeniu obiektywnym. F. Studnicki pisal: ,Odréznienie oby-
dwu czynnikéw natrafia na duze trudnosci. Znajomos$c¢ jezyka niewiele
nam pomaga, gdyz terminy »dobra wiara« i »dobre obyczaje« maja zna-
czenie tak niejasne, ze kto$ nieuprzedzony mégiby $mialo uzywac ich na
przemian na oznaczenie tego samego przedmiotu mys$lowego”*. I wia-
$nie R. Longchamps de Berier, o czym juz wspomniatem, utozsamial tak
ujmowang dobrg wiare z dobrymi obyczajami. Twierdzil: ,W znaczeniu
obiektywnym dobra wiara oznacza to samo, co dobre obyczaje, tj. pewna
obiektywng miareg dla oceny czyjego$ zachowania sig, jako odpowiednie-
go lub nieodpowiedniego z punktu widzenia norm etycznych, przyjetych
w obrocie”®. Stanowisko to nie bylo jednak podzielane przez innych,
o czym $wiadczg stowa A. Szpunara, ze ,(...) nauka prawa jest zgodna pod
tym wzgledem, ze nie uwaza tych poje¢ za réwnoznaczne (...)"58. Z kolei

5! A. Szpunar, op.cit., s. 62in.

52 Podano za J. Gajda, op.cit., s. 42.

53 Ibidem, s. 42.

5 F Stadnicki, op.cit., s. 67.

5 R. Longchamps de Berier, op.cit., s. 141.
% A. Szpunar, op.cit., s. 64.
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F. Studnicki pisal: ,Gdyby oba terminy byly jednoznaczne, ustawodaw-
ca (ktéry, jak musimy przyjaé, prawidlowo wyrazil swoje mysli) bylby
sie postuzyl tylko jednym terminem, tj. tylko terminem ,dobra wiara”
wzglednie tylko terminem ,dobre obyczaje”. Trudno w tym $wietle zro-
zumie¢, dlaczego Longchamps do Berier utozsamia dobra wiare z dobry-
mi obyczajami”¥’. Podzielajac, co do istoty, przedstawione glosy krytycz-
ne wydaje mi si¢ takze, ze skoro dobre obyczaje, obok zasad wspéizycia
spotecznego, uczciwosci, czy rzetelnosci w obrocie, byly jedynie jedny-
mi z mozliwych kryteriéw ocennych pod kgtem zgodnosci/sprzecznosci
z dobrg wiarg w znaczeniu obiektywnym, to utozsamianie tych poje¢ nie
Jjest wlasciwe.

Wszystkie powyzsze uwagi nabieraja szczegélnie donioslego zna-
czenia w kontekScie wdrazania uregulowan wspélnotowych do usta-
wodawstwa polskiego. Przykladowo, w art. 385! § 1 k.c. oraz w art. 72
§ 2 k.c. dokonano zastapienia wprowadzonej do przepiséw wspdlnoto-
wych klauzuli dobrej wiary klauzulg dobrych obyczajéw, co spotkalo sie
z krytyka w doktrynie®®. Akty prawa wspélnotowego winny byé bowiem
interpretowane przez organy panstw czlonkowskich jednolicie. Wyj$ciem
z sytuacji jest obowigzek dokonywania w takich przypadkach wykladni
prowspoélnotowej, na co zwracat uwage takze Sad Najwyzszy®®. Rodzi¢ to
moze jednak konieczno$¢ odejécia od standardowego rozumienia klauzuli
dobrych obyczajow, bedzie ona traktowana réznie, w zaleznosci od tego,
w jakim akcie prawnym znalazla si¢ i jaki ma kontekst w przepisach po-
nadkrajowych®.

6. Podsumowanie

Klauzula generalna dobrych obyczajéw nalezy obecnie do naj-
bardziej popularnych odestan stosowanych przez polskiego ustawodaw-
cg, nie jest jednak rozumiana jednolicie. Ma to okre$lone konsekwencje
w praktyce stosowania prawa. USwiadomi¢ sobie trzeba przy tym, ze jej
definiowanie nie tylko jest niemozliwe, ale i niewskazane, skoro ma ona

5 F Stadnicki, op.cit., s. 68. Zob. tez M. Pilich, Zasady..., s. 47; tenze, Obowiqzek nego-
Cjowania w dobrej wierze w polskim prawie cywilnym (uwagi na tle prawnoporéwnawczym),
~Przeglad Sagdowy” 2006, nr 7-8, s. 19.

58 Szerzej M. Pilich Zasady..., s. 50.

% Np. wyrok z 2.2.2006 r., I CK 297/05, ,Biuletyn Sagdu Najwyzszego” 2006, nr 5, s. 12.

& Wykiadania prowspélnotowa ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy dana materia jest
Przez prawo wspélnotowe regulowana. Jesli takich regulacji nie ma, wtedy dang klauzule rozu-
mie si¢ standardowo. Stad mogg wynikaé opisywane rozbieznosci.
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stuzyé uelastycznianiu prawa. Mozna co najwyzej spieraé¢ si¢ w kwestii
do jakich kryteriéw ocennych odsyta.

Osobiécie wydaje mi sie, opierajac si¢ na zarysowanej wyzej argu-
mentacji, ze kryterium ocennym winna tu by¢ moralno$¢ dominujaca,
czyli przyjeta przez danego ustawodawce, w naszym przypadku moral-
no$é zwiazana z etyka chrzescijanska. W oparciu o jej zalozenia zbudo-
wany jest bowiem caty polski system prawny, taka jest jego baza aksjolo-
giczna wynikajaca z Konstytucji. Nawet jesli kto$ przyjmuje inny system
wartosci, to i tak w pewnym zakresie, co do wartoéci podstawowych,
musi podporzadkowa¢é si¢ wymaganiom moralnoéci dominujacej. Plura-
lizm jest szanowany, jednak nie mozna uchybia¢, pod grozba réznorakich
sankcji, najwazniejszym warto$ciom przyjetym z punktu widzenia etyki
dominujacej. Nadto, jak mozna wnioskowaé na podstawie badan socjolo-
gicznych, obyczaj charakteryzuje sie utrwalona, pozadang praktyka okre-
slonych zachowan, wiec i ja nalezaloby mie¢ na uwadze. Przy zwyczaju
o praktyce tego rodzaju pamieta sie, a przy obyczaju nie zawsze. Zwy-
czaj nadto, w przeciwienstwie do obyczaju jest moralnie obojetny i nie ma
uzasadnienia aksjologicznego.

Z kolei ustalenie jaka jest relacja dobrych obyczajéw i zasad wsp6i-
zycia spolecznego wymagatoby przede wszystkim doprecyzowania z ja-
kimi konkretnie kryteriami ocennymi wigzemy obie klauzule. Bez tego
wszelkie argumentacje skazane sg na porazke, gdyz nie mozna wypowia-
da¢ sie o zalezno$ciach jakichkolwiek klauzul nie doprecyzowujac jak sig
je rozumie. Przy odpowiednim doborze kryteriéw ocennych mozna uza-
sadni¢ zaréwno ich tozsamos$¢, jak i odmienno$é.

Klauzula dobrych obyczajéw nie jest tez tozsama z klauzulg do-
brej wiary w znaczeniu obiektywnym, gdyz dobre obyczaje obok zasad
wspolzycia spotecznego, uczciwosci czy rzetelnosci w obrocie sg jedynie
jednymi z mozliwych kryteriéw ocennych pod katem zgodno$ci/sprzecz-
noéci czynnosci z dobrg wiarg w tym rozumieniu. Z tych miedzy innymi
powodéw ostroznie nalezy dokonywaé wykladni przepiséw krajowych
w kontekscie uregulowan wspdlnotowych, gdyz wprowadzona tam klau-
zula dobrej wiary zostala przez polskiego ustawodawce zastapiona w nie-
ktérych przypadkach klauzulg dobrych obyczajéw. Moze to rodzié okre-
$lone problemy interpretacyjne i powodowac¢ konieczno$é dokonywania
wyktadni prowspélnotowej.

Omawiana problematyka z calq pewnoscig bedzie przedmiotem dal-
szych sporéw doktrynalnych, gdyz nie jest ona prosta, a ma ogromne zna-
czenie z punktu widzenia praktyki stosowania prawa. Mam nadzieje, ze
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niniejsze opracowanie choéby w minimalnym stopniu stanie si¢ przyczyn-
kiem do kolejnych dyskusji, ktére by¢ moze w nieodleglej perspektywie
doprowadzg do wypracowania jakiego§ kompromisu. Niewatpliwie be-
dzie on cenny dla zachowania jednolitosci orzecznictwa® oraz z punktu
widzenia zasady pewno$ci prawa.

¢ O jej roli zob. np. rozdzial Jednolitos¢ orzecznictwa Sqdu Najwyzszego jako warunek
Jednolitosci orzecznictwa sqdow nizej instancji, [w:] W. Sanetra, Swoboda decyzji sedziowskiej
z perspektywy Sqdu Najwyzszego, ,Przeglad Sagdowy” 2008, nr 11-12, s. 21 i n.



