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0 ROKU OW! O LITWIE PODCZAS ,DRUGIEJ WOJNY POLSKIE)"!

Trudno nie ulec urokowi legendy napoleonskiej. Nie sposéb
zachowaé chlodnej rezerwy wczytujac sie w dziela, z ktérych kart wrecz
dochodzi odglos miarowego kroku dzielnych pulkéw piechoty, dumnie
niosacych swoje orly oraz rozlegaja sie okrzyki komend i dobiega tetent
kopyt koni szaleficzo szarzujacych szwadronéw kawalerii, zagluszany
przez przejmujacy ryk ziejacych zelazem armat. Wspéiczesnie literatura
poswiecona Napoleonowi w postaci ksigzek i artykuléw opublikowanych
po Smierci cesarza liczona jest juz w setkach tysiecy?. Lwia jej czes$¢ od-
nosi sie do aspektéw militarnych i koncentruje sie na analizie dzialan
wojennych prowadzonych przez geniusza strategii. Bardzo liczne doty-
czg wyjatkowej pod wieloma wzgledami kampanii Bonapartego z 1812 r.
Catkiem niedawno jeszcze jedno jej opracowanie otrzymaliSmy w postaci
wartosciowej ksigzki Adama Zamoyskiego®. Wydaje sie, ze na tym tle nie-
co w cieniu pozostaje problematyka, o ktérej we wstepie do swej zna-
komitej monografii po§wieconej wojnie Napoleona z Rosjg przed z goérg
siedemdziesieciu laty pisal Marian Kukiel: ,Wiele zostalo do powiedzenia
0 historii poszczegélnych krajéw, takze o dziejach wewnetrznych Ksie-
stwa, Litwy, ziem poludniowych przed wojng i w czasie wojny”™. Nieco

1 Tytul artykutu recenzyjnego pochodzi od Autora (przyp. Redakcja).
2 A. Nieuwazny, My z Napoleonem, Wroclaw 1999, s. 5.

3 A, Zamoyski, 1812. Wojna z Rosjq, Krakéw 2007.

4 M. Kukiel, Wojna 1812 roku, t. I, Poznan 1999, s. XXV.
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weczesniej podczas wystapienia na VI Powszechnym Zjezdzie Historykéw
Polskich w Wilnie M. Kukiel méwil: ,Trzeba dalszych szczegélowych ba-
dan nad dziejami wewnetrznymi Litwy w roku 1812, nad ludZmi, czynny-
mi wéwczas, nad rolg poszczegblnych grup spolecznych i poszczegélnych
ziem"s. O ile wspomniane zagadnienie dziejéw wewnetrznych Ksiestwa
Warszawskiego zostalo p6Zzniej w sposéb powazny i wieloaspektowy po-
glebione®, o tyle losy Litwy i ziem poludniowych dalekie sa od nalezytego
wyswietlenia. Niedostatek ten po cze$ci uzupelnia bardzo obszerne stu-
dium Dariusza Nawrota po§wiecone Litwie w roku 18127,

Chronologicznie prace ograniczajg daty: 1806-1807 oraz 1813-1814,
co pozwala na $ledzenie loséw Litwy i Litwinéw od momentu wkroczenia
wojsk napoleonskich na ziemie polskie, przez peten nadziei i wysitku rok
1812, poprzez powrdt Litwy pod rzady rosyjskie w nastepstwie nieuda-
nej wyprawy Napoleona na Moskwe, az po emigracyjne dzieje wladz oraz
walki regimentéw litewskich w latach 1813-1814. Centralnym punktem,
ktéremu po$wiecono najobszerniejsza cze$é rozwazan jest oczywiscie ty-
tutowy rok 1812.

W pracy przyjeto konstrukcje chronologiczno-rzeczowa. Studium
sklada sie ze wstepu, prologu, trzech zasadniczych czeSci zawierajgcych
po dwa rozdzialy kazda, epilogu oraz zakonczenia. Caloé¢ uzupeinia wy-
kaz miar i wag, ktérymi operuje si¢ w pracy, wykaz skrétéw, bardzo ob-
szerna bibliografia, indeks osobowy oraz streszczenia w jezyku francu-
skim i angielskim.

We wstepie Autor zwrécil uwage, ze toczony od dawna w nauce
spor o role Litwinéw w epoce napoleonskiej, a przede wszystkim o ich po-
stawe w 1812 r., nie zostal dotad rozstrzygniety. Nie zostaly r6wniez wy-
Jjasnione motywy powodujace ta czgscig Litwinéw, ktérzy w krytycznym
momencie pozostali bierni albo otwarcie opowiedzieli si¢ po stronie Rosji
przeciwko Napoleonowi. Autor zauwazyl, ze cho¢ bezdyskusyjnym jest
udzial Litwinéw w czynach zbrojnych podejmowanych po ostatecznym

® M. Kukiel, Litwa i Bialorus a wojska napoleoriskie 1812 roku, [w:] Pamietnik VI Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t. 1, Referaty, przygo-
towat do druku F. Pohorecki, Lwow 1935, s. 400.

§  Zob. chocby liczne prace B. Grochulskiej, M. Kallasa, W. Sobocinskiego.

7 Problematyka, o ktérej mowa znajdowala juz wczesniej odzwierciedlenie w pracach
tego autora. Zob. D. Nawrot, Gwardie narodowe na Litwie w 1812 roku, [w:] Od armii kompu-
towej do narodowej, 11, Dzieje militarne Polski i jej wschodnich sqsiaddw od XVI do XX wieku,
(red. M. Krotofila i A. Smolinskiego), Torun 2005, s. 119-133; tegoz, Swiat szlachcica litewskie-
go — Zycie na pograniczu dwdch imperiow w poczqtkach XIX w., [w:] Pogranicza przestrzen
kulturowa, Olsztyn 2007, s. 178-204; tegoz, Postawa szlachty litewskiej wobec idei odbudowy
Krdlestwa Polskiego w 1812 roku, [w:] Spory o parnstwo w dobie nowozytnej. Miedzy racjq stanu
a partykularyzmem, (pod red. Z. Anusika), £6dz 2007, s. 275-297.
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rozbiorze Rzeczypospolitej, to jednak nadal w piSmiennictwie naukowym
— na podstawie dawniejszych ustalen niektérych badaczy — imputuje sie
Litwie niechetny stosunek do podjecia wysitku wojennego w rozstrzyga-
jacym o jej losach 1812 r. Okolicznos¢ ta skionita Autora do podjecia grun-
townych badan nad rzeczywistym stopniem zaangazowania Litwy po
stronie cesarza Francuzéw w jego wojnie z Rosja. Autor stusznie przyjal,
ze ostateczne wnioski co do wskazanej kwestii zaleze¢ beda od dogtebnego
poznania wszystkich uwarunkowan w jakich przyszlo Litwinom spelniaé
dwa fundamentalne zadania — aprowizacji Wielkiej Armii oraz organizacji
wlasnych sit zbrojnych.

We wstepie pomieszczono réwniez bardzo ogélny zarys podstawo-
wych ustalen i wnioskéw tych badaczy, ktérzy blizej interesowali sie pro-
blemem skali aktywnosci Litwindw podczas kampanii 1812 r., jak réwniez
wskazano na zasadnicze mankamenty ich opracowan. Wéréd dotychcza-
sowych prac dotyczacych rozpatrywanego zagadnienia Autor podkresla
kluczowe znaczenie cennych monografii Janusza Iwaszkiewicza ,Litwa
w roku 1812” (Krakéw 1912), Broniusa Dundulisa ,Napoléon et la Lituanie
en 1812" (Paris 1940), Virgilijusa Pugaciauskasa ,Napoleono administraci-
Ja Lietuvoje” (Vilnius 1998), a takze Stanistawa Smolki ,Polityka Lubeckie-
go przed powstaniem listopadowym” (t. I-II, Krakéw 1907) oraz Mariana
Kukiela ,Wojna 1812 roku” (t. I-II, Krakéw 1937). D. Nawrot wskazal, ze
zwlaszcza studium J. Iwaszkiewicza, stanowiace w ogole pierwsze grun-
towniejsze opracowanie problemu, a stawiajgce teze o niedostatecznosci
wysitku Litwy w wojennych zmaganiach z Rosjg, na diugo utrwalilo wy-
obrazenie o rzekomej rezerwie, z jaka mieszkancy bylego Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego odniesli sie¢ do Napoleona i idei odbudowy Krélestwa
Polskiego z pomoca Francji. Echo przekonan J. Iwaszkiewicza wyraznie
brzmi bowiem w pézniejszych, pracach B. Dundulisa oraz V. Pugadiau-
skasa, cho¢ niewatpliwie uzupelniaja one w niejednym szczegéle wcze-
$niejsze ustalenia polskiego badacza. Warto$¢ dziela B. Dundulisa obniza
zdaniem D. Nawrota chwiejno$¢ i niejednoznacznos$é¢ ferowanych w nim
ocen, co stwarza wrecz wrazenie, ze jego autor niejednokrotnie wpada
W potrzask sprzecznosci. Wysoko natomiast ocenia D. Nawrot monogra-
fie V. Pugaciauskasa, ktéra co prawda traktuje jedynie o funkcjonowa-
niu wiadz zaledwie jednego z czterech litewskich departamentéw owej
doby - departamentu wilenskiego, to jednak przynosi ona w tej kwestii
bardzo warto$ciowe ustalenia. Niejako pomocniczo traktuje D. Nawrot
dzielo S. Smolki - istotne przede wszystkim dla zrozumienia skompliko-
wanych okolicznosci, jakie towarzyszyly prébom wskrzeszenia Wielkiego
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Ksigstwa Litewskiego (lub Krélestwa Polskiego) w oparciu o Rosje oraz
nadania temu panstwu pewnego zakresu autonomii z ustawa konstytu-
cyjna wigcznie. Te samg pomocnicza role wyznacza D. Nawrot gruntow-
nemu opracowaniu M. Kukiela, ktére choé traktuje przede wszystkim
o aspekcie militarnym wydarzei z 1812 r., to jednak fragmentarycznie
stanowi uzupelnienie pracy J. Iwaszkiewicza dzieki wyzyskaniu niezna-
nych wczesniej materiatéw zrédiowych.

Fundamentalna kwestia podstaw zrédlowych, na ktérych oparto
dotychczasowe badania nad stopniem zaangazowania Litwinéw w kam-
panie 1812 r., a w konsekwencji trafno$é¢ wysuwanych dotad wnioskéw
tyczacych sie tego zagadnienia, budzi powazne watpliwosci D. Nawrota.
Zwrocil on uwage na znaczne niedostatki w tym zakresie, tkwigce juz
w pionierskiej pracy J. Iwaszkiewicza. Ten ostatni badacz, oprécz wy-
dawnictw zrédlowych i literatury, wykorzystal, co prawda, bogate zbiory
dokumentéw z archiwoéw i bibliotek petersburskich, lecz z niektérymi ze-
spolami, takze z racji trudnosci w dostepie do nich, zapoznatl sie tylko
pobieznie (np. akta Komisji Administracyjnej Departamentu Wilehskiego,
ktoére kompleksowo wykorzystal dopiero V. Pugaéiauskas), innych — wediug
D. Nawrota kluczowych dla zagadnienia — nie znal wcale (akta Komitetu
Spraw Wewnetrznych, Komitetu Wojskowego, Komitetu Skarbu). Nowe
ustalenia poczynil wprawdzie B. Dundulis, ktéry w przeciwiehstwie do
J. Iwaszkiewicza zglebial akta archiwéw francuskich, ale historyk ten
z kolei nie mial dostepu do zasobéw przechowywanych na wschodzie,
a zatem w tym zakresie mog! polega¢ tylko na wycinkowych materialach
publikowanych w wydawnictwach zZrédiowych.

Dotychczasowsy baze Zrodlowa udalo sie D. Nawrotowi znacznie
poszerzy¢. Kwerenda prowadzona w archiwach i bibliotekach polskich,
litewskich, biatoruskich, ukrainskich, rosyjskich i francuskich zaowoco-
wala wydobyciem nieznanych wecze$niej materialéw. Wsréd nich kapi-
talne znaczenie majg akta Komitetu Spraw Wewnetrznych Komisji Rzg-
du Tymczasowego, Komitetu Skarbu, Komitetu Wojskowego (czesciowo
odtworzone z innych, zachowanych szczeSliwie materialéw), ale takze
dokumenty podprefektur departamentu bialostockiego, czy wreszcie pa-
mietniki (np. Aleksandra Potockiego z 1812 r.), dzienniki oraz korespon-
dencja politykow litewskich.

Pozwolito to na przewarto$ciowanie dotychczasowych pogladéw
i pelniejsze przedstawienie zagadnien zwigzanych zwlaszcza z akcjg apro-
wizacji Wielkiej Armii, wysitkiem finansowym kraju, organizacja wtasnej
sily zbrojnej, czy procesem tworzenia i dziatalnoscig wtadz Litwy.
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Trzon materialu Zrédlowego tworzy réwniez spuscizna Komisji
Rzadu Tymczasowego, akta Komisji Administracyjnej Departamentu Wi-
lefiskiego (dane ze zniszczonych papieréw Komisji innych departamentéw
starano sig¢ odtworzyé z utomkéw zachowanych materialéw archiwalnych
oraz w oparciu o dokumenty opublikowane w wydawnictwach zrédio-
wych), materialy rosyjskich wiladz gubernialnych oraz obfite dane, kt6-
rych dostarczyly archiwa francuskie w postaci korespondencji (réwniez
wojskowej i dyplomatycznej), memorialéw i dokumentéw obrazujgcych
funkcjonowanie wtadz francuskich zainstalowanych na Litwie w 1812 r.
W bardzo szerokim zakresie wykorzystano materialy z polskich, rosyj-
skich i francuskich wydawnictw Zrédiowych, a takze pamietniki.

D. Nawrot za podstawowy cel swej pracy uznal wykazanie stopnia
zaangazowania Litwinéw w wojne 1812 r. — Litwindéw w znaczeniu miesz-
kancéw czterech departamentéw, na ktére rozciggala sie wiadza Komisji
Rzadu Tymczasowego. Zastosowano tu zatem kryterium przynaleznosci
terytorialnej wychodzac z zalozenia, ze to ona, a nie wzgledy etniczne
i jezykowe, okreslala dwczesnie Swiadomo$¢é mieszkancéw i wigzala ja
z ciggle zywa tradycjq Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Studium nie obej-
muje natomiast loséw guberni mohylewskiej i witebskiej — problematyke
te D. Nawrot odlozyt do oddzielnego opracowania w zapowiadanym osob-
nym studium.

W prologu D. Nawrot przedstawil stosunek Litwy do doniostych
wydarzen lat 1806-1807 zwigzanych z druzgocgca kleska armii pru-
skiej i odwrotem positkujacych ja oddzialéw rosyjskich na wschéd, ktére
umozliwily wojskom napoleoniskim wkroczenie na ziemie zaboru pru-
skiego. Autor zdecydowanie odrzucil poglad B. Dundulisa o biernosci Li-
twinéw we wskazanym okresie oraz ich obojetnosci na powstaficze wrze-
nie w Wielkopolsce. Zakwestionowal wspomniang przez A. Nieuwaznego,
a korzeniami siegajaca XIX w., teze o niedostatecznym zaangazowaniu
Polakéw w 1807 r., ogladajgcych sie we wszystkim na pomoc Francuzéw
oraz zaniedbujacych organizacji powstania na Litwie®. Réwnie katego-
rycznie D. Nawrot zanegowal mniemanie o rzekomo dominujacej wsrod
Litwinéw postawie potulnej ugodowosci wobec Rosji. D. Nawrot zwrdcit
uwage, ze sila rzeczy obszar Litwy byl posrednio wigczony w kampanie
wojenng od 1805 r. jako zaplecze dzialan zbrojnych z wszystkimi tego fak-
tu negatywnymi konsekwencjami. Ciggte przemarsze wojsk i wynikajgce
z tego ucigzliwosci takie jak: rekwizycje, pobér rekrutéw, nowe obcig-
zenia podatkowe oraz zwigzane z tymi zjawiskami naduzycia nie tylko

8 A. Nieuwazny, op.cit., s. 42.
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oslabiaty gospodarke Litwy, ale rowniez poglebialy niecheé jej mieszkan-
céw do Rosji. Istotng role czynnika dzialajacego w tym samym kierunku
grala §wieza pamieé o zawiedzionych nadziejach zwigzanych z upadkiem
planu putawskiego. Z drugiej natomiast strony z rosngcym zainteresowa-
niem obserwowano zza kordonu sukcesy wojsk francuskich, a takze spon-
taniczne wysitki wspétbraci i niedawnych wspélobywateli zmierzajace
do odbudowy panstwa polskiego oraz organizacji narodowego wojska, do
szeregow ktérego umykata w coraz wigkszej liczbie mlodziez litewska. To
wszystko elektryzowalo kraj i powszechnie budzito nowe nadzieje, ktére
zaczeto pokladaé w osobie cesarza Francuzéw. Litwa lapczywie chiongta
wszelkie informacje o najnowszych wydarzeniach, starajac sig czerpac je
z wszelkich mozliwych Zrédet takich jak: gazety, listy, odezwy, Swiadec-
twa podréznych i relacje specjalnych wystannikéw, czy nawet opowiesci
jencéw. Szybko ustalono stala, wielokanalowsq 1gcznoé¢ z ziemiami za-
boru pruskiego. Na poczgtku 1807 r. w Warszawie zaczeli pojawia¢ sig
delegaci z Litwy, a takze emisariusze, bedacy przedstawicielami innych
ziem, pozostajacych pod zaborem rosyjskim. Przywozili oni nie tylko ana-
lizy aktualnej sytuacji w guberniach zachodnich, ale réwniez $miate pro-
pozycje zorganizowania powstania na Litwie, Wotyniu, Podolu. Podobne
koncepcje powstawaly w otoczeniu samego Napoleona. D. Nawrot daje na
to szereg dowoddéw przede wszystkim w postaci memoriatéw i raportéw,
sktadanych na rece Napoleona lub adresowanych do francuskich wtadz
wojskowych przez Aleksandra Sapiehe, Feliksa Potockiego, Tadeusza Tysz-
kiewicza, ale takze w formie zapiskéw dziennikowych (Aleksandra Chod-
kiewicza) oraz korespondencji. Zdaniem tego badacza przygotowania do
insurekcji prowadzone za wiedzg Napoleona, a moderowane z Warszawy,
byly daleko zaawansowane wiosng 1807 r. Pewne odczucie niedosytu bu-
dzi tu w czytelniku fakt, ze Autor méwiac o tej ciekawej kwestii przytoczyt
niewiele informacji szczegélowych o charakterze opisywanych poczynan
(s. 30 i n.). W konsekwencji nie wiadomo, z jakim potencjatem Litwa byla
zdolna do przystapienia do insurekcji i co — choéby w aspekcie czysto mi-
litarnym — mogta rzucié na szale zmagan wojennych. Oczywiscie w peini
zrozumialy jest fakt, ze na pelniejsze przedstawienie wskazanej kwestii
moze nie pozwalaé stan zachowanych Zrédel, co podnosi sam Autor, gdy
uchyla sie od dokladniejszej oceny stopnia zaawansowania przygotowan
powstanczych (s. 46). Pamigtac nalezy i o innym czynniku, ktéry z natury
rzeczy musial mie¢ tutaj doniosle znaczenie. Przygotowania do antyro-
syjskiej dywersji musiaty przebiega¢ w glebokiej konspiracji, a z pewno-
§cig i po uplywie wielu lat od opisywanych wydarzen niebezpiecznie bylo
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o nich wspominaé w jakiejkolwiek formie. Tu lezy zapewne pierwotna
przyczyna braku Zrédel, przez pryzmat ktérych mozna byloby glebiej
wnikngé w istote tamtych wydarzen.

Do wybuchu insurekcji ostatecznie nie doszto wobec istotnego zwro-
tu, ktéry nastapit po bitwie pod Frydlandem. Rokowania podjete w Tylzy,
doprowadzily do zawarcia pokoju, ktéry w odczuciach Litwinéw stal sie
kolejnym bolesnym rozczarowaniem. Dostrzegano, co prawda, wymierny
i pozytywny ich efekt w postaci utworzenia Ksiestwa Warszawskiego, ale
nie moglo to zrekompensowa¢ spotegowanych i napietych, a nagle zawie-
dzionych powszechnych oczekiwan, ze wojna przyniesie juz niebawem
wyzwolenie ziem litewskich. Dodatkowa czarg goryczy, ktéra przyszio
spelni¢ Litwinom bylo oderwanie obwodu bialostockiego i przekazanie go
Rosji.

D. Nawrot mocno zaakcentowal role ksiecia Aleksandra Sapiehy
w kampanii z lat 1806/1807. Historyk zaliczy! ksiecia do grona najbliz-
szych polskich wspéipracownikéw Napoleona w tym okresie. Sapieha sta-
nowil dla cesarza wazne zrédlo informacji z zakresu stosunkéw polskich
ilitewskich. Jego dltugotrwata obecnosé we francuskiej kwaterze gléwne;j
miala réwniez zwiazek z toczgcymi sie przygotowaniami do powstania
na Litwie. Na podstawie analizy not Aleksandra Sapiehy odnalezionych
w Archiwum Sapiehéw we Lwowie, D. Nawrot twierdzi, ze to wlasnie
ksigze byl Autorem memoriatu Projet presente a Sa Majeste Napoléon
Empereur et Roi, ktéry zawieral plany przeprowadzenia dzialan dywer-
syjnych na obszarze Litwy, Wolynia i Podola. Autorstwo wspomnianego
memorialu, odnalezionego i opublikowanego przed stu laty przez Adama
Skatkowskiego; przypisywano dotad w literaturze naukowej réznym oso-
bisto$ciom ~ Tadeuszowi KoSciuszce, Feliksowi Potockiemu, a takze J6ze-
fowi Pawlikowskiemu.

Ze znaczacego wzrostu nastrojéw profrancuskich i realnej grozby
wybuchu powstania na tytach wojsk rosyjskich zdawano sobie sprawe
w Petersburgu. Kroki zaradcze zmierzajgce do odwrdécenia niebezpieczen-
stwa podjeto juz w roku 1806 na wiesé o wydarzeniach w zrewoltowanej
Wielkopolsce. Poczatkowo przybraly one forme ukazéw oraz odezw wzy-
wajacych ludnos$é¢ do ofiarnego ponoszenia cigzaréw wojennych — towa-
rzyszyla im jednak dyskretna budowa nowych formacji tajnej policji, ope-
rujgcej w zachodnich cze$ciach panstwa, co §wiadczy o braku zaufania
wtladz do mieszkahcéw tych rubiezy imperium. Ponadto siegnieto rychio
po wazki instrument natury politycznej w postaci zmodyfikowanego pla-
nu putawskiego, prébujac ponownie uaktywnié w tym kierunku ksigcia
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Adama Jerzego Czartoryskiego. Projekt odnowienia panstwa polskiego
pod berlem Aleksandra I, ztozonego z ziem zaboru rosyjskiego, pruskiego
(a moze nawet i austriackiego), blisko zwigzanego z Rosja za to z wlasng
konstytucja, mial by¢ konkurencyjng w stosunku do francuskiej oferta
wystosowang do Polakéw. D. Nawrot podkreslil nieszczero$é intencji cara
co do zamiaréw realizacji jego ,ulubionej idei”. Celem wladz rosyjskich
nie bylo urzeczywistnienie planéw restytucji Krélestwa Polskiego, ale tyl-
ko takie zainteresowanie nimi elit spoleczefistwa litewskiego, ktére po-
zwolitoby na odciggniecie ich od mys$li udzielenia poparcia Napoleonowi,
czy tez podjecia dzialanh powstanczych.

Czes¢ pierwsza studium D. Nawrota zatytutowana Litwa — miedzy
Aleksandrem i Napoleonem traktuje o rosyjskich i francuskich przygoto-
waniach do wojny 1812 r. (rozdzial 1) oraz o wkroczeniu Wielkiej Armii
na Litwe (rozdziatl 2).

Punktem wyjscia dla rozwazan Autora w tej czeSci pracy jest wska-
zanie na narastajacy od wajny francusko-austriackiej w 1809 r. kryzys
w stosunkach francusko-rosyjskich. Mial on réwniez swe Zr6dlo w new-
ralgicznej sprawie polskiej. Przebieg wspomnianej kampanii na ziemiach
polskich, a zwlaszcza czynna i pelna patriotycznego entuzjazmu postawa
mieszkancéw Galicji jeszcze raz uzmystowila Petersburgowi niebezpie-
czenstwo powtdrzenia w przyszloéci podobnego scenariusza na obszarze
zaboru rosyjskiego. Poczynione obserwacje sklonily wiadze carskie do
podjecia krokéw zaradczych, zmierzajacych do pacyfikacji nasilajacych
sie w guberniach zachodnich nastrojéw patriotycznych, ktére — nie zy-
wiono co do tego zludzen ~ grozily wybuchem przy pierwszej sprzyjaja-
cej okazji. Charakter tych profilaktycznych dzialan byt réznorodny. Obej-
mowaly one préby ograniczenia samorzadu szlacheckiego i autonomii
szkolnictwa, wydawanie przepiséw grozacych sankcjami za samowolne
opuszczanie kraju, co mialo powstrzymac fale zbiegostwa do Ksiestwa
Warszawskiego, a nawet blokowanie informacji o sytuacji w tym kraju.
Posunieciom tym towarzyszyl znaczacy wzrost wydatkéw na armie i pod-
jecie prac studyjnych nad koncepcjg ofensywnego wystapienia przeciw-
ko Francji przez gwaltowny, zaskakujacy atak ku linii Odry. W $cistym
zwiazku z tym planem powrécono réwniez do idei odtworzenia w oparciu
o Rosje Krélestwa Polskiego, ewentualnie restytucji Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Ponowne wydobycie tej koncepcji pozwalato Rosjanom na
podjecie kolejnej proby neutralizacji elit litewskich podobnie jak w latach
1806-1807. Drugim efektem, ktéry zamierzano osiagnaé, niezwykle waz-
nym w aspekcie zamierzonych dzialan zaczepnych, bylo pozyskanie elit
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politycznych Ksiestwa Warszawskiego, a w konsekwencji wsparcia armii
tego panstwa, bez ktérego szanse powodzenia ryzykownego uderzenia na
zachéd znaczaco malaly. Rozmowy sondazowe w tej sprawie bezskutecz-
nie prowadzil ksigze Czartoryski, ktéremu jednak - dodajmy - funkcja ta
coraz bardziej cigzyla. Ksigze watpil w szczero$¢ rosyjskich zapewnien,
a przy tym mial coraz wieksze opory w stosunku do préb - jak to sam
okreslal - ,stawiania oltarza przeciw oltarzowi”. Nieudana proéba zjed-
nania Ksiestwa Warszawskiego czynila z koncepcji wystapienia ofensyw-
nego nadmierny hazard, dlatego sztabowcy rosyjscy coraz powazniej roz-
patrywali przyjecie strategii defensywnej w przyszlym starciu z Francja.
Zastosowanie takiego wariantu przesadzalo o tym, ze dzialania waojen-
ne toczy¢ sie bedg na obszarze o$miu guberni zachodnich, a w zwiaz-
ku z tym do wielkiego znaczenia urastal ponownie problem stosunku ich
mieszkancéw do Rosji. Aktywnos§¢ w sprawie polskiej, ktéra — jak prze-
widywano — bedzie nieuchronnie jedna z mocnych kart w nadciagajacym
konflikcie, doradzal Aleksandrowi I Michail Speraniski. W memoriatach
z 18101 1811 r. zalecal natychmiastowe podjecie kompleksowych dzialan,
ktérych celem mialoby byé zapewnienie sobie lojalnoséci Polakéw, a takze
przekonanie ich, ze tylko Rosja jest w stanie skutecznie spelni¢ ich oczeki-
wania oraz zabezpieczy¢ je na trwalych podstawach.

D. Nawrot polgczyl inicjacje nadmienionych wyzej dziatan z 6w-
czesng sytuacja ekonomiczng Litwy. Autor zwrécil uwage, ze ten rolni-
czy kraj ucierpial znacznie, stanowigc zaplecze zmagan wojennych w la-
tach 1805-1807. Sytuacje gospodarcza pogarszaly kilkuletnie nieurodzaje,
a takze przystapienie Rosji do systemu blokady kontynentalnej. Nalozyly
sie na to dodatkowym balastem zwigkszone w stosunku do innych guberni
cesarstwa obcigzenia podatkowe, a takze trudny obowigzek dostarczania
rekrutéw, nieodigcznie zwigzany z niezwykle ucigzliwa korupcja. Wy-
mienione negatywne zjawiska sklonily Litwinéw do podjecia proby zwré-
cenia uwagi Petersburga na problemy guberni litewskich. W tym celu do
stolicy pafistwa wiosng 1810 r., za zgoda wladz, udali sie przedstawiciele
guberni wilenskiej i grodziefiskiej w osobach miedzy innymi Michala Kle-
ofasa Oginskiego i Ksawerego Druckiego-Lubeckiego. Dzialalno§é tych
osobistosci w Petersburgu, wspierana réwniez przez Kazimierza Platera,
Kazimierza oraz Konstantego Lubomirskich i innych wspélpracownikéw
— obszernie przedstawiona choé¢by w znakomitych dzietach S. Smolki - zy-
skala nowy impuls w roku nastepnym dzieki wysunieciu postulatéw poli-
tycznych. Zawieraly je memorialy skladane przez Oginskiego na rece cara

¢ M. Kukiel, Wojna 1812...,t.1,s. 114,
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w 1811 r. Treé¢ tych dokumentéw wykraczala daleko poza sferg wyjscio-
wej problematyki ekonomicznej. Postulowano w nich utworzenie z oSmiu
zachodnich guberni cesarstwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zwigza-
nego unig z Rosja, za to z osobnym namiestnikiem, organami rzgdowymi,
rodzimym prawem w postaci III Statutu litewskiego, jezykiem polskim
jako urzedowym oraz wlasng konstytucja. Mysli te rozwijano w projek-
tach szczeg6lowych, a sama ideg probowano zainteresowac blizej szersze
kregi szlachty litewskiej.

Sporo uwagi D. Nawrot po§wiecil rozwijanym réwnolegle planom
organizacji litewskich sit zbrojnych, przewidzianych przez projektowang
Ustawe Rzadowag Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Armia ta miala skla-
da¢ sie z putkéw regularnych oraz milicji. Autor jednoznacznie negatyw-
nie ocenil wysitki zmierzajgce do utworzenia wojska litewskiego w mo-
mencie nabrzmiewajgcego konfliktu rosyjsko-francuskiego. Jego udziat
w kampanii — wbrew naiwnym nadziejom i asekuracjom - stworzylby
tragiczne fatum nieuchronnosci bratobdjczych walk z wojskami Ksigstwa
Warszawskiego, positkujacymi armie francuska.

Autor zwrécil uwage, ze ostatecznie zaréwno plany formowania
pulkow litewskich, jak i szeroko zakrojone projekty organizacji Wielkie-
go Ksiestwa (czy nawet wedlug propozycji Oginskiego z grudnia 1811 r.
- Krélestwa Polskiego), budzace zresztga duze opory wéréd rosyjskich kot
konserwatywnych, nie doczekaly sie realizacji nawet w najmniejszym
stopniu. D. Nawrot ocenil, ze podjeta przez Rosjan akcja wciggania przed-
stawicieli elit litewskich w prace nad wskrzeszeniem i organizacja Wiel-
kiego Ksiestwa miala z géry przyjety, oczywisty cel w postaci — jak ujmo-
wal to Speraniski — ,dania ich troskliwos$ci pozytecznego zajecia”. Chodzilto
zatem tak naprawde o odwrécenie uwagi od pronapoleonskiej alterna-
tywy, o neutralizacje wybitniejszych jednostek przez zaangazowanie ich
W pozornie realne projekty oraz oddzialywanie za tym posrednictwem
na szersza opinie w celu zapobiezenia jej konsolidacji na pozycjach anty-
rosyjskich u progu grozacej wojny. Istotnym elementem tej taktyki bylo
podsycanie litewskiego separatyzmu. Wymiernym efektem staran Litwi-
néw byla jedynie realizacja (lub jej zapowiedz) czesci postulatéw przede
wszystkim natury ekonomicznej, przy czym niektére z nich — jak zréw-
nanie guberni zachodnich z innymi cze$ciami cesarstwa pod wzgledem
podatkowym — okazaly sie by¢ koncesjami dos¢ iluzorycznymi.

W zwiazku z rozpatrywanym zagadnieniem restytucji Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego D. Nawrot snut refleksje nad szansami rozbudzenia
przez Rosjan tendencji separatystycznych na Litwie, ktére w momencie
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ciezkiej proby wojennej, stojacej przed cesarstwem, moglyby zaowocowaé
pozadang lojalnoscig jej mieszkancéw wobec Petersburga. Historyk wska-
zal, ze w nowej sytuacji, w jakiej znalazla sie szlachta ziem wschodnich po
upadku Rzeczypospolitej, tkwily pewne przestanki sprzyjajace nawigza-
niu przez nig nici specyficznej kolaboracji. Zupelnym novum dla szlachty
zamieszkujacej ziemie zaboru rosyjskiego bylo zetkniecie sie z ciezka,
ogarniajaca calo$é zycia publicznego, maching biurokratyczng o razacych
cechach wschodniego despotyzmu, a przy tym obcigzong monstrualng ko-
rupcja. System rang wywracal dotychczasowy porzadek spoleczny oparty
na pochodzeniu — to urzednik zyskiwal w stosunku do szlachcica pozycje
uprzywilejowang. Przed jego naduzyciami, czy tez szykanami ze strony
lokalnych dowdédcéw wojskowych trzeba bylo zabezpieczaé sie szukajac
mozniejszych protektoré6w na wyzszych szczeblach rosyjskiej hierarchii
urzedniczej, wchodzac tym samym w swego rodzaju pulapke zalezno$ci
i zobowiazan. Utrzymanie sejmikéw dawalo wprawdzie mozliwo§é kulty-
wowania w pewnym stopniu dawnych tradycji i przyzwyczajeh oraz pro-
wadzenia pozytecznej dzialalnoSci publicznej, ale nie zmieniato to faktu,
ze administracja rosyjska wystepowata i tu w wygodnej roli zwierzchni-
ka albo arbitra, zwlaszcza w sytuacjach konfliktowych. Wszystko to silg
rzeczy sprzyjalo tworzeniu kompromisowych zasad wspéizycia z nowa
wiladzg, o ktérych bardzo ciekawie pisal ostatnio w cennej monografii Ja-
rostaw Czubaty!?. D. Nawrot slusznie podniést, ze istotng role w zadzierz-
gnieciu wiezi, o ktérych tu mowa, grala konsekwentna polityka wladz
zmierzajaca do zyskania sympatii jak najszerszych kregéw szlachty — réw-
niez droga osobliwej fraternizacji na plaszczyznie zycia towarzyskiego.
D. Nawrot stwierdzil, ze wspomniane okolicznosci, sprzyjajace
uwiktaniu szlachty litewskiej w sie¢ kolaboracji, jak rowniez state wysitki
wladz rosyjskich zmierzajgce do zyskania jej sympatii, nie daly rezulta-
téw. Autor wysunal supozycje, ze niewielkie efekty tych dzialah wspiera-
ne jednak dalszym, upartym rozwijaniem mirazy wskrzeszenia panstwa

10 J. Czubaty, Zasada «dwdch sumieniy. Normy postepowania i granice kompromisu poli-
tycznego Polakow w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005. O nowej sytuacji szlachty
po upadku Rzeczypospolitej zob. takze np. S. Grodziski, Schylek stanu szlacheckiego na ziemiach
polskich, [w:] Spoleczeristwo polskie XVIII i XIX wieku. Studia o aktywnosci spotecznej oraz jej
politycznym uwarunkowaniu, (pod red. J. Leskiewiczowej), t. VIII, Warszawa 1987, s. 95-108;
J. Wojtowicz, Spoteczeristwo polskie po trzecim rozbiorze. Opdr — przystosowanie — kolaboracja,
[w:] Oswieceni wobec rozbioréw Polski, (pod red. J. Grobis), E6dz 1998, s. 227-244; A. Rosner,
Tradycja panstwa i prawa Rzeczypospolitej szlacheckiej w poczqtkach XIX wieku, [w:] Rzeczpo-
spolita — Europa XVI-XVIII wiek. Proba konfrontacji, (pod red. M. Kopczynskiego, W. Rygielskie-
go), Warszawa 1999, s. 219-237; D. Rolnik, Szlachta koronna wschodnich kreséw Rzeczypospo-
litej zabranych w II rozbiorze wobec rosyjskich wiadz w 1793 roku, ,Studia Historyczne” 2001,
XLIV, z. 2, s. 199-213.
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litewskiego i popularyzacja przeznaczonego dla tego tworu programu
konstytucyjnego mialyby moze szanse zakietkowania w S$wiadomosci
szerszych rzesz spoteczenstwa litewskiego, gdyby nie, rozbudzajgce emo-
cje i inne zgola nadzieje, bliskie, bardzo juz bliskie odglosy zblizajgcej sie
waojny. D. Nawrot wyrazil przekonanie, ze na wiosne 1812 r. Rosja defi-
nitywnie juz przegrala szanse na pozyskanie Litwinéw. Raporty francu-
skie, ale i zrodla rosyjskie wskazuja, ze najpopularniejsza opcja polityczng
na Litwie w przeddzien wybuchu wojny byla orientacja pronapoleonska,
mniejsza cze$é mieszkancéw dla asekuracji czekala jeszcze z ujawnieniem
swych sympatii dla cesarza Francuzéw, markujac obojetng bierno$é, naj-
mniej liczne byly za$§ $rodowiska przejawiajace lojalizm w stosunku do
Rosji. D. Nawrot zwrdécit uwage, ze dotychczasowa literatura przedmiotu
(po czesci J. Iwaszkiewicz, ale zwlaszcza B. Dundulis) niejednoznacznie
i w zawiklany sposéb przedstawiala problem postaw Litwindéw u progu
waojny. Historyk podal wiele przykladéw, ktére $wiadcza jego zdaniem
o panujacym wsréd nich duzym zapale patriotycznym. D. Nawrot wska-
zal na znaczenie dokonania jednoznacznych wyboréw, a zarazem i ofiar
przez licznych emigrantéw, ktérzy z ziem litewskich i z prowincji potu-
dniowych, przybywali do Ksigstwa Warszawskiego. Oprécz licznej mlo-
dziezy, naplywajacej nieprzerwanym strumieniem i zasilajacej zazwy-
czaj szeregi wojska, nie braklo réwniez przedstawicieli znanych rodzin
w osobach Aleksandra Chodkiewicza, Dominika Radziwilla, Eustachego
Sanguszki, czy weteranéw o glo$nych nazwiskach jak general Karol Knia-
ziewicz. Stan pelnego napiecia oczekiwania dawal sie zauwazy¢é réwniez
wéréd litewskiego chlopstwa, doswiadczonego skutkami kryzysu go-
spodarczego, nieustannymi poborami do wojska, a czesto wynaturzong
bezwzglednoscig rosyjskich donatariuszy pokroju Platona Zubowa, czy
surowoscig rodzimej szlachty. Na Litwe zdazyly juz zresztg przeniknaé
wiadomo$ci o nowym, atrakcyjniejszym statusie wloScian w sgsiednim
Ksiestwie Warszawskim.

Ostatnim atutem Rosjan, ktéry moégt wprowadzié rozdwojenie
w spoleczenstwie litewskim i przyciggna¢ jego cze$¢ na strone Aleksan-
dra, byt plan zawigzania w momencie wybuchu wojny z Francjg konfe-
deracji, ktora oglositaby powstanie Krélestwa Polskiego zlozonego z ziem
o$miu guberni zachodnich. Przyjecie tego rozwigzania, idgcego dalej niz
plany wskrzeszenia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, postulowal jesz-
cze w grudniu 1811 r. Ogifiski, w obliczu spodziewanego identycznego
kroku ze strony Napoleona. Paradoksalnie u progu wojny mozliwy byt
taki rozw6j wydarzen, ktéry — jak przewidywat Julian Ursyn Niemcewicz
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— doprowadzilby do powstania dwoch konkurencyjnych Krélestw Pol-
skich, z czarng perspektywa wojny domowej miedzy nimi. Jak sadzi
D. Nawrot, 6w projekt podbicia stawki w swoistej licytacji obietnic nie
zostal zrealizowany wobec widocznej niecheci szlachty litewskiej do pod-
jecia oferty, naznaczonej wysokim ryzykiem uczestnictwa w bratobdj-
czych zmaganiach.

Wiele miejsca po§wiecit nastepnie D. Nawrot analizie sytuacji go-
spodarczej na Litwie w przeddzieh wybuchu wojny. Sadze, ze jest to zabieg
zupelnie stuszny i bardzo potrzebny wobec faktu, ze ckoliczno§¢ ta miata
kapitalne znaczenie dla loséw kampanii 1812 r. Wnikliwa ocena kondycji
gospodarczej ziem litewskich, ich potencjatu i mozliwosci w punkcie nie-
jako wyjsciowym, stanowi niezbedna przestanke pozniejszych ustalen co
do interesujacej Autora miary wysitku Litwy w toku dzialah wojennych.

D. Nawrot skreslit do§é ponury obraz stanu Litwy na przetomie lat
1811-1812. Zie zbiory z 1811 r., stata konsystencja korpuséw rosyjskich,
kilkakrotny pobér do waojska i nieodigczne od tego procesu zdzierstwa
urzednikéw, powaznie wstrzgsnely gospodarka kraju. Co wiecej, pustki
w skarbie cesarstwa stanowily przesianke utrzymania prowadzonej od
1809 r. bezpardonowej eksploatacji niepewnych guberni zachodnich. Na
kraj spadaly zatem coraz to nowe obcigzenia w postaci poboru koni i re-
kwizycji zboza na potrzeby armii, obowigzku dostarczania chlopéw do
prac fortyfikacyjnych, Swiadczen na rzecz splaty dlugéw panstwa (tych
nie zdgzono zrealizowac), czy wymogu uiszczenia podatkéw z géry za caly
1812 r. Swiadczenia egzekwowano z cala bezwzglednoscig. D. Nawrot
skonstatowal, ze dzialania te doprowadzily do ogolocenia Litwy z resztek
zasob6w nie tylko w brzeczacej monecie, ale i w rublach asygnacyjnych
oraz zbozu. Tego srogiego kursu nie zmienil, wrézacy bliska juz wojne,
przyjazd Aleksandra I do Wilna w kwietniu 1812 r. Sielankowa atmosfera
rozbawionego i odSwigtnego z tej okazji Wilna, dodatkowo podnieconego
krazacymi plotkami o bliskim juz akcie odnowienia Krélestwa Polskiego
uzasadnianymi obecnoscig cara, jak réwniez ratujace pozory laskawe ge-
sty jak zwykle szarmanckiego monarchy, nie mogly zmieni¢ przeswiad-
czenia Petersburga, ze Litwa w momencie proby gremialnie stanie u boku
Napoleona. Car réwniez zdawatl sobie sprawe z tego, ze flirt z grupa ma-
gnatéw litewskich nie doprowadzil do wyrobienia stronnictwa prorosyj-
skiego o realnej sile. Wladze rosyjskie pojmowaly doskonale, ze taki stan
rzeczy jest rowniez konsekwencja ostrej polityki gospodarczej prowadzo-
nej od lat kilku wobec tych ziem. Obawiano si¢ wybuchu powstania i aby
mu zapobiec przedsiewzigto liczne kroki. Wprowadzono utrudnienia
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w przekraczaniu granicy z Ksigstwem Warszawskim, wzmozono inwigi-
lacyjne dzialania policji, a zwlaszcza pilng obserwacj¢ zachowan szlachty,
sporzadzano listy ludzi nieprawomys$lnych, uaktywniono denuncjatoréw,
a wiele os6b uznanych za podejrzane w tajemnicy wywozono w gigb kra-
ju albo na Syberie. W celu uSmierzenia powstanczych nastrojéw prébo-
wano sterroryzowaé ludno$é, stosujagc wobec niej przepisy ,Wojskowego
kryminalnego statutu”, z jego licznymi sankcjami w postaci kary $mierci
lub zestania na Syberie.

Nie byly to wszystkie instrumenty z repertuaru tych, po ktére sie-
gneli Rosjanie, aby spacyfikowaé, a zarazem wyeksploatowaé ziemie li-
tewskie. Ciekawe i wazne sg wywody D. Nawrota na temat roli Komitetu
Gléwnego Wojennych Powinnosci, ktéry powstal w Wilnie w czerwcu
1812 r., a wiec tuz przed rozpoczeciem dzialan wojennych. Autor zapre-
zentowal diametralnie odmienny punkt widzenia na geneze, charakter
i funkcje tego organu niz S. Smolka oraz powtarzajacy z nieznaczna mo-
dyfikacja jego ustalenia J. Iwaszkiewicz. Wymienieni historycy widzieli
w Komitecie efekt wiernopoddanczej deklaracji szlachty litewskiej, ktora
wiedziona odruchem szczerej lojalnosci, zaoferowala carowi zorganizo-
wanie dostaw zywnoSci dla armii rosyjskiej. Przedsiewzigciem kierowaé
mial komitet ustanowiony przez monarche, dzialajacy poza cieszacymi sie
zlg stawg, skorumpowanymi strukturami intendentury armii. Pominiecie
administracji rosyjskiej mialoby by¢ koncesja na rzecz Litwinéw i dowo-
dem troski o kraj ze strony cara. S. Smolka by! ponadto zdania, ze na
strone organizacyjna Komitetu zasadniczy wplyw wywart ksigze Ksawery
Drucki-Lubecki. Historyk posungt swa ocene znaczenia Komitetu do tego
stopnia, iz uznal, ze byl on zawiagzkiem litewskiego rzgdu tymczasowego,
ktéry w stosownym momencie mégt zostaé latwo rozwiniety w pelna po-
stac i podja¢ wlasciwe sobie funkcje.

D. Nawrot stanowczo odrzucil te poglady. Na podstawie analizy
dokumentu ,Dodatkowe rozporzadzenia do prawidel o potrzebach wo-
jennych postanowione przez wzajemne porozumienie sie miedzy glow-
nokomenderujacym pierwszg zachodnig armig a gubernskimi szlachec-
kimi marszatkami”, ktérego nie znat S. Smolka, a ktéry legl u podstaw
organizacji Komitetu, D. Nawrot doszedl do przekonania, Ze organ ten,
podobnie jak utworzone réwnolegle komitety gubernialne i powiatowe,
stat sie tylko dodatkowym instrumentem zyskania informacji o zasobach
kraju, a nastepnie ich skutecznej rekwizycji na potrzeby armii. D. Na-
wrot wykluczyl dobrowolny charakter realizowanych dostaw zywnosci
i furazu, zaprzeczyl tezie o wplywie Druckiego-Lubeckiego na ksztalt



Recenzje

KPP 4/2007

Komitetu, gdyz jego sklad przesadzony zostal przez wole cara, a takze
wskazal, ze osoby, ktére przyjely w nim udzial (miedzy innymi Tomasz
Wawrzecki, Ksawery Drucki-Lubecki, Ludwik Plater, Michal Dziekonski)
zostaly w istocie wykorzystane jako narzedzia stuzace do bezwzgledne-
go pozbawienia Litwy resztek zywnoSci. Autor zaznaczyl duza skutecz-
nosé¢ dziatan komitetéw, pracujgcych zaledwie trzy tygodnie. Osiggnie-
to ja dzieki zastosowaniu odpowiednich procedur, jak réwniez stalemu
naciskowi wywieranemu na komitety przez dowédztwo armii rosyjskiej
oraz gubernatoréw. D. Nawrot wystawil réwnoczesnie bardzo negatywna
ocene poczynan czlonkéw Komitetu Giéwnego, zarzucajac im kompletny
brak odpowiedzialnosci. Skutkiem ich dzialaf bylo bowiem wystawienie
kraju na pastwe kleski gtodu na przednéwku, w obliczu stojacej za pro-
giem wojny, a ponadto przy zupelnym fiasku planéw i oczekiwan odno-
szacych sie do budowy autonomii litewskiej'*.

Sadze, ze ta ujemna opinia D. Nawrota o skutkach spowodowa-
nych przez dziatalno$¢ Komitetu GIéwnego jest uzasadniona. Sekundowaé
mozna réwniez Autorowi, gdy w polemicznym zapale, kreslac obraz wy-
laniajacy si¢ z wlasnej interpretacji Zzrédet, wypowiada ostre oceny pod
adresem pogladéw S. Smolki (s. 112, 116, 120). Nie wiem jednak, czy od-
powiada prawdzie stwierdzenie Autora, iz S. Smolka chcac usprawiedli-
wié dzialania swego bohatera - ksiecia Druckiego-Lubeckiego, ,wymy$lit”
historie dobrowolnej oferty Litwinéw w sprawie aprowizacji armii rosyj-
skiej (s. 111).

D. Nawrot przedstawil nastepnie bezposrednie przygotowania Ro-
sjan do opuszczenia terytorium Litwy. Realizowano je stosownie do przy-
jetych wczesniej zalozen taktycznych o zaniechaniu obrony granic oraz
guberni zachodnich i odwrocie wojsk w giab cesarstwa. Operacja ta pro-
wadzona na wielkg skale miata uniemozliwié¢ mobilizacje jakichkolwiek
materialéw, ktére moglyby by¢ wykorzystane przez armie napoleonskg
w prowadzeniu dzialan waojennych. Oprécz kontynuowania rekwizycji
wina, woldéw, podwéd, koni i furazu prowadzono réwnoczeénie pospieszne
przygotowania do ewakuacji lub zniszczenia obficie zaopatrzonych ma-
gazynéw. Konczono pobér podatkéw za caly 1812 r., a takze wydawano
tajne instrukcje dotyczace wywozenia kas panstwowych, archiwdéw,
urzedéw i ich personelu, usuwania taryf podatkowych, inwentarzy débr

I O dobrowolnym i bezinteresownym charakterze wspomnianej oferty pisat J. Iwaszkie-
wicz, Litwa w roku 1812, Krakéw, Warszawa 1912, s. 63 in., 338, ale autor ten bardzo krytycznie
wypowiadat sie o dzialalnosci Komitetu, méwigc miedzy innymi o jego ,karygodnej lekkomys$lno-
§ci” oraz ,zle umieszczonej hojno§ci”. Autor ten zarzucit ponadto S. Smolce, ze przecenit znacze-
nie Komitetu, jako zalgzka litewskiego rzadu.
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rzagdowych, spiséw ludno$ci, dokumentéw komisji poborowych, map
- stowem zgola wszystkiego cokolwiek mogloby postuzy¢ Francuzom do
aprowizacji ich korpuséw oraz organizacji nowych wtadz lub sity zbroj-
nej. Prébowano réwniez utrudnié¢ przeciwnikowi ewentualng rekrutacje
obeznanej z bronig i niemal z marszu gotowej do podjecia walki drobnej
szlachty litewskiej oraz lesniczych. W tym celu przystapiono do wcielania
tych pierwszych do putkéw utanskich, drugich za$ do jegierskich. Row-
nolegle podjeta akcja przyjmowania ochotnikéw nie dala jednak zadnych
rezultatéw.

Dalsze rozwazania D. Nawrot po§wiecil dyslokacji armii rosyjskiej,
jej liczebnosci i ostatecznie przyjetym przez dowddztwo planom taktycz-
nym. Nastepnie Autor zarysowal przebieg przygotowan do kampanii po
stronie francuskiej, podkre§lajac ogrom wysitku organizacyjnego, tech-
nicznego, a takze intensywnos$¢ zabiegéw dyplomatycznych. Sporo miej-
sca po$wiecil przedstawieniu ciekawej kwestii dzialalno$ci wywiadow-
czej obu stron. D. Nawrot podkreslil szczegélne zastugi, jakie na tym polu
polozyli ksigze J6zef Poniatowski oraz ksiaze Aleksander Sapieha.

Rozdzial pierwszy czesci pierwszej studium konczg rozwazania
Autora dotyczace stosunku cesarza Francuzéw do sprawy polskiej bez-
posrednio przed podjeciem wojny z Rosja oraz jego planéw zwigzanych
z przyszloScig ziem litewskich. D. Nawrot przedstawil réwniez proces
przygotowywania politycznego scenariusza wydarzen, ktéry miat by¢ re-
alizowany po wybuchu wojny. Dotyczyl on planéw zwolania sejmu oraz
zawigzania Konfederacji Generalnej. Autor zwrécil uwage, ze pelne wyko-
rzystanie erupgcji nastrojéw patriotycznych, jakie objawily sie w Ksigstwie
Warszawskim w zwiazku z - jak sadzono - bliska juz chwilg odbudowa-
nia ojczyzny i przywrdécenia jedno$ci narodowi, a takze skanalizowanie
ich w czynie insurekcyjnym zostalo zaprzepaszczone wbrew intencjom
i jasnym instrukcjom Napoleona przez nieudolno$é jego reprezentanta
w Warszawie, ktorym byl Dominique de Pradt. D. Nawrot poswigcil tez
sporo miejsca rekonstrukcji sktadu grupy wspoéipracownikéw Napoleona
przywolanych do jego boku jako reprezentantéw dawnych ziem wschod-
nich Rzeczypospolitej. Polemizujgc z wezedniejszymi poglagdami (J. Iwasz-
kiewicza, B. Dundulisa, J. Skowronka) D. Nawrot zaliczyl do niej Aleksan-
dra Potockiego, Pawtla Sapiehe, J6zefa Sierakowskiego, Karola Morawskie-
go, Eustachego Sanguszke, Aleksandra Chodkiewicza, a takze Tadeusza
Morskiego. Zdaniem Autora najblizszym litewskim wspétpracownikiem
Napoleona byl wtedy Aleksander Sapieha, cho¢ znalazt sie on poza grupa.
D. Nawrot zwroécil réwniez uwage na wieloptaszczyznowe zwigzki miedzy



Recenzje

KPP 4/2007

czlonkami zespotu, takie jak przynalezno$é¢ do kregu wplywowych rodzin
litewskich, wczedniejsze kontakty na polu naukowym, czy zaangazowa-
nie w dzialalno$é wywiadowczg na niekorzys¢ Rosji. Jego zdaniem dowo-
dzi to braku przypadkowosci w doborze wymienionych ludzi. Czlonkowie
grupy mieli byé dla Napoleona kompetentnym zrédiem informacji o Li-
twie, a poza tym czytelnym znakiem zaangazowania po stronie cesarza
Francuzéw - przykladem dla rodakéw, ktérych porwaé mieli do dziatan
insurekcyjnych. D. Nawrot uwaza jednak, ze przygotowania do wybuchu
powstania byly znacznie spéznione.

Rozdzial drugi czesci pierwszej pracy po$wiecony zostal okolicz-
nosciom towarzyszacym wkroczeniu Wielkiej Armii na terytorium Litwy.
Autor wiele uwagi poSwiecil przebiegowi dzialahh wojennych ~ przedsta-
wil dramatyczny, a bezskuteczny poscig wojsk napoleonskich za wymyka-
jacym sie przeciwnikiem, ktéry uchylit sie od przyjecia otwartego starcia.
D. Nawrot dal réwniez obraz stanu Wielkiej Armii, ktéra szybko zaczela
ulega¢ rozprezeniu. Wplynely na to liczne przyczyny - od niesprzyjajacej
pogody poczawszy (ogromne upaly na przemian z gwaltownymi opada-
mi), przez narzucong odwrotem przeciwnika konieczno$é pokonywania
duzych odleglosci po fatalnych drogach, choroby, masowy pomoér koni,
az po niezwykle dolegliwe braki w aprowizacji. Czynniki te spowodowa-
ly rozktad dyscypliny, dezercje, plage samobdjstw wsréd zoilnierzy oraz
zastraszajaca skale maruderstwa. W oparciu o liczne zrédia i bogata li-
terature D. Nawrot przedstawia ogromng skale spustoszefi dokonanych
przez wielonarodowa armie Napoleona. Niezliczone rabunki, zabdjstwa,
dewastacje 1 akty przemocy, ktérych dopuszczali sie zolnierze stanowi-
ly istny wstrzas dla mieszkancéw ziem litewskich, coraz czesciej szuka-
jacych schronienia w wiekszych o$rodkach miejskich lub nawet lasach.
Wiekszej poprawy nie przynosily nawet niezwykle intensywne wysilki
organizacyjne Napoleona, prébujgcego opanowaé sytuacje, ani dorazne
Srodki w postaci sadéw specjalnych oraz wydzielonych kolumn rucho-
mych, ktére miatly sie zaja¢ zwalczaniem maruderstwa. Tym bardziej nie-
skuteczne byly liczne préby wyjasniania zolnierzom, ze dziatajg na ziemi
sprzymierzencéw oraz apele o oszczedzanie ludnosci.

Sytuacje pogarszalo konsekwentne postepowanie Rosjan, ktérzy na
wiesé o przekroczeniu Niemna przez Francuzow przystapili do pospiesz-
nej ewakuacji lub niszczenia zgromadzonych zasobéw, aby nie dostaly
sie w rece wroga. Miary kleski dopelniato celowe tratowanie zasiewow,
niszczenie infrastruktury komunikacyjnej, porywanie ludzi oraz licz-
ne aresztowania wsréd urzednikéw szlacheckich, czlonkéw sadéw oraz
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komitet6w wojennych powinnosci. Na to wszystko nakladaly si¢ wysta-
pienia chtop6w spowodowane odruchem samoobrony lub checig wyréw-
nania rachunkéw z dworem albo tez dyktowane niskimi pobudkami oraz
poczuciem bezkarnosci.

Istotng kwestig, ktéra na tle tych dramatycznych wydarzen prébo-
wal rozstrzygnaé D. Nawrot jest sprawa stosunku ludnosci Litwy do wkra-
czajacych korpuséw Wielkiej Armii. Autor odrzucil jako nieprawdziwe
weczesniejsze opinie M. Kukiela o niejednoznacznej postawie mieszkancéw
i duzej réznorodnosci ich zachowan, tak samo jak poglady J. Iwaszkiewi-
cza o krétkotrwalo$ci zapatu Litwinéw, czy zdanie B. Dundulisa o prze-
cietnym stopniu ich zaangazowania, ktéry nie oznaczat ani biernosci, ani
czynu z bronig w reku. Zdaniem D. Nawrota powyzsze opinie utrwalone
w nauce koresponduja z czesto powtarzanym, a nieprawdziwym w jego
mniemaniu przekazem pamietnika Armanda Caulaincourta, dotyczacym
wyzwolenia Wilna i zapisana przez Francuza cierpkg uwagg, rzekomo
wypowiedziang przez Napoleona, o znacznej réznicy miedzy Polakami
warszawskimi a wilefiskimi. W przekonaniu Autora powyzej wskazane,
krytyczne wobec Litwinéw poglady wyrazane w literaturze naukowej sg
rezultatem po pierwsze: uwzglednienia niedostatecznej liczby, a przy tym
do$é jednostronnych, zrédel; po drugie: pewnym biedem w ich interpre-
tacji. Aby problem wyjasni¢ D. Nawrot wskazuje, ze rzeczywiscie liczne
przekazy pamietnikarskie pozostawione przez uczestnikéw tamtych
wydarzen — réwniez oficeréw polskich — odzwierciedlaja cala palete od-
miennych reakcji ludnos$ci na pojawienie sie Wielkiej Armii. W stusznym
przekonaniu Autora istotnym jest jednak aby w ich ocenie uwzgledni¢ ko-
lejno$¢ wkraczania na Litwe oddzialdw, do ktérych owi pamigtnikarze
nalezeli. Rzecz w tym, ze pierwsze oddzialy, z ktérymi zetkneli si¢ miesz-
kancy Litwy byly witane z wielkim entuzjazmem 1 wzruszeniem, a takze
spontanicznie zaopatrywane. To patriotyczne uniesienie bylo jednak bar-
dzo szybko tlumione przez piorunujace wrazenie, jakie czynily ekscesy,
ktérych na ogromng skale dopuszczali si¢ wyzwoliciele. Kolejne kolumny
ciggngcych wojsk napoleofiskich mogly zatem spotykac sie juz z zupeinie
innym stosunkiem miejscowej ludnosci niz ich koledzy z oddziatéw czolo-
wych. To wlaénie stanowilo przyczyne obserwowanej rezerwy, nieufnosci,
biernosci albo wrecz wrogosci mieszkancéw. Trudno jednak tych reakcji
nie zrozumie¢, jesli rozwazy sie przyklad Kowna — pierwszego wyzwolo-
nego litewskiego miasta. Jego mieszkancy jeszcze rankiem witali entuzja-
styczne zolnierzy francuskich, a juz wieczorem tego samego dnia ludnosé
pospiesznie uchodzila przed grabiezami, w ktérych, o zgrozo, udziat brala
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nawet gwardia cesarska, pomimo obecno$ci Napoleona w miescie. Podob-
ny scenariusz powtérzyl sie w Wilnie, a wiele wsi lezgcych na trakcie
miedzy wspomnianymi o§rodkami znikneto z powierzchni ziemi. Jesli do-
damy do tego powazne ryzyko narazenia sie na zemste waojsk rosyjskich
— a zwlaszcza siejacych terror, wszedobylskich podjazdéw kozackich — za
jakiekolwiek gesty pomocy Francuzom, czy uleglo$ci nowym wiladzom,
to stwierdzimy, ze sytuacja ludnos$ci przypominala rzeczywiscie fatalny
potrzask.

D. Nawrot przedstawil jednak wiele $wiadectw pamietnikarskich,
raportéw francuskich, a takze zrédet rosyjskich, ktére jednoznacznie
dowodza patriotycznego usposobienia i czynnej postawy Litwindw. Od
pierwszych dni wspierali oni oddzialy Wielkiej Armii pelnigc funkcje in-
formatoréw, przewodnikow i tgcznikéw. Wiele przekazéw swiadczy o sa-
morzutnie podejmowanych na terenie calej Litwy dziataniach zbrojnych,
w ktérych wzieta udzial miodziez, szlachta, a nawet chlopi. W zapale
podejmowano uchwaly o organizowaniu wojska litewskiego. Akcji mili-
tarnej towarzyszyly spontaniczne dzialania zmierzajace do organizacji
nowych wiladz. Przybieraly one rézng forme w zaleznosci od okoliczno-
§ci. Ustanawiano mianowicie konfederacje gubernialne wraz z ich radami
(np. gubernia grodzieniska), a takze konfederacje powiatowe z komisjami,
na ktérych czele stali marszatkowie szlachty (np. powiat nowogrédzki).
Sktadano liczne akcesy do Konfederacji Generalnej zawigzanej w Warsza-
wie. Gdzieniegdzie powolywano rady tymczasowe (np. w Minsku, w Bia-
lymstoku), a nawet Rzad Tymczasowy (dla guberni minskiej, ktéry za-
stapil tamtejszg Rade Tymczasowg). W Wilnie ogloszono uroczyscie akt
odnowienia unii polsko-litewskiej, ktéry zostal nastepnie spontanicznie
podpisany przez tysiace osob.

Cze$¢ druga pracy posSwiecona zostala powolaniu (rozdziat 1)
i funkcjonowaniu (rozdziat 2) wiadz litewskich w 1812 .

D. Nawrot zwrocit uwage na szybkos¢ dzialan Napoleona, maja-
cych na celu organizacje wiadz litewskich. Autor wskazat jednoczeénie, ze
cesarz Francuzéw nie mial ostatecznie sprecyzowanego planu co do przy-
szlosci ziem litewskich i generalnie sprawy polskiej, a odtworzenie ewen-
tualnych jego koncepcji w tym przedmiocie, ktérych modyfikacje w zalez-
nosci od biegu wypadkéw na pewno sam Napoleon zakladal, jest bardzo
trudne. Na jednoznaczna ocene nie pozwalajg zreszta zrédia. Pomimo to,
Autor pokusil sie o przedstawienie kilku wariantéw, ktérych realizacje
moégt Napoleon rozwazac.
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D. Nawrot stwierdzil, ze ,Na pewno w planach Napoleona nie mie-
$cila sie koncepcja odbudowy Rzeczypospolitej w granicach sprzed pierw-
szego rozbioru” (s. 267). Odnotujmy, Ze zupelnie inne przypuszczenie
w tym wzgledzie wyrazal M. Kukiel, ktéry piszgc o rozlozeniu si¢ Wielkiej
Armii na przedrozbiorowych rubiezach Rzeczypospolitej i duzym efekcie
psychologicznym, jaki wywotala ta okoliczno$é¢, snut refleksje: ,Czy grani-
ca ta byla przyszlg granicg Polski w my$li cesarza. To pewne, ze tego pra-
gnal, chcac jak najdalej ku wschodowi odsungé Rosje”'2. Trudno rozstrzy-
gnaé miedzy ,na pewno” D. Nawrota, a ,to pewne” M. Kukiela. Sledzac
my$l Napoleona blgkamy sie przeciez wéréd hipotez i poszlak, a przede
wszystkim poruszamy sie po niepewnym gruncie wéréd zmiennych kolei
loséw waojennych!®, Nie jest natomiast trudno zauwazy¢ rézny stosunek
obu historykéw do sytuacji na Rusi Bialej. D. Nawrot ocenia, ze ,realnosé
wywolania insurekcji na obszarach na wschdd od Mihska réwnala sie
zeru” (s. 267), a w guberniach mohylewskiej i witebskiej ,Napoleon zastat
spoteczenstwo w calkowitej biernosci” i ,Niewatpliwie, postawa spole-
czenstwa ziem wschodniobiatoruskich sktanialta do odrzucenia pomystéw
odebrania Rosji wszystkich ziem litewsko-bialoruskich”. Zresztg ,Do ziem
tych podczas kampanii 1812 r. Napoleon nie przywiazywal wigkszej wagi.
Przypisal im role karty przetargowej w rokowaniach pokojowych z carem
i zakltadat ich powrét w granice Rosji” (s. 271, przypis 23). Zamiary te miat
potwierdzaé¢ fakt ustanowienia osobnej, niezaleznej administracji na zie-
miach wspomnianych dwéch guberni (s. 271, 345).

Wydaje sie, ze sa to oceny zbyt daleko idgce i zbyt surowe, chocby
w $wietle ustalen M. Kukiela, do ktérych przeciez D. Nawrot odsyla czy-
telnika, nie poddajac ich rewizji (s. 271, przypis 23). Co sie tyczy rzekomo
malego zainteresowania Napoleona wspomnianym obszarem, to jednak
przecza temu twierdzeniu okolicznosci podniesione przez M. Kukiela,
ze cesarz ,Co do Bialej Rusi, nakazywal wydaé¢ osobna ocdezwe Rzadu

12 M. Kukiel, Wojna 1812..., t. 11, s. 11. zob. tez tegoz, Litwa i Bialorus..., s. 396 i n. oraz
Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t. 11,
Protokoly, (pod red. F. Pohoreckiego i K. Tyszkowskiego), Lwow 1936, s. 178 i n., gdzie M. Kukiel
prezentuje identyczny poglad, a potem podtrzymuje go pomimo zgloszonych przez H. Moscickie-
go nastepujacych watpliwosci, ibidem, s. 176: ,Uwazam, ze Napoleon nie mial zamiaru przyla-
czenia ziem litewsko bialoruskich do Ksiestwa Warszawskiego, a w kazdym razie na pewno nie
mial tego zamiaru co do ich cato§ci”.

13 Zob. chocby trzezwy poglad A. M. Skatkowskiego, Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t. 11, Protokoly, s. 177: ,Nie sposéb tez
odkryé celéw Napoleona w jego publicznych odezwach czy inspirowanych komentarzach. Za-
pewne niedorzeczne wydaja si¢ nam zadania ludzi tamtej doby jakich$ werbalnych upewnien co
do przyszlosci Polski. Ale przeciez nie byli oni tak gtupi, aby nie rozumieé¢ kruchosci wszelkich
przyrzeczen przed rozgrywka wojenna, chociaz cesarz uchodzil wéwczas za wszechmocnego”.
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Tymczasowego do jej mieszkancéw i wystaé delegatéw do Orszy i Mo-
hylowa celem poruszenia kraju; wynikla stad misja Ludwika Radziwilla
i Pawla Sapiehy” (wspomina o tym D. Nawrot, s. 345) oraz ,przed wej-
Sciem na te ziemie zazgdal informacji o nich z Wilna i delegowania lu-
dzi zdolnych je poruszyé [...] informacje dal w memoriale Sierakowski”!4,
M. Kukiel uwazal, ze Napoleon traktowal formalnie ten kraj jako czes¢
Polski, jako kraj sprzymierzony, ale szukal potwierdzenia swojego stano-
wiska w faktach. Zaréwno M. Kukiel, jak i D. Nawrot przytoczyli cierpkie
zdanie Napoleona wypowiedziane w Witebsku: ,Widze, ze nie ma tu juz
Polakéw, ten kraj nie jest polski”, ale ten pierwszy historyk uzupelnit od
razu, ze cesarz ,Widzial zarazem, ze kraj ten nie jest rosyjski”. M. Kukiel
zwrdcil ponadto uwage, ze pomimo niezadowolenia z przyjecia w Witeb-
sku cesarz kazal swemu komisarzowi ustanowionemu przy tamtejszej
komisji gubernialnej traktowaé Ru$ Biala, podobnie jak Litwe, jako kraj
sojuszniczy'®. Podnosil ten badacz, ze ,Napoleon, méwiac o Litwie, obej-
mowal myslg cale dawne Wielkie Ksigstwo Litewskie w granicach sprzed
pierwszego rozbioru”'é.

Opinia D. Nawrota o calkowitej biernoSci spoleczenistwa réwniez
wydaje sie zbyt sroga. M. Kukiel, ktéry zywil przeciez przekonanie o nie-
dostatecznym wysitku Litwy i sgdzil, ze jeszcze gorzej pod tym wzgledem
bylo na ziemiach bialoruskich, przytaczal jednak wiele przykladéw za-
angazowania tamtejszej ludnosci. Pisal co prawda o ,zupelnej biernosci
politycznej warstw wyzszych”, o akcesach do konfederacji i czynach jed-
nostek, od ktérych dos¢ daleko bylo jeszcze do ruchu powstanczego, ale
przeciez takze o dobrym duchu, jaki wéréd mieszkancéw prowingji ode-
rwanej przed czterdziestu laty odnalazl ksigze Jézef, o chetnym przyjeciu
wojska polskiego, ofiarnosci miejscowych, stuzacych wiernie jako wywia-
dowcy, informatorzy, czy pomocnicy w zaopatrywaniu oddzialéw i maga-
zynéw. Nie wahat sie uznaé M. Kukiel, ze ,na po$wigceniu miejscowych
Polakéw opart sig wywiad prowadzony w kierunku Smolefiska przez Po-
niatowskiego i Davouta, dajacy wyniki powazne”. W moim przekonaniu
M. Kukiel stusznie twierdzil, ze nie wolno tego nie doceniaé, zwlaszcza, ze
ludzie ci dziatali w warunkach szczegélnego ryzyka z powodu grozacych
represji rosyjskich — drastyczne ich przyklady Autor ten przytoczyl. W sto-
wach historyka brzmi wyraZna wola oddania sprawiedliwo$ci owemu po-
Swigceniu, gdy pisze: ,W tych warunkach uderza, ze nawet w odleglym

14 M. Kukiel, Wojna 1812...,t.11, 5. 4, 11.
15 Ibidem, s. 12.
8 M. Kukiel, Litwa i Bialorus..., s. 396.
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Mscistawskiem znalazt Dabrowski w drugiej polowie sierpnia nieco
zapatu wéréd szlachty i przejawy zywych tradycji narodowych. Zbroj-
ny wysitek Mohylowszczyzny nie ograniczyt sie do formacji zandarmerii
i gwardii narodowej; z Mscislawskiego zaciagnal Holynski oddziat strzel-
céw konnych”'. Gdzieindziej jeszcze M. Kukiel ocenia Litwe nastgpujaco:
,0d Bugu i Niemna poza Dniepr i DZwine byla ona po stronie napoleon-
skiej, przejawiajac czeSciowo aktywnos¢ sojusznicza, ktérej mozliwosci
byly o wiele wigksze od osiggnietych wynikéw, cze§ciowo uleglg lojal-
no$é; u czesci szlachty réznych okolic uleglosé ta przechodzila w obojet-
no$é, nawet w maskowana niecheé, ale ta réwnowazyla sie znowu prawie
wszedzie 1 z nawigzkg ofiarnym po$wieceniem jednostek. Byl to z wyjat-
kiem pewnych okolic kraj przyjacielski”®. Boryséw, MSscistaw, Mohylew,
Orsza, Czeczersk, Bychéw, Czausy — wszystko to dalej niz Minsk, ktory
jako granice czynu wyznacza D. Nawrot. Z drugiej strony nie przeszkadza
to Autorowi podkreslié¢ szczegdlnej ofiarnosci np. powiatu borysowskiego
w zakresie zaopatrywania magazynéw (s. 448, przypis 105). Jednocze-
énie pomny na nie$miertelne ,znaj proporcjg, mocium panie” — rozumiem
dobrze, ze Autor ma stuszno$¢ jesli mysli o akcji powstafnczej na wigksza
skale. Uwazam jednak, ze zero na skali mierzacej szanse podjecia dziatan
insurekcyjnych, w mys$l tego, o czym pisal M. Kukiel w oparciu o powaz-
na analize raportéw wajskowych, nalezaloby chyba jednak przesuna¢ na
linie przedrozbiorowej granicy Rzeczypospolitej. Dopiero bowiem po jej
przekroczeniu dawalo sie odczué¢ prawdziwe tapniecie w sferze nastro-
jéw — Wyczuwano wrogo$¢ wszystkiego, co jest za starg granicg”'®, za nig
szaczynatl sie dla Napoleona i jego wojsk kraj nieprzyjacielski”®.

Co do ziem bialoruskich jako przewidzianej przez Napoleona karty
przetargowej w ewentualnych rokowaniach z Rosja, to nie sposéb zaprze-
czyé, ze mogly one by¢ w spos6b zupeinie naturalny, jako dawne obszary
pograniczne, kartg pierwsza. Sadze jednak, ze takich kart z emblematami
ziem polskich cesarz trzymal w reku znacznie wiecej i mogly nimi by¢
takze ziemie litewskie, w czesci lub calosci — wszystko wszak zalezato
od rozstrzygniecia militarnego. Autor przeciez réwniez dostrzega mozli-
wos¢ okrojenia ewentualnych nabytkéw terytorialnych kosztem Rosji do
departamentu wileniskiego i cze$ci grodzienskiego (s. 270), a takze wspo-
mina o zywych obawach mieszkancéw Litwy, pomnych na tylzyckg lek-
cje, ze moga latwo stac sie kartg przetargowg nawet w wypadku sukcesu

7 M. Kukiel, Wojna 1812...,t.11,s. 12in. Zob. tez t. I,s. 381 in.
18 M. Kukiel, Litwa i Biatorus..., s. 399.
19 M. Kukiel, Wojna 1812...,t. 11, s. 18.
20 M. Kukiel, Litwa i Biatorus..., s. 399.
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Francuzéw, jesli tylko bedzie to konieczng przestanka do zawarcia przez
nich korzystnego pokoju z Rosja (s. 362).

Pewne opory budzi réwniez stwierdzenie D. Nawrota, ze postawa
spoleczenstwa ziem wschodniobialoruskich niewatpliwie sklonita Napo-
leona do odrzucenia my$li odebrania Rosji ziem litewsko-biatoruskich.
Czy opinia ta nie koliduje poniekad z istotng zasadq postepowania cesarza,
na ktérg przeciez D. Nawrot wskazuje, a mianowicie, ze ,Napoleon nie
zwracal uwagi na wole spoleczenstw przy podejmowaniu rozstrzygnieé
politycznych, kiedy tworzyl nowe panstwa w Europie” (s. 268, przypis
16)? Zbudowanie za$ odrebnej administracji na obszarach guberni mohy-
lewskiej i witebskiej chyba réwniez niczego nie przesadza. Autor zresztg
wspomina o planach polaczenia tych terytoriéw z Litwa, ktore jednak nie
zostaly zrealizowane (s. 345).

D. Nawrot sadzi, ze najbardziej prawdopodobnym bylo utworzenie
po szczesliwie zakofczonej wojnie Krélestwa Polskiego z potaczenia (nie
inkorporacji) dwéch organizméw: Ksigstwa Warszawskiego oraz tymcza-
sowo zorganizowanych w toku kampanii czterech departamentéw litew-
skich (biatostockiego, grodzienskiego, wilefiskiego, minskiego). Nadanie
ziemiom litewskim odrebnej organizacji nie bylo obliczone na wsparcie
tamtejszych tendencji separatystycznych, ale na mozliwie szybkie, choé-
by prowizoryczne okreslenie ich statusu, pozwalajace jednak na czerpa-
nie z nich $rodkéw niezbednych do dalszego prowadzenia wojny. Dzieki
zastosowaniu tego rozwiazania osiggano réwniez korzy$é w postaci swo-
body w ewentualnych pertraktacjach pokojowych.

Wiele miejsca po$wigcil D. Nawrot oméwieniu procesu powolywa-
nia wiladz litewskich. Ten bardzo istotny z punktu widzenia loséw ziem
litewskich w 1812 r. epizod, Autor przedstawil w Swietle szerszego niz
dotad spektrum zZrdédel. Wykorzystanie miedzy innymi pamietnika i kore-
spondencji Aleksandra Potockiego oraz dziennika Michata Platera, pozwo-
lito na do$¢ zasadnicza korekte wczesniejszych ustaleh poczynionych nie
tylko przez J. Iwaszkiewicza i B. Dundulisa, ale takze pogladéw M. Ku-
kiela, J. Skowronka, V. Pugacdiauskasa, czy D. Beauvois. Zdaniem D. Na-
wrota kluczowe znaczenie dla organizacji wladz litewskich miata konfe-
rencja, ktérej gospodarzem byl sekretarz stanu hrabia Pierre Daru, odby-
ta 30.6.1812 r. w Wilnie, w ktérej wzieta udzial reprezentatywna grupa
‘wybitniejszych postaci zycia publicznego Litwy obecnych w miesScie. Au-
tor wbrew J. Iwaszkiewiczowi twierdzi, ze spotkanie to nie miato cechy
tajnych, zakulisowych uzgodnien, dotyczacych skladu przysziych wtadz,
ale przeciwnie — nosilo charakter oficjalnego zebrania zorganizowanego
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dla przedstawienia projektu rozkazu cesarskiego w tej istotnej materii,
na ktérym ponadto zaproszono zgromadzonych do wylonienia w drodze
wyboréw kandydatur do przewidzianych organdéw litewskich. Neguje
réwniez teze J. Iwaszkiewicza o zasadniczym wplywie Aleksandra Sa-
piehy na obsade poszczegdlnych stanowisk i nie podziela jego negatyw-
nych ocen co do trafnosci dokonanych elekcji. Do Komisji Rzagdu wybrano
w sposob swobodny pieé oséb: Stanistawa Soitana, Karola Prozora, J6zefa
Sierakowskiego, Aleksandra Sapiehe oraz Franciszka Jelskiego (kilka dni
pbzniej grono to powigkszono o Jana Sniadeckiego i Aleksandra Potoc-
kiego). Sekretarzem Komisji zostal Jozef Ignacy Kossakowski. Nazajutrz,
1.7.1812 r., osobnym rozkazem Napoleon powotlal do zycia Rzad Tymecza-
sowy Litwy (w dokumencie tym operowano réwniez nazwami: Komisja
Rzadu Tymczasowego Litwy, Komisja Tymczasowa Rzgdu Litewskiego)
w skladzie pieciu 0s6b oraz sekretarza. Rozkaz naktadal na Komisje obo-
wigzek administrowania krajem, a w szczeg6lnosci jego finansami oraz
zasobami zywnos$ciowymi. Ponadto dokument obligowal Komisje Rzadu
do zorganizowania wojska krajowego, formowania gwardii narodowej
oraz zandarmerii. Mialy one podlegaé gubernatorom wyznaczonym przez
majora generalnego, ktérym byl marszalek Aleksandre Berthier. Rozkaz
ustanawial ponadto komisarza cesarskiego przy Komisji, ale milczat o jego
kompetencjach. Na obszarach podleglych administracji Komisji Rzadu tj.
guberni (taka nomenklature zachowal rozkaz, dopiero praktyka Komisji
wprowadza termin departament na wzoér Ksigstwa Warszawskiego): wi-
lenskiej, grodzienskiej, miniskiej i bialostockiej zarzad sprawowaé miaty
komisje administracyjne wystepujace w skltadzie trzech oséb pod prze-
wodnictwem intendenta. Na czele administracji powiatowej stawiano
podprefektéw. Osobny artykul traktowal o administracji Wilna z merem,
czterema adiunktami i rada miejska. Nastepne rozkazy Napoleona wyda-
ne jeszcze tego samego dnia zawieraly nominacje oséb wybranych do Ko-
misji Rzadu oraz cesarskiego komisarza, ktérym zostal Edouard Bignon.
Zauwazmy, ze temu ostatniemu podlegaé mialo czterech audytoréw, kté-
rzy sprawowa¢ mieli funkcje intendentéw w poszczegélnych guberniach.
Cesarz nominowal rowniez czlonkéw komisji administracyjnych dla czte-
rech guberni, podprefektéw dla guberni wilenskiej, cztonkéw wtadz Wil-
na oraz tamtejszych dowdédcéw gwardii narodowe;j.

Wedlug D. Nawrota ksztalt tak skonstruowanej, niezbyt rozbudo-
wanej administracji, a takze charakter wytknietych jej zadan, obliczone .
byly — podobnie jak w 1807 r. dzialania Komisji Rzadzgcej — na skanalizo-
wanie wysitkéw na zasadniczy cel, jakim bylo zaopatrzenie i uzupeinienie
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Wielkiej Armii, a takze zabezpieczenie jej tylow. Tej ostatniej funkgji stu-
zylo zaakcentowanie zadan policyjnych nowej administracji. Komisja
Rzadu uzyskata dosé¢ szerokie kompetencje i daleko idgca swobode dziala-
nia jedynie w sprawach drugorzednego znaczenia. Jej mozliwosci w tym
wzgledzie ograniczalo ustanowienie cesarskiego komisarza, a w guber-
niach ulokowanie intendentéw, prezydujacych w komisjach administra-
cyjnych — oczywiscie funkgcje te pelnili Francuzi. Rozwigzanie to wprowa-
dzalo stan swoistej dwuwladzy francusko-litewskiej i jasno wskazywalo
na intencje cesarza, ktéry nie chcial dopusci¢ do przekazania Litwinom
zupelnej swobody w zarzadzie kraju, ale wprzegnaé jego wiadze w funkcje
uzyteczne dla Wielkiej Armii, a réwnoczesnie nie utrudniajgce w niczym
Francuzom sprawowania kontroli nad zajetymi terytoriami, czy przesa-
dzania o ich przyszlo$ci. W tym sensie za bezzasadne uwaza D. Nawrot
utyskiwania M. Kukiela nad nicoscia polityczng rzadu litewskiego, gdyz
samodzielnosci na tym polu nikt z zasady nie zamierzal mu dawac. Zarze-
wiem taré i problemdéw bylo pominiecie lub niedookreslenie w rozkazach
cesarskich tak istotnych kwestii jak: tryb powolywania i odwolywania
wiadz administracyjnych nizszych szczebli, charakter ich zaleznosci od
zwierzchnikéw a takze stosunek do organizujacej sie administracji woj-
skowej Wielkiej Armii, czy wreszcie zakres funkcji gubernatoréw.

D. Nawrot zwraca uwage, ze przyjete przez Napoleona rozwiaza-
nia nie byly dla Polakéw zupelnie klarowne. Oczekiwano bowiem przy-
laczenia ziem litewskich do Ksigstwa Warszawskiego, a gdy to sig nie zi-
§cilo, podejrzewano Francuzéw o zamiar utworzenia na Litwie osobnego
panstwa, co z kolei budzilo obawy i niepokdj. Nie znajdowano réwniez
odpowiedzi na pytanie o charakter wzajemnych relacji miedzy rzadem
Ksiestwa Warszawskiego, Konfederacja Generalng, a Komisjg Rzgdu zain-
stalowana na Litwie.

Bardzo wiele uwagi poSwiecit D. Nawrot pracom nad organizacja
wewnetrznag Komisji Rzgdu. W licznych szczegétach Autor skorygowat
ustalenia J. Iwaszkiewicza i B. Dundulisa. Efektem wspomnianych prac
bylo wytyczenie zasad funkcjonowania Komisji, podzialu kompetencji
miedzy poszczegdlnych czlonkéw, a w szczegdlnosci wylonienie w ra-
mach Komisji siedmiu komitetéw (Zywnoéci i Magazynéw, Finanséw,
Policji, Wojskowego, Sprawiedliwos$ci, Religii i OSwiecenia, Spraw We-
wnetrznych), spetniajacych funkcje ministerstw. Kazdy z cztonkéw Komi-
sji Rzadu stanal na czele komitetu, ktéry miat skladaé sie ponadto z 5-10
czlonkéw. Autor dokiadnie przedstawil zakres obowiazkéw poszczegdl-
nych komitetéw, a takze ich sklad, ktéry — jego zdaniem — wskazywat na
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prébe odrzucenia podzialéw z przeszlosci, skoro grupowaly one bylych
targowiczan i uczestnikéw insurekgji 1794 r., ludzi czynnych pod rzada-
mi rosyjskimi oraz tych, ktérzy uciekli od zycia publicznego w domowe
pielesze.

Szczegélowo oméwil D. Nawrot réwniez proces tworzenia ad-
ministracji w departamentach i powiatach. Gléwny cigzar prac na tym
polu spoczywal na Komitecie Spraw Wewnetrznych pod prezesura Alek-
sandra Potockiego. Autor przedstawil przede wszystkim skiad komi-
sji administracyjnych, okoliczno$ci, jakie towarzyszyly inauguracji ich
prac w poszczegbélnych guberniach (departamentach), a takze okreslone
przez Komisje Rzadu osobnym aktem (,Prawidla dla izb administracyj-
nych departamentowych”) zakres kompetencji i zasady funkcjonowania
tych organdéw. Autor zwrécil uwage na specyficzna role audytoréw fran-
cuskiej Rady Stanu, ktérzy jako intendenci mieli przewodniczyé komisjom
administracyjnym. Jego zdaniem przyjete rozwigzanie nie tylko godzito
w deklarowang zasade kolegialnego dzialania czlonkéw komisji admini-
stracyjnych, ale réwnoczesnie podwazalo przyjeta zasade ich podleglosci
wobec Komisji Rzadu skoro intendenci nie podlegali temu organowi, ale
komisarzowi cesarskiemu Bignonowi. Zaleznosci te decydowaly o tym, ze
decyzje Komisji Rzadu kierowane do wtadz departamentéw w celu wyko-
nania, wymagaly akceptacji Bignona. D. Nawrot upatruje w tym element
konsekwentnego dazenia Napoleona do poddania wiadz litewskich §cistej
kontroli funkcjonariuszy francuskich.

Autor oméwil réwniez proces tworzenia wladz powiatowych z pod-
prefektami na czele. Przedstawil nominacje na te stanowiska, dokonane
czesciowo przez Napoleona, a cze§ciowo przez Komisje Rzadu. Autor omé-
wil takze kompetencje podprefektéw sprecyzowane przez akt wydany
przez Komisje Rzadu (,Urzadzenia tyczace sie podprefektur”). Nieco uwa-
gi poswiecil D. Nawrot problemom, z ktérymi podprefekci borykali sie
zwlaszcza w pierwszym okresie swojej dziatalnosci. Pierwszy stanowity
trudnosci z odszukaniem w zawierusze wojennej wszystkich nominowa-
nych na te stanowiska oséb. Oprécz ciaglych konfliktéw z administracjg
francuska byly to réwniez: niemozno$¢ instalacji wiadz w niektérych po-
wiatach kontrolowanych jeszcze przez wojska rosyjskie, niedostateczna
ilos¢ srodkéw finansowych przeznaczanych na dzialalno$é, czy wreszcie
konieczno$¢ nieustannego zmagania sie z groznymi bandami maruderéw.
Za najistotniejszy btad jaki Komisja Rzagdu popelnita w trakcie organizagcji
wladz powiatowych D. Nawrot uwaza zbytnie okrojenie liczebnosci ich
czlonkéw. Podprefekt, na ktérego barki wilozono dotychczasowe funkcje
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marszalka powiatowego, policje powiatowa, wykonywanie polecenn wladz
centralnych przekazywanych za posrednictwem komisji administracyj-
nych - wspierany zaledwie przez dwéch radcéw powiatowych, sekretarza
i jego pomocnika oraz komisarzy w parafiach — nie byl w stanie podota¢
szerokiemu zakresowi obowigzkéw, majacemu na dodatek stala tendencje
do powiekszania sie o nowe zadania.

Autor przedstawil réwniez blizej organizacje municypalnosci wi-
lefiskiej z merem, czterema adiunktami oraz radg miejska. Schemat ten,
zarysowany w rozkazach Napoleona z 1.7.1812 r., Komisja Rzagdu po-
stanowila stosowaé jako wzér do organizacji wladz miejskich w innych
osrodkach. Szczegély okreslal wydany przez nig akt: Urzqdzenie municy-
palnosci w czterech departamentach WXL.

Istotnym instrumentem ograniczajagcym samodzielno$é wiadz li-
tewskich, obok wspomnianego ustanowienia komisarza cesarskiego przy
Komisji Rzadu oraz intendentéw prezydujacych w komisjach administra-
cyjnych, bylo powotanie dla czterech departamentéw gubernatoréw woj-
skowych. Zgodnie z rozkazem Napoleona z 1.7.1812 r. major generalny,
marszalek Berthier, dokonal nominacji gubernatoréw oraz wydat instruk-
cje precyzujacag ich obowigzki. Gubernatorom powierzono dowddztwo na
terenie departamentu zaréwno nad wojskami francuskimi, jaki nad for-
mowanymi sitami litewskimi, a takze nad miejscowa zandarmerig i gwar-
dig narodowg. Oproécz tego do ich zadan nalezala troska o bezpieczenstwo
departamentu, przede wszystkim przez zwalczanie plagdrujacych band
maruderéw, czuwanie nad policjg, przywroécenie polaczen pocztowych,
zbieranie oderwancéw oraz zwierzchnictwo nad urzednikami francu-
skimi nadzorujacymi szpitale, magazyny wojskowe oraz etapy, a takze
inne funkcje. Jak podkreslit D. Nawrot gubernatorzy nie podlegali w za-
den sposéb ani Komisji Rzadu, ani ustanowionemu przy niej komisarzo-
wi cesarskiemu, ale majorowi generalnemu. W zwiazku z tym, ze zada-
nia gubernatoréw i podlegtej im administracji wojskowej krzyzowaty sie
z funkcjami wiadz litewskich, musialo dochodzié¢ na tym tle do zderzenia
kompetencji i wytworzenia sie stanu dwuwtadzy. Sytuacje komplikowa-
o znaczne zaangazowanie Berthiera w dzialania militarne, co w prak-
tyce powaznie utrudnialo mu sprawowanie wiladzy nad gubernatora-
mi. W zwigzku z tym Napoleon postanowil utworzy¢ nie przewidywane
wczesdniej stanowisko gubernatora Litwy, ktéry mial byé przelozonym
gubernatoréw pracujacych w czterech departamentach oraz podlegajacej
im administracji wojskowej i dzierzyé na tym obszarze najwyzsza wtadze
wojskowsq. Gubernatorem Litwy zostal hrabia Dirk van Hogendorp.
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Tak zbudowany system wladz cywilnych i wojskowych przesadzat
o powstaniu trzech konkurujgcych ze sobg osSrodkéw wiadzy. Jednym
z nich byla Komisja Rzadu Tymczasowego Litwy, drugim ulokowany przy
niej komisarz cesarski Bignon, trzecim wreszcie byl generalny guberna-
tor Litwy Hogendorp. Nadzér nad calo$cig powierzyl natomiast Napoleon
francuskiemu ministrowi spraw zagranicznych Huguesowi Maretowi.

Koficowe uwagi rozdzialu poSwiecono ocenie wynikéw audiencji,
jakiej delegacji Konfederacji Generalnej udzielit w 11.7.11812 r. w Wilnie
Napoleon oraz okoliczno$ciom przystapienia Litwy do tejze Konfederacji.
Wskazano réwniez na fakt utrzymywania niezbyt ozywionych kontaktéw
miedzy Warszawg a Wilnem w ciagu 1812 r., ktére ograniczaly sie zaled-
wie do wymiany delegacji, kilku adreséw oraz podejmowaniu wspélnych
dzialah propagandowych.

Rozdzial drugi tej czesci pracy poSwiecony zostal funkcjonowaniu
wiladz napoleofiskich na Litwie w 1812 r. W pierwszej kolejnoSci przed-
stawiono w nim warunki, w jakich przyszio funkcjonowaé Swiezo ukon-
stytuowanym wladzom litewskim. Zdaniem Autora najistotniejszym
czynnikiem opézniajgcym prace wiadz litewskich w pierwszej fazie ich
dzialalnos$ci byt brak danych statystycznych, ktére zostaly zniszczone lub
wywiezione przez uchodzacych Rosjan. Niezbedng dokumentacje dotycza-
ca poszczegb6lnych departamentéw, ktora dalaby w sumie obraz aktualne-
go potencjalu kraju, trzeba bylo mozolnie odtwarzaé¢ od szczebla parafii
1 powiatéw za pomocg armii deputatéw i lustratoréw, borykajac sie przy
tym z brakami kadrowymi oraz mitrezac bezcenny czas. Istotnym proble-
mem byly w dalszym ciggu przemarsze waojsk francuskich oraz zwigzana
z tym samowola i ekscesy, ktére nie tylko uniemozliwialy skuteczna prace
nad odtworzeniem zapaséw zywnos$ciowych, ale pogliebialy i tak znaczng
dewastacje kraju. Zniszczenia dokonane przez odchodzacych Rosjan oraz
przez wkraczajacg Wielkg Armie w bardzo powazny sposéb utrudnialy
podjecie dzialah nowym wladzom litewskim. W warunkach ruiny spowo-
dowanej wojng oraz nieustannymi dzikimi grabiezami trudno bylo przed-
siewzigé co$§ w zakresie gromadzenia zywno$ci, furazu, czy Sciggania
naleznosci podatkowych. Wielkg bolaczka wladz byla staba komunikacja
miedzy poszczegdlnymi szczeblami administracji spowodowana zniszcze-
niem infrastruktury pocztowej. Wplywalo to opdzniajaco na przeptyw
polecen kierowanych przez wiladze centralne do witadz powiatowych. Do
odbudowy sieci pocztowej przystapiono niebawem tworzac Dyrekcje Ge-
neralng Poczt Litewskich, ale — jak utrzymuje Autor — wtasciwie przez
pierwszy miesigc swojej dzialalnoSci Komisja Rzgdu nie miata kontaktu
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z wladzami departamentéw. Normalnemu funkcjonowaniu witadz prze-
szkadzaly réwniez czeste rajdy oddzialéw rosyjskich, terroryzujacych co-
raz to inne powiaty litewskie.

Dalsze rozwazania Autora koncentruja sie na problematyce postaw
poszczegblnych grup spolecznych na Litwie w czasie wojny 1812 r. oraz
na analizie zmiennych, ktére wplywaly na ksztaitowanie sig ich stosunku
do cesarza Francuzéw. D. Nawrot przeprowadzil prébe zweryfikowania
opinii 0 rzekomo ostroznym zaangazowaniu Litwinéw po stronie Fran-
cuzéw, a nawet ich niecheci do Napoleona. Autor odrzucil przyjety przez
B. Dundulisa wedlug powyzszego kryterium podzial szlachty litewskiej
na trzy kategorie, zgodnie z ktérym zdecydowanie najwieksza grupe sta-
nowili obojetni, a tylko mniejszo§¢ zywila sympatie do Francuzéw, na-
tomiast jeszcze mniej szlachetnie urodzonych prezentowalo orientacje
prorosyjskg. D. Nawrot zwrécil uwage, ze powyzszy podziat powtérzony
przez B. Dundulisa za Swiadectwem obserwatoréw wydarzen na Litwie,
nie moze by¢ adekwatny do stanu umysiéw miedzy czerwcem a pazdzier-
nikiem (a nawet listopadem) poniewaz oparty zostal na zrédle, ktére po-
wstalo w grudniu 1812 r., a wiec w momencie przesadzonej kleski Wiel-
kiej Armii. Po drugie D. Nawrot wskazal na fakty, ktére stojg w sprzecz-
nosci z powyzsza klasyfikacjg. Autor przyznaje wprawdzie, ze pierwotny
entuzjazm wszystkich warstw spolecznych przygast na skutek fatalnego
zachowania waojsk francuskich, ale pomimo to na calej Litwie czynnie
wspierano wkraczajaca Wielka Armie, cho¢ oczywiScie skala zniszczen
musiala w naturalny spos6b przesadza¢ o stopniu tego zaangazowania
w poszczegblnych cze$ciach kraju. Czynnikiem hamujgcym animusze mu-
sialy byé réwniez nie w pelni zrozumiale dla Litwinéw posuniecia ce-
sarza, takie jak wstrzymywanie ruchu powstanczego, powotanie Komisji
Rzadu, a wiec organu prowizorycznego, czy wreszcie brak jednoznacznej
deklaracji cesarskiej w sprawie restytucji Krolestwa Polskiego. Okoliczno-
Sci te kazaly powatpiewaé w to, ze Napoleon ostatecznie przekonany jest
co do oczekiwanego rozwigzania przyszlosci politycznej Litwy i sklanialy
do ponownego zastanowienia w sprawie udzielenia mu jednoznacznego
poparcia. Watpliwos$ci nie zmniejszal brak zdecydowanego zwyciestwa
militarnego na Rosjanami, ktérzy co prawda byli w defensywie, ale zdotali
uniknaé rozstrzygajacego ciosu.

Autor jest zdania, ze powyzsze czynniki nie doprowadzily jednak
do zdlawienia aktywno$ci litewskiej szlachty, ktéra ta przejawiata od po-
czatku kampanii. D. Nawrot zwraca uwage, ze po stronie Napoleona sta-
neli przedstawiciele najznaczniejszych rodzin litewskich, a rzesze $redniej
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szlachty stanowily trzon obsady personalnej administracji litewskiej, pra-
cujacej przeciez w bardzo trudnych warunkach. Autor jest przekonany,
ze obywatelskiego zaangazowania dowiodla wigkszo$¢ posesjonatéw oraz
drobnej szlachty, ktéra zasilala nowo formowane pulki. Podkreslit row-
niez entuzjastyczng postawe litewskiej miodziezy.

D. Nawrot wyrazil przekonanie, ze przychylnie do Francuzéw
ustosunkowane bylo réwniez w wiekszo$ci mieszczafistwo litewskie
(z wylaczeniem zamieszkujgcej miasta licznej ludnosci zydowskiej, kto-
ra okazywala im niecheé albo wrogo$é) oraz — pomimo pewnych oporéw
— duchowienstwo katolickie. Nieco szerzej Autor omoéwil stosunek chio-
péw do nowej sytuacji, jaka stworzylo odejscie Rosjan i wkroczenie na Li-
twe Wielkiej Armii. Zwrécil mianowicie uwage na ich bardzo rozbudzone
nadzieje na polepszenie wlasnego losu i oczekiwanie, ze stanie sie to na
skutek przeszczepienia rozwigzan funkcjonujacych w sagsiednim Ksie-
stwie Warszawskim. Autor wskazuje réwniez na ré6znorodne reakcje chio-
péw, ktérych skala miesci w sobie tak odmienne zachowania jak ofiarne
wsparcie armii napoleonskiej przez dostarczanie informacji, przewodni-
kéw, udzial w pracach fortyfikacyjnych, doprowadzanie jeficow, udzial
w walkach z Rosjanami ramie w ramie ze szlachtg, czy tez liczny zaciag
do wojska — przez samowolne porzucanie chowigzkéw i odmawianie pet-
nienia powinno$ci — az po krwawe, bestialskie rozprawy ze znienawidzo-
nym dworem, czesto do spéiki z lotrujgcymi bandami maruderéw. Stusz-
nie Autor wskazal na swego rodzaju pat, jaki w sprawie chlopskiej wraz
z nadejSciem Francuzéw wytworzyl sie na Litwie. Z jednej strony intencjg
Napoleona bylo obdarzenie chlopéw litewskich wolnoscig, a zamiary te
spotykaly sie z rozbudzonymi oczekiwaniami wloscian, z drugiej jednak
strony cesarz nie mégl rozpoczaé wprost realizacji swych planéw, choé-
by dlatego, ze nie mégl ryzykowaé wywolania zaburzeh spotecznych na
tylach swej armii, a takze zraza¢ szlachty, od wsparcia ktérej wiele zale-
zalo. Z tych samych powodéw wstrzemiezliwos$¢ w tej materii zachowaé
musiata Komisja Rzgdu, ktéra co prawda deklarowala roztoczenie opieki
rzadu nad chiopami oraz realizacje dalszych zmian w przyszlosci, ale jed-
noczeSnie wzywala chlopéw do spokoju i potwierdzala wobec szlachty
dotychczasowy stan rzeczy. Problem polegal jednak na tym, ze chtopi nie
zawsze chcieli czeka¢ i nie zawsze wystarczaly im tylko obietnice zmian,
dlatego niekiedy spokéj trzeba bylo przywracaé silg. Trafng wydaje sie
uwaga Autora — wypowiedziana w polemice z pogladem B. Dundulisa,
ktéry uwazat, ze Komisja Rzadu nic nie uczynita dla polepszenia poloze-
nia chlopéw — iz decyzje i wszelkie zasadnicze posuniecia w tak istotnej
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kwestii lezaly w gestii wiadz francuskich, a nie w rekach litewskiego
rzadu.

Generalnie D. Nawrot nie znalazl istotniejszej réznicy w posta-
wie Litwinéw w 1812 r. i Wielkopolan w latach 1806-1807, czy Galicjan
w 1809 r.. Autor wyrazil przekonanie, ze we wszystkich trzech poda-
nych przypadkach przewazala w spoleczenstwie patriotyczna postawa
czynnego zaangazowania. Stwierdzil, ze préby budowania stronnictwa
prorosyjskiego na Litwie nie zdotaly wbrew intencjom Petersburga spo-
wodowaé rozdwojenia w tamtejszym spoleczenstwie. Litewska szlachta
zdecydowanie dostrzegla racje stanu w udzieleniu poparcia Napoleono-
wi oraz idei odbudowy Krélestwa Polskiego, wyrzekajac sie przy tym se-
paratystycznych dazen. Kleska cesarza Francuzéw w Rosji spowodowa-
la jednak, ze w pamieci potomnosci przetrwaly raczej fakty §wiadczace
o rezerwie Litwy, niz o heroicznym wysiltku tysiecy jej synéw, podczas
gdy sukcesy z lat 1806-1807 oraz 1809 w postaci utworzenia Ksigstwa
Warszawskiego, a nastepnie rozszerzenia jego granic — odwrotnie — usu-
nely w niepamieé karty mniej chlubne, a utrwalily te Swietne. Tak to
udany, owocny w skutkach, wysitek czesci tradycja przypisata calosci
spoleczenstwa.

Przedstawiwszy warunki, w ktérych przyszio dziala¢ wiadzom li-
tewskim od lipca do grudnia 1812 r., Autor skoncentrowat sie¢ nastepnie
na omoéwieniu sposobu ich funkcjonowania. D. Nawrot wyrazil poglad,
ze sama struktura wladz stworzona przez Napoleona musiala generowac
spory kompetencyjne miedzy wladzami francuskimi i litewskimi i to na
wszystkich szczeblach. Sprzyjalo temu zjawisku niedostateczne rozdzie-
lenie kompetencji miedzy organa cywilne i wojskowe. Liczne napigcia
rodzila wspoélpraca z gubernatorami, intendentami oraz catym aparatem
francuskiej administracji wojskowej. Wyplywaly one réwniez z przyczyn
do$é prozaicznych, a mianowicie ze zwyklych uprzedzen urzednikéw
francuskich w stosunku do Litwy, nieznajomosci jezyka oraz kraju, ktéry
pragneli nierzadko traktowac jako podbity, dajac przy tym folge swojej
bezwzglednosci i chciwosci.

Zdaniem D. Nawrota najistotniejszym ogniskiem konfliktéw staty
sie wladze centralne Litwy. Co prawda bardzo dobrze ukladata si¢ wspét-
praca miedzy czlonkami Komisji Rzgdu i cesarskim komisarzem Bigno-
nem, a takze ministrem Maretem (D. Nawrot nie podziela negatywnej opi-
nii J. Iwaszkiewicza o tym dygnitarzu), ale harmonie te zniszczyla nomi-
nacja Hogendorpa, ktéry w ciggu kilku zaledwie dni znalaz! si¢ w stanie
wojny niemal z wszystkimi. Generalny gubernator zdolat od razu uwiklaé
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sie w ostre konflikty z gubernatorem wilenskim Antoine Henri Jominim,
komisarzem Bignonem oraz Komisja Rzgdu, a zwlaszcza z Aleksandrem
Sapieha przewodniczacym Komitetu Wojskowego. Istotnym ich podiozem,
oprocz specyficznego stylu Hogendorpa, byl brak ostrego rozgraniczenia
kompetencji miedzy cesarskim komisarzem a generalnym gubernatorem,
ktéry uznawal sie za wielkorzadce Litwy. Ciekawa charakterystyka po-
czynan Hogendorpa na Litwie przedstawiona przez D. Nawrota sklania
do uznania za prawdziwag opinie Aleksandra Potockiego o Holendrze, ze
to ,arogant i najwieksze bydle” (s. 389). Ostatecznie to jednak Hogendorp
wyszed! ze wspomnianych star¢ obronng reka. Napoleon pragnac ukrécié
wszelkie spory, ktérych echa do niego docieraly, nominowal go prezesem
Komisji Rzadu ku wielkiej konsternacji Litwinéw. Zgodnie z niefortun-
ng decyzja cesarskg Hogendorp stal sie zwierzchnikiem cywilnych wladz
litewskich, a Xomisja Rzadu spadata w istocie do rangi organu wykonu-
Jjacego jego rozkazy. Hogendorpowi podporzadkowano réwniez Bignona.
Cesarska decyzja stala sie przyczyna kryzysu w tonie Komisji Rzadu, kté-
rg opuécili Aleksander Sapieha i1 Stanistaw Soltan (oficjalnie urlopowani).
Po tragicznej Smierci Sapiehy do sktadu powolano Ignacego Tyzenhauza,
a zabiegi Mareta i Bignona odsunety od Komisji widmo rozpadu.

Wskazane linie podzialéw i ogniska zapalne nie wyczerpuja oczy-
wiscie calej ich skali. Autor przedstawil réwniez inne osie konfliktéw
biegnace np. miedzy poszczegélnymi czitonkami Komisji Rzadu lub jej
komitetéw. Szczegdlnie ostre tarcia wstrzasaly Komitetem Wojskowym,
ktérego konsyliarze (Romuald Giedroyé, Ksawery Niesiotowski, Jézef
Wawrzecki) wiedli gwaltowny spér z jego przewodniczacym Aleksan-
drem Sapieha.

Nieco uwagi poswiecil D. Nawrot takze prébom wdrozenia reformy
administracji wedlug propozycji Aleksandra Potockiego. Chodzilo przede
wszystkim o danie nowego impulsu i ozywienie dzialalnosci administracji
lokalnej, a w szczeg6lnosci podprefektéw, ktérzy toneli w powodzi obo-
wigzkéw. Jednym z zastosowanych Srodkéw bylo zwiekszenie przez Ko-
misje Rzadu liczby radcéw w podprefekturach do czterech. Ich nomina-
cja nalezata do komisji administracyjnych. Do departamentéw natomiast
skierowano delegatéw, wyznaczajac im liczne zadania. Mieli oni jednak
przede wszystkim rozpozna¢ przyczyny zwloki w organizacji wojska oraz
wplynaé na przyspieszenie formowania zandarmerii i gwardii narodo-
wej, a takze skontrolowa¢ proces poboru podatkéw. Nastepne reformy
administracji przedsiewzieto w pazdzierniku, wykorzystujac do§wiadcze-
nia pierwszych miesigcy jej dzialalnosci, a takze wyniki kontroli wtadz
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lokalnych. Wprowadzono liczne zmiany w skladzie, organizacji i funkcjo-
nowaniu komisji administracyjnych oraz podprefektur.

Cze$¢ trzecia pracy D. Nawrota poSwigcona zostala ocenie wysil-
ku wojennego Litwy w 1812 r. Dwa rozdzialy tej czeSci studium traktujg
kolejno o wysitku aprowizacyjnym i finansowym oraz o organizacji armii
litewskiej.

W rozdziale pierwszym Autor przedstawil dzialania wiadz litew-
skich, zmierzajgce do wykonania jednego z gléwnych zadan, jakie przed
Litwag postawil w 1812 r. Napoleon — zapewnienia zaopatrzenia dla Wiel-
kiej Armii. D. Nawrot skoncentrowat sie przede wszystkim na wysitkach
Komisji Rzadu, a zwlaszcza Komitetu Zywnosci i wspierajacego go w tym
dziele Komitetu Spraw Wewnetrznych. Podstawowg rola Komitetu Zyw-
nosci bylo poczatkowo zorganizowanie i zaopatrzenie magazyndéw re-
zerwowych i etapowych lokowanych w miastach wzdtuz linii komuni-
kacyjnych, a nastepnie utworzenie sieci magazynéw w departamentach
1 powiatach. Obowigzkiem Komitetu bylo zaopatrywanie nie tylko prze-
mieszczajacych sie wojsk napoleoniskich, ale réwniez aprowizacja garni-
zonbéw, szpitali wojskowych oraz powstajacych oddzialéw litewskich. Aby
sprosta¢ temu zadaniu Komisja Rzgdu zarzadzala rekwizycje oraz reali-
zowala te, oglaszane przez Napoleona albo francuskich dowddcow woj-
skowych. Ich przedmiotem byly konie, bydio, podwody, zboze, drewno,
siano, stoma, a nawet Swiece. Dzialania wladz litewskich w tym zakresie
byly nadzorowane przez przedstawicieli Francji — giéwnego ordonatora
litewskiego (Barthomeuf), ministra Mareta, czy gubernatora Hogendorpa.
Wykonujgc zadania zwigzane z aprowizacjg Komisja Rzadu i podlegle jej
wladze departamentéw dzialaly w bardzo trudnych warunkach. Wply-
nely na to przede wszystkim duze zniszczenia wojenne, caly czas pogle-
biane przez grabieze maruderéw, samowole wojsk francuskich lub rajdy
oddzialéw rosyjskich, ale takze takie czynniki jak watloé¢ sil tworzonej
dopiero administracji litewskiej, czy nieporozumienia z przedstawiciela-
mi wojskowej administracji francuskiej. Sytuacje poprawily bardzo obfite
zbiory uzyskane w 1812 r. Szczegélnie duzego wysitku i zmobilizowania
wszystkich zasobéw wymagalo zabezpieczenie powrotu Wielkiej Armii
spod Moskwy. Na jej przyjecie Komitet Zywnoéci zdotat przygotowaé ol-
brzymie magazyny w Wilnie oraz w departamencie grodziefiskim. D. Na-
wrot ocenil, ze wladze litewskie dzieki ofiarno$ci mieszkancéw 1 swe-
mu zaangazowaniu zdotaly wypetni¢ we wspéldziataniu z administracja
francuskg powierzone im zadania.
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Sporo uwagi poswiecit réwniez Autor wysilkom Komisji Rzgdu
zmierzajagcym do stworzenia finansowych podstaw funkcjonowania za-
rzadzanych przez nig departamentéw. Duzym problemem, z ktérym od
poczatku swej dziatalno$ci musial boryka¢ si¢ Komitet Skarbu okazat sig
brak dokumentacji dotyczgcej funkcjonowania dotychczasowego sys-
temu podatkowego. Akta wywiezli lub zniszczyli Rosjanie. Narzucilo to
konieczno$¢ pracowitego odtwarzania niezbednych danych odnoszacych
sie¢ do §wiadczen pobieranych przez wiadze rosyjskie. Niemal réwnolegle
nalezalo opracowywac zasady poboru nowych powinno$ci wedlug ak-
tualnych potrzeb. Autor przedstawil poszczegélne podatki, ktére zamie-
rzano pobiera¢ w czterech departamentach litewskich (pogrupowano je
w nastepujace kategorie: podatki stale, podatki niestale, podatki nowe),
oméwil wysoko$é uzyskiwanych z nich dochodéw, a takze zwrécit uwage
na liczne okoliczno$ci utrudniajace ich egzekucje.

Obszerny rozdzial drugi z czesci trzeciej studium D. Nawrota
zawiera bardzo szczegélowe, a wrecz drobiazgowe, oméwienie procesu
organizowania litewskich sil zbrojnych w 1812 r. Szybkie zajecie przez
armie napoleonskg ziem litewskich spowodowalo, ze Napoleon, dysponu-
jacy piecsettysieczng armiq regularng, porzucit koncepcje wzniecenia po-
wstania na tym obszarze przy uzyciu improwizowanych wojsk insurek-
cyjnych. Zgodnie z planami Napoleona wysitek Litwy miat skoncentrowac
sie przede wszystkim na aprowizacji Wielkiej Armii oraz na zapewnieniu
spokoju i bezpieczenstwa na jej tytach. Ten ostatni cel miat by¢ osiggniety
miedzy innymi poprzez organizacje regularnych pultkéw litewskich, ktére
zamierzano uzy¢ do zabezpieczenia linii komunikacyjnych oraz petnienia
stuzby garnizonowej. Podobne zadanie czuwania nad bezpieczenstwem
wyznaczano zandarmerii litewskiej i gwardii narodowej. Przejecie tych
funkcji przez wspomniane formacje umozliwiloby odcigzenie Wielkiej Ar-
mii i skierowanie jej oddzialéw do stuzby w linii.

Projekt etatu litewskich wojsk liniowych, opiewajacy na okolo
pietnascie tysiecy zolnierzy w dziewieciu pultkach (przedwojenne plany
wystawienia trzydziestotysiecznych sit wobec ogromu zniszczen okazaly
si¢ nierealne), jeszcze w lipcu opracowal Aleksander Sapieha, zas Komisja
Rzadu przedstawila go Napoleonowi do zatwierdzenia. Komitet Wojskowy,
ktéry kierowal pracami nad organizacja wojska litewskiego, przygotowat
réwniez listy kandydatéw na putkownikéw pieciu putkéw piechoty oraz
czterech pulkéw jazdy. Zadbano przy okazji o pozadany skutek politycz-
ny i propagandowy, wysuwajac kandydatury oséb o gloénych na Litwie
nazwiskach. 13.7.1812 r. cesarz dokonat stosownych nominacji i nadal
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powstajacym pulkom litewskim kolejne numery putkéw Ksigstwa War-
szawskiego. D. Nawrot polemizuje z pogladami J. Iwaszkiewicza i B. Dun-
dulisa, jakoby korpus oficerski tworzonych formacji pozostawial wiele do
zyczenia. D. Nawrot stwierdza, ze kadre pultkéw (abstrahujac od nomi-
nacji putkownikéw, ktére jak wspomniano mialy réwniez istotny aspekt
polityczny) tworzyli doswiadczeni oficerowie. Autor podaje, ze 95% no-
minowanych przez cesarza majoréw putku (tj. zastepcow putkownikéw),
dowo6dcéw batalionéw oraz szeféw szwadronéw wyniosto doswiadczenia
ze sluzby w réznych formacjach polskich walczacych u boku Napoleona.
Wypada zaznaczy¢, ze Komitet Wojskowy z calg §wiadomoscig zadecydo-
wal wczesniej o zwréceniu sie do armii Ksiestwa Warszawskiego z prosba
o udzielenie pomocy kadrowej. W $lad za tym Komisja Rzadu wystgpita
z oficjalng prosbg do ksiecia J6zefa Poniatowskiego o przekazanie do pul-
kéw litewskich wskazanych oficeréw i podoficeréw.

Autor sporo miejsca po$wiecil trudno$ciom, na jakie napotykano
w trakcie formowania regimentéw. Wigzaly sie one z klopotami w odna-
lezieniu nominowanych w chaosie trwajacej kampanii, ale przede wszyst-
kim z problemami finansowymi, tak mlodej litewskiej administracji, jak
i wyznaczonych putkownikéw, na ktérych ciazyl obowiazek pokrycia
w 1/6 kosztéw wystawienia swojego putku. Sytuacje poprawila nieco po-
zyczka w wysokosci pieciuset tysiecy frankéw udzielona dzieki zabiegom
ministra Mareta przez Napoleona na umundurowanie i wyposazenie two-
rzonych putkéw.

Wiele uwagi poSwiecil Autor oméwieniu opracowanych przez Ko-
mitet Wojskowy etatéw pulkéw litewskich, ktore jak zaznaczyl, réznity sie
od przyjetych w Ksiestwie Warszawskim. Analizie poddal takze ustalone
przez Komisje Rzadu zasady zaopatrzenia tych wojsk. W sposéb bardzo
szczegblowy przedstawil Autor réwniez proces rekrutacji do putkéw li-
tewskich. W zorganizowaniu i przeprowadzeniu poboru (od polowy sierp-
nia do kofica paZdziernika) zasadnicza role odegral Komitet Spraw We-
wnetrznych. D. Nawrot nie podzielil krytycznych opinii J. Iwaszkiewicza,
B. Dundulisa i V. Pugaciauskasa na temat sposobu przeprowadzenia rekru-
tacji, a w szczeg6lnosci wysuwanych przez wspomnianych historykéw za-
rzutéw, ze wiladze litewskie powielily system rosyjski. Autor szczegétowo
oméwil osobne procedury przyjete przez administracje litewska dla rekru-
tacji putkéw piechoty i jazdy. Zwrécil uwage na przeszkody, na jakie natra-
fiono przy realizacji poboru, a wiec niedo$wiadczenie administracji, brak
danych statystycznych, zly stan finanséw, brak koni, duzg skale zniszczen,
przemarsze wojsk, rajdy wrogich oddzialéw. D. Nawrot ocenil, ze pomimo
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tych trudnos$ci oraz op6zniefh spowodowanych tworzeniem witadz central-
nych i lokalnych, pobér przebiegal pomy$lnie i bez istotniejszych zaklécen.
Autor stanowczo odrzucit opinie J. Iwaszkiewicza i B. Dundulisa jakoby
material Zotnierski organizowanych putkéw byl slaby z powodu lekkiego
stosunku szlachty do akcji poborowej, ktéry przejawia¢ sie mial w Swia-
domym dostarczaniu ludzi kalekich, ulomnych, niezdolnych do stuzby
wojskowej, z ré6znych powodéw niewygodnych, czy nawet dezerterdéw. Za-
przeczyl rowniez pogladowil o wyraznym niezadowoleniu wséréd chlopow
branych rzekomo gwaltem do szeregéw. Na podstawie zachowanych mate-
rialéw powiatowych komisji poborowych D. Nawrot skreslit zupelnie inny
obraz rzeczy. Autor ocenil, ze dostarczany material Zolnierski byt dobry
i spelial rzeczowo ustalone, wysokie kryteria przyjeé. Przytoczyl réwniez
relacje, ktére w zupelnie innym $wietle stawiajg stosunek wloscian do
prowadzonej rekrutacji i $wiadcza o latwym i dobrowolnym poddawaniu
sie jej rygorom, a wrecz o ochotniczym zapale znacznej czeSci chlopstwa.
Ciekawy jest przewijajacy sie w Zrédiach cytowanych przez D. Nawro-
ta, a takze w jego wywodach watek, dotyczacy przyjetego przez wiladze
litewskie sposobu przedstawiania znaczenia prowadzonego poboru pod-
leglym sobie organom, a takze szlachcie. Instrukcje przesylane przez Ko-
mitet Spraw Wewnetrznych wiadzom departamentalnym, jak i apele pod-
prefektur kierowane do obywateli przedstawiajg pobér do waojska litew-
skiego jako sprawe narodows, podejmowang przez wolnych, §wiadomych
obywateli, ktérzy pelnia powinnos¢ powodowani mitoscia ojczyzny i ktéra
nie ma nic wspdlnego z praktykami stosowanymi pod panowaniem rosyj-
skim, a wiec bezwzglednym i slepym gwaltem obcej potegi, idgcym w pa-
rze z monstrualng korupcja. Podprefektura telszewska wystosowata apel
do obywateli, aby dawali ,do zrozumienia miodziezy do zaciagu idacej,
ze terazniejszy pobér nie jest w sposobie moskiewskiego rekrutowania,
nie ma w sobie gwaltu, lecz zawiera sig na ochocie, na ktérej kochajacych
ojczyzne wlasng nigdy nie zbywalo” (s. 520, zob. tez s. 506, 510, 514, 515,
521). D. Nawrot stwierdzil, ze naduzycia, ktére zdarzaly sie jednak i przy-
bieraly rézna posta¢ np. braku gorliwosci przedstawicieli administracji,
oporu chlopéw, czy dezercji kantonistéw stanowily zjawiska marginalne.
Ostatecznie pobdr pomimo wielu niesprzyjajacych okolicznoéci dat wynik
bardzo pomy$lny. Na podstawie danych z czterech departamentéw D. Na-
wrot stwierdzil, ze na prawie czternascie tysiecy oséb objetych poborem
do pultkéw jazdy i piechoty wybrano 95 % ludzi, a takze znaczng cze$c¢
zwigzanych z rekrutacjg skladek. Stan ten uzupelnial jeszcze naptyw
ochotnikéw, ktoérymi zasilano réwniez inne putki napoleoniskiej armii.
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Dalsze drobiazgowe wywody Autor po$wigcit procesowi organizo-
wania putkéw, ich umundurowaniu i wyposazeniu. Wigkszo§¢ formowa-
nych jednostek osiagnela sprawnosé bojowa w pazdzierniku i listopadzie.
Na podstawie miedzy innymi nieznanego dotad raportu przewodniczacego
Komitetu Wojskowego generala Stefana Grabowskiego, uwzgledniwszy
niezbedne korekty zwigzane np. ze stratami, D. Nawrot okreslil liczebno§é
piechoty litewskiej na koniec listopada 1812 r. na dziewie¢ i pot tysiaca
ludzi, co daje ponad 90% etatu natomiast jazdy na okolo trzech tysigcy
zolnierzy, co stanowilo okolo 80% etatu. Wielka bolaczkg pulkéw jazdy
by? brak koni, ktéry sprawial, ze tylko polowa Zolnierzy mogta by¢ uzyta
w walce. Uzupetnieniem pieciu pulkéw piechoty i czterech jazdy byty for-
macje ochotnicze, ktére zaczeto tworzyé spontanicznie juz w lipcu. Ich
omoéwieniu posdwiecil D. Nawrot wiele miejsca. Byly to: znakomicie wypo-
sazony 3-ci putk szwolezeréw gwardii generata Jana Konopki (zaskoczony
i rozproszony w nieszcze$liwym starciu w Stonimiu), putk (a w istocie
szwadron) tatarski Mustafy Murzy Achmatowicza oraz putk (a w rzeczy-
wisto$ci rowniez tylko szwadron) strzelcéw konnych Ignacego Moniuszki.
Niezwykle szczegbélowo oméwil Autor proces tworzenia na Litwie bata-
lionéw strzelcéw, korpusu zandarmerii oraz gwardii narodowej, opierajac
swoje wywody na nieznanym dotad materiale Zrédlowym. Wystawienie
tych formacji znacznym wysilkiem organizacyjnym i finansowym (ponad
90% $rodkéw Komisja Rzgadu przeznaczala na organizacje sil zbrojnych)
podnosilo wymiar zaangazowania militarnego Litwy do okolo dwudzie-
stu tysiecy zolnierzy. Uwzgledniajac za$s tych, ktorzy jeszcze przed wojng
wstapili w szeregi wojska Ksigstwa Warszawskiego lub stuzyli w réznych
formacjach Wielkiej Armii liczbe te nalezy zdaniem D. Nawrota podnie$é
do trzydziestu tysiecy.

W epilogu D. Nawrot skoncentrowal si¢ na opisie walk odwroto-
wych Wielkiej Armii na Litwie. Autor podkreslii raz jeszcze dobre przy-
gotowanie wladz litewskich na przyjecie wycofujacych sie wojsk napole-
onskich, na ktére czekaly ogromne magazyny w Minsku, Wilnie i wielu
innych osrodkach. Autor przedstawil udzial wojsk litewskich w tej fazie
kampanii, oméwit wysitki zmierzajgce do stworzenia nowych oddziatéw
oraz proby zwolania litewskiego pospolitego ruszenia.

Dalej zarysowal Autor sytuacje, jakg na Litwie stworzyl powr6t Ro-
sjan. Omoéwil proces powolywania prowizorycznych organéw administra-
cji, ktére mialy zajaé sie zaopatrzeniem armii rosyjskiej. W Wilnie Micha-
il Kutuzow powolal w tym celu Komisje Tymczasowg (dzialala do marca
1813 r.), ktéra z kolei utworzyla komisje wykonawcze w powiatach. Nieco
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pdzniej na wzoér Wilna powolano osobna Komisje Tymczasowa w Grodnie
(funkcjonowala do czerwca 1813 r.). Rosjanie powrdcili do praktyki eksplo-
atacji gospodarczej kraju. Narzucono obowigzek aprowizacji armii rosyj-
skiej oraz dostarczania rekruta. Reaktywowano Komitet Giéwny Wojen-
nych Powinnosci, ktéry wznowit swg dziatalnosé w marcu 1813 r. Jednym
z jego zadan, obok opracowywania rozkladu ponownie nalozonych cieza-
réw, bylo szacowanie strat wojennych. Te byly bardzo duze. Straty demo-
graficzne liczono na sto piec¢dziesigt tysiecy ludzi natomiast straty mate-
rialne w ruchomosciach i zwierzetach w czterech departamentach siggaly
ogromnej kwoty czterdziestu milionéw srebrnych rubli. Pomimo oglosze-
nia amnestii przez Aleksandra I Litwa do§wiadczac zaczeta dolegliwych re-
presji w postaci aresztowan, zsylek na Syberie lub na Kaukaz, sekwestréw,
konfiskat i réznorakich szykan ze strony administracji. Byly one mnozone
i zaostrzane na skutek nieokietznanej samowoli urzednikéw rosyjskich.

D. Nawrot przedstawil réwniez udzial wojsk litewskich, ktére opu-
city Litwe w liczbie okolo pieciu tysiecy, w kampanii w 1813 r.. Autor do-
kladnie opisal dzialania militarne tych formacji, ich reorganizacje, przej-
Scie na zold francuski i dalszg stuzbe, ktéra dla czesci zolnierzy skonczy-
la sig¢ az za Renem. Autor przesledzil réwniez losy Komisji Rzadu, ktéra
przez Warszawe, Krakéw, Podgdrze ostatecznie przedostala sie do Drezna,
gdzie zakonczyla swojg dzialalno$¢ w lipcu 1813 r. Czlonkowie rzadu li-
tewskiego pozostawali nastepnie na emigracji we Francji do czasu abdy-
kacji Napoleona, po czym powrdcili do kraju w 1814 r.

Obszerne studium D. Nawrota oparte jest na bardzo rozlegtym, réz-
norodnym, a w znacznej czgsci - co szczegblnie cenne — nieznanym dotad
materiale Zrédlowym. Obok Zrédet wydobytych z archiwéw i bibliotek
Paryza, Warszawy, Krakowa, Kérnika, Wroclawia, Wilna, Lwowa, Mif-
ska, Moskwy i Vincennes Autor wykorzystal wielka liczbe wielojezycz-
nych wydawnictw zrédlowych (ponad dwiescie siedemdziesiat), a takze
bardzo bogata literature naukowsg — polska i obcg (ponad trzysta szesé-
dziesiat pozycji).

Bardzo korzystne wrazenie robi szata graficzna ksigzki. Pigknie
zaprojektowana okladka przycigga wzrok, bardzo dobrze komponujg sie
wyklejki ksigzki. Do$¢ oryginalne, cho¢ nieliczne, sg ilustracje przedsta-
wiajace wojsko litewskie, ciekawg forme graficzng uzyskaly strona tytu-
lowa oraz karty otwierajace poszczeg6lne czesci pracy.

Autor nie ustrzeg! sie jednak pewnych usterek.

Trzeba przyzna¢, ze trudno zlamacé system cytowania zastosowany
przez Autora — nie jest on do konca jednolity, znalez¢é w nim mozna sporo
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niekonsekwencji, ktére utrudniajg uwazna lekture czasem przeciez dosé
obszernych przypiséw.

Autor powoluje sie czesto w swoich wywodach - co naturalne — na
opinie ,historykéw”, ,niektérych historykéw” itp. Sadze, ze w dbatosci
o komfort czytelnika i klarowno$é wywodu Autor powinien dotozy¢ mak-
symalnych staran, aby nie bylo watpliwosci, o ktérych konkretnie histo-
rykéw w danym momencie chodzi. Tymczasem w kilku przypadkach ta-
kie watpliwosci sie jednak rodza (s. 7, 8, 61, 119, 159).

Podobne uczucie niepewnosci odczuwa czytelnik, gdy spotyka sie
z konstatacja: ,Opinie, jakoby w armii litewskiej kupowano stopnie za pie-
niadze, sg nieporozumieniem” (s. 489), ktdra nie jest opatrzona wskazéwka
Autora, kto takie opinie glosi. Ciekawos$¢ czytelnika w tym wzgledzie za-
spokaja dopiero wywdd Autora na dalszych stronach (s. 493, przypis 34,
s. 494). Tego samego rodzaju defekt zawieraja wyjasSnienia Autora na te-
mat nieporozumien co do numeracji putku strzelcéw konnych Ignacego
Moniuszki, wystepujacych w ,niektérych pracach” (s. 562) — niestety
Autor nie podal w jakich. Analogiczne wrazenie pewnej dezorientacji od-
czu¢ mozna czytajac o dzialaniach militarnych na Minhszczyznie (s. 636):
~Udzial oddziatéw litewskich w tych operacjach stat sie przyczyna oskar-
zania waojsk litewskich o niska warto$§¢ bojows, czy wrecz o niecheé do
walki” — poniewaz Autor nie wskazatl kto z takimi oskarzeniami wystepo-
wal i z jakiego zrédla mozna zaczerpng¢ informacji o tych zarzutach.

Nie ulatwia ewentualnego dotarcia do cytowanego w pracy frag-
mentu lub powoltywanej informacji zaniechanie przez Autora podania
strony dziela, z ktérego one pochodza (s. 118-119, przypis 195, s. 321,
przypis 150). Znacznie gorzej jest wtedy, gdy cytat nie jest opatrzony od-
sylaczem do zadnego Zrédia (s. 121) albo nie jest do kofica jasne, skad Au-
tor cytowane zrédto zaczerpnal (s. 367-368, 377).

Nie umiem rozstrzygnaé, tym bardziej, ze problem wymaga wie-
dzy z zupelnie innej dziedziny, ale rzecz wydaje sig interesujaca, choé¢ za-
razem tragiczna. Chodzi mianowicie o zjawisko masowego padania koni
podczas wyprawy 1812 r. D. Nawrot wspominat o nim wielokrotnie. Na
s. 185 pisal: ,Zmeczone, bez owsa, odzywiane jedynie zielong trawag lub
zielonym jeczmieniem i zytem powodujacym kolki, konie nie wytrzymy-
waly gwaltownego spadku temperatury. Jak wyliczal generalny inten-
dent Dumas, dziesie¢ tysiecy spos$rod nich padio w pierwszych dniach
kampanii, co jeszcze bardziej utrudnialo transport zaopatrzenia” (zob. tez
np. s. 166, 215, 220). Pomijajac karmienie nieszczesnych zwierzat ,zielong
trawa” sprawa jest powazna. O ogromnych - spowodowanych réznymi
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przyczynami — stratach Wielkiej Armii w koniach, a takze o zwigzanych
z tym dramatycznych konsekwencjach dla kondycji napoleohskich korpu-
séw wspominat J. Iwaszkiewicz?!, M. Kukiel®, a ostatnio réwniez Adam
Zamoyski®. Ten ostatni historyk wypowiedzial zreszta bardzo podobny
do opinii D. Nawrota poglad o jednej z przyczyn pomoru zwierzat: ,Ko-
nie karmione niedojrzalym jeczmieniem i owsem puchly od kolki i maso-
wo zdychaly”*, Rzecz w tym, ze kwestia wcale nie jest taka oczywista.
W masowy pomoér koni w nastepstwie karmienia ich niedojrzalym zbo-
zem powodujacym kolki zupelnie nie wierzy np. J. Czubaty. Historyk ten
krétko skwitowal stwierdzenie A. Zamoyskiego oSwiadczajac, ze nie zgo-
dzilby sie z nim ,zaden weterynarz ani kawalerzysta”®. W tej sprawie
jednak kapitulujemy.

Wyrazona na s. 98 opinia o  krytycznym stanie finanséw rosyjskich”
w przeddzien wybuchu wojny ostabia ufnosé w trafnos¢ oceny Autora, ze
+Aleksander I byl maksymalnie, a na pewno bardzo dobrze przygotowany
do nadciggajacej wojny z cesarzem Francuzéw” (s. 61). Wydaje sie, Ze nie-
stety takze cara obowiazywala napoleofska regula, w mys$l ktérej do pro-
wadzenia wojny potrzeba trzech rzeczy: pieniedzy, pieniedzy i pieniedzy.
D. Nawrot slusznie przeciez odniést ja rowniez do dzialan rzadu litew-
skiego, zmierzajacych do mobilizacji Litwy, piszac ze ,wymagaly pienie-
dzy, pieniedzy i ... jeszcze raz pieniedzy” (s. 459). Podniesiong watpliwos¢
powiekszaja jeszcze przestanki natury politycznej® i militarnej?’. Zdaje
sie, ze te ostatnie D. Nawrot przynajmniej czeSciowo uznaje (s. 190 i n.).

Watpliwosci budza wywody Autora poswiecone wystgpieniom
mlodziezy w Wilnie, rzekomo podjetym w momencie wycofywania sie
wojsk rosyjskich z miasta {s. 191, 197, 233 i n., 239 i n., 253). D. Nawrot

21 J. Iwaszkiewicz, op.cit., s. 75.

2 M. Kukiel, Wojna 1812..., t. 1, s. 223, 240, 254, 264, 269, 301, 317, 332, 363; t. II, s. 19,
23, 339, 346.

2 A. Zamoyski, op.cit., s. 160in., 1781in., 190in., 348, 387, 390 in., 393.

2% Tbidem, s. 144.

% Zob. recenzjg dziela A. Zamoyskiego piéra J. Czubatego, Ostry mrdz. Milczqcy marsz,
~LNowe Ksigzki” 2007, nr 6, s. 9-10.

% Rosja dopiero w ostatniej chwili (28.5.1812 r.} zawarla traktat w Bukareszcie, ktdry
konczyl $miertelnie grozna dla niej wobec bliskiej rozprawy z Napoleonem, wojne z Turcja. Ist-
nialo dalej ryzyko odmowy ratyfikacji traktatu przez sultana. Wysiltki dyplomacji francuskiej
zmierzajace do storpedowania porozumienia pokojowego miedzy tymi panstwami nie przyniosly
jednak rezultatu. Zob. np. M. Kukiel, Wojna 1812....,t.1, 5. 66 i n.

¥ O strategicznym zaskoczeniu Rosjan przez Wielka Armie pisal M. Kukiel, Wojna 1812...,
t. I, s. 303. O niedociagnigciach strony rosyjskiej wspominat A. Zamoyski, op.cit., s. 157, gdzie na-
stepujacy passus: W istocie nikt nie byl gotowy i nic nie zostalo przygotowane. Nie oméwiono
nawet tak palacych probleméw jak dowodzenie i strategia, wiec Aleksander [...] nie miat pojecia,
co teraz robic”.
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odwolujgc sie do pracy J. Iwaszkiewicza? stwierdzit, ze ,kilkusetosobowa
grupa milodziezy uniwersyteckiej, widzgc odwrét wojsk nieprzyjaciela,
rzucita sig¢ do walki z kozakami i jazdg rosyjskg”. Miala by¢ to akgja po-
wstafcza przygotowana przez tajng organizacje ,Braci Uciemigezonych”,
ktéra zakladala poruszenie dziesieciu tysiecy mieszkancéow Wilna — masa
ta miala wesprze¢ wystapienie ,péitoratysiecznej grupy studentéw”. Ce-
lem powstancéw miato byé pochwycenie sztabu rosyjskiego, opanowanie
magazynéw oraz mostu na Wilii. Stwierdzil dalej D. Nawrot, ze ,Plan ten
okazal sig¢ nierealny”, a insurgentom zabraklo przywédztwa w zwigzku
ze $miercig ich ,wodza"” profesora architektury Michata Dominika Szulca,
dlatego ,nie byla w stanie podja¢ akcji na wielkg skale”, ale ,rankiem
24 czerwca studenci staneli do walki z ostatnimi oddzialami rosyjskimi
opuszczajagcymi stolice Litwy” (s. 239 i n.).

Sadze, ze powyzszy wywdd jest niespgjny i niejasny. Autor utrzymu-
Je, ze kilkuset studentéw ,rzucilo si¢ do walki”, a zaraz potem informuje,
ze ich plan okazal sie nierealny — co zastanawia czytelnika, czy powstancy
poniesli kleske w starciu, czy wreszcie nie wystapili w ogéle? Z nastepne-
go fragmentu wyziera podwdjna przesada, gdy Autor okresla Szulca mia-
nem ,wodza” i konstatuje, ze bez niego mlodziez nie byla zdolna do pod-
Jjecia ,akcji na wielka skale”. Mtodziez? W Wilnie wypelnionym wojskiem,
w ktoérym stacjonuje rosyjski sztab i przebywa car? Na wielkg skale? Moz-
na by przy okazji zapyta¢, jakimi Srodkami? Na koniec za$ pada informa-
cja o podjeciu jednak walk z ,ostatnimi oddzialami rosyjskimi” rankiem 24
czerweca. Dos¢ podstawowa watpliwos¢ wigze sie z tym, ze wywd6d Autora
- jak wczesniej zauwazyliSmy - bazuje na ustaleniach J. Iwaszkiewicza.
Rzeczywiscie istotne elementy w wypowiedzi D. Nawrota pokrywaja sie
z tymi, ktére podnosit takze uczen Szymona Askenazego. Rzecz w tym, ze
J. Iwaszkiewicz wecale nie twierdzil, ze do przygotowywanego wystgpie-
nia mlodziezy doszlo. Uznal on, ze plan powstancéw ,niemozliwy zresztg
do wykonania wobec ogromnej ilosci wojsk rosyjskich, nagromadzonych
w stolicy kraju, i srodkéw ostroznosci przedsiewzietych przez Barclaya de
Tolly, rozbit sig ostatecznie skutkiem tragicznej §mierci gléwnego kierow-
nika zwigzku profesora Szulca. [...] Mlodziez pozbawiona swego przy-
wodcy, nie zdobyla sie na zadng samodzielng akcje, z wyjatkiem wystania
dwoch swoich delegatéw, akademikéw Chelminskiego i Rutkowskiego,
do Napoleona z informacjami o stanie rzeczy w Wilnie”. Zatem jednak
mlodziez nie ,rzucila si¢ do walki"? Druga niescislo$¢ widze w podawa-
nej przez D. Nawrota i J. Iwaszkiewicza liczbie studentéw gotowych do

2% J. Iwaszkiewicz, op.cit., s. 66 in., s. 338.
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wystapienia. Wedlug pierwszego z wymienionych badaczy uderzy¢ miala
Jkilkusetosobowa grupa mlodziezy uniwersyteckiej”, ludnos¢ miasta wes-
prze¢ miala ,péitoratysigczng grupe studentéw”. J. Iwaszkiewicz méowit
o tym tylko, Zze gléwnie mlodziez uniwersytecka tworzyta zwigzek ,Bra-
ci Uciemiezonych” i o tym, ze liczono na poparcie ludu wileniskiego dla
inicjatywy mlodziezy (nie twierdzil tu, ze tylko uniwersyteckiej), ,ktorej
sily obliczano na 1500 giéw"?°. Tymczasem badania D. Beauvois, ktérych
D. Nawrot nie wykorzystal, wskazujg na to, ze wzrastajaca co prawda
stale liczba studentéw uniwersytetu w Wilnie, osiggneta w 1812 r. pulap
okolo pieciuset 0s6b*. Nie wiemy zatem do koinica jak zinterpretowacé te
réznice. I wreszcie, czy to mozliwe — jak stwierdzit D. Nawrot - Ze stu-
denci bili sie¢ z ,ostatnimi oddzialami rosyjskimi opuszczajacymi stolice
Litwy"” rankiem 24.6.1812 r. (s. 240)? W innym miejscu Autor podaje prze-
ciez (s. 190 i n.), ze pierwsze wiadomosci o wkroczeniu Francuzéw do
Wilna naplynely tegoz dnia wieczorem, a car bawiacy na balu otrzymat je
po pdéinocy, opuscil za$§ miasto w nocy z 25/26.6.1812 r., a za nim dopiero
ministrowie i dwér®,

Nute zalu w historykach prawa litewskiego budzié¢ bedzie zapewne
fakt, ze D. Nawrot zupelnie nie rozwinal w swej bogato udokumentowa-
nej pod wzgledem zZrédlowym pracy zagadnienia zwiazanego z jednym
z wazniejszych zadan Komitetu Sprawiedliwosci (o ktérym zreszta Autor
pobieznie wspomina), a mianowicie intencji przywrécenia ,w calej petni”
(s. 300) III Statutu litewskiego i konstytucji sejmowych z czaséw Rzeczy-
pospolitej. Trudno jednak czynié¢ Autorowi z tego powodu ciezkie zarzuty
— w swojej pracy koncentruje si¢ on §wiadomie na problematyce dotycza-
cej tylko czesci zadan, ktére podjal rzad litewski®, a studium z pewnoscig
nie mogloby obja¢ wszystkich pél jego dzialalnosci w sposéb jednolicie
kompleksowy. Szkoda jednak, ze dotychczasowa, niezwykle nikla wiedza
na wskazany temat, nie zostala przy tej okazji choé troche wzbogacona.

Nie do konica pojmuje, dlaczego Autor piszac na s. 18 o ugruntowa-
nym w ,powszechnej §wiadomosci” (czy to okreslenie nie jest odrobing

2 W innym miejscu J. Iwaszkiewicz, op.cit., s. 90 i n. méwit o tysiacu mtodziezy aka-
demickiej zgromadzonej na dziedzincu uniwersyteckim i radzacej nad sformowaniem legionu
akademickiego.

3% D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. 1, Uni-
wersytet Wileriski, Lublin 1991, s. 273 i n. Fakt, ze na poczatku 1813 r. w uczelni pozostalo ledwie
160 stuchaczy dowodnie §wiadczy o patriotycznym zaangazowaniu studentéw. Z pewnoscia ten
ubytek wigzal sie w duzym stopniu z podjeciem przez licznych studentéw stuzby wojskowej.

31 Zob. tez J. Iwaszkiewicz, op.cit., s. 67.

3 Szersza palete zagadnien prébowat zgtebié¢ J. Iwaszkiewicz, ktéry uwzglednit réwniez
stosunki koscielne, sadownictwo i o§wiate. Zob. J. Iwaszkiewicz, op.cit., s. 240 i n.
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przesadzone?) przekonaniu o niklym zainteresowaniu mieszkancéw
guberni zachodnich ruchem powstaficzym w Wielkopolsce w latach
1806-1807 przywoluje dzielo E. Aleksandravic¢iusa i A. Kulakauskasa®? sko-
ro wskazany jego fragment zdaje sie sugerowacé co$ zupelnie przeciwnego.
Analogicznie — méwigc w innym miejscu o istnieniu legendy o zawodzie
Jjakiego mial doznaé Napoleon na Litwie wobec biernosci a nawet wrogo-
§ci mieszkancéw?* D. Nawrot twierdzi, ze funkcjonuje ona w ,powszech-
nej $wiadomosci” (s. 233, 359). Ocena ta réwniez wydaje sie cokolwiek
przesadzona. D. Nawrot dostrzegl przeciez (s. 233), ze sam M. Kukiel, kt6-
ry — dodajmy - wypowiedzial na kartach swych dziel wiele krytycznych
uwag pod adresem Litwindéw, wyrzucajgc im wprost niedostatecznos$é
wysilkéw, nie wierzyl w zasadno$é owej legendy, piszac, ze ,Prawda byta
bodaj posrodku”®. Odnotujmy, Ze nieco dalej M. Kukiel stwierdzit, ze ,Nie
bylo przeto wyraznego powodu do rozczarowania co do Litwy w chwili,
gdy cesarz przyjmowal w Wilnie deputacje Konfederacji Generalnej”*.
Co wiecej podsumowujac rozwazania w zamknieciu swego dziela i na-
wigzujac do utartego w historiografii francuskiej pogladu jakoby Polska
w 1812 r. zawiodla, M. Kukiel stwierdzil: ,Nigdy historiografia polska nie
uznala tej tezy co do Ksiestwa Warszawskiego. Uznawala jg natomiast
co do Litwy, Wotynia, calosci ziem zabranych, starajgc sie doj$¢ powo-
déw, dla ktérych zawiodly. WykazaliSmy tutaj, ze zjednoczenie narodo-
we przy Napoleonie bylo pelniejsze, niz przyjmowano dotad, ze szczerym
byt akces Czartoryskich, postawa ksiecia Adama Jerzego wolna od wszel-
kiej dwuznacznosci; ze co do Litwy nawet nie mozna tezy o sprawionym
Napoleonowi zawodzie przyjgé w znaczeniu, w jakim dotad ja stawiano;
ze kraj byt bardziej po stronie napoleoiiskiej, wiecej bylo spontanicznego
wspoéldzialania, wigcej rzeczywistej pomocy, wiecej nawet powstanczych

3 E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Pod wtadzq caréw. Litwa w XIX wieku, Krakéw
2003,s.1221in.

% Jej istnienie odnotowal réwniez M. Kukiel, Wojna 1812..., t. 1, s. 368, gdy pisat: ,Jest
legenda o «zawodzie politycznymy, jakiego doznal Napoleon w Wilnie wobec biernosci kraju”.

3% M. Kukiel, Wojna 1812..., t. I, s. 368. Okreslenie to spotkato sig z komentarzem D. Na-
wrota (s. 233), ze ,wyciaganie $redniej na podstawie ograniczonej liczby przyktadéw jest dla
historyka bardzo niebezpieczne”. Na marginesie zaznaczmy, ze jednym z takich przyktadéw, kté-
rym postuzyl sig M. Kukiel jest zdanie wyjete z notatek jakiego$ oficera ze sztabu inzynierii:
JCesarza przyjeli Litwini nie z takim zapalem, jak w 1807 w Wielkiej Polsce, ale dosyé uprzej-
mie". Tymczasem w dziele D. Nawrota (s. 233) prawie to samo zdanie: ,Wedtug Kukiela prawda
lezata posrodku. Cesarza Litwini przyjeli z mniejszym entuzjazmem niz Wielkopolanie, ale do$é
uprzejmie” zaopatrzone odnos$nikiem do ksigzki M. Kukiela moze wywolaé wrazenie, ze to opinia
wspominanego autora, tymczasem — powtérzmy — byt to tylko jeden z kilku réznych przyktadéw
i 0 réznej zreszta wymowie, ktérymi M. Kukiel postuzyt si¢ do zilustrowania rozwazanej przez
siebie kwestii.

3% M. Kukiel, Wojna 1812...,t.1, 5. 372.
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odruchéw, anizeli sig¢ do tego po klesce przyznawali sami Litwini, ze za-
wéd lezat duzo wigcej w dziedzinie mozliwos$ci materialnych, anizeli do-
brej woli ludzi”¥’. W moim przekonaniu ta koficowa ocena nie moze by¢
wpisana w nurt opinii podtrzymujacych czarng legende biernosci, obo-
jetnosci czy wrogosci Litwy — wrecz przeciwnie, ona probuje jg zweryfi-
kowaé®, Podobny tenor znajdziemy juz we wczesniejszym wystapieniu
M. Kukiela. Na wspomnianym juz zjezdzie historykéw méwil on: ,Na-
wiasowo wspomnieé nalezy, ze nieliczne pamietniki o Litwie w tym roku
najgorsze rzucily na nig $wiatlo. [...]. Byly jednak cate rozlegte kategorie
faktéw, niezanotowanych przez pamietnikarzy, nie zaznaczajacych si¢ we
wspblczesnej prywatnej czy urzedowej korespondencji polskiej. O faktach
tych méwig wlasnie wojskowe raporty, w ktérych znajduje oddzwigk ze-
tkniecie sie wkraczajgcych wojsk z ludno$cig kraju”®. M. Kukiel doskona-
le zatem zdawal sobie sprawe z tego, Zze czarny obraz odmalowany przez
cze$¢ pamietnikarzy ma drugg, zupelnie inna, ja$niejsza strone, wylania-
jaca sie z zachowanych zrédet wojskowych. W innym miejscu M. Kukiel
pisal: ,Litwa w roku 1812 przejawila w istocie wigcej aktywnosci i dobrej
woli, anizeli by wynikalo z tego, co p6zniej, po klgsce, méwiono i pisano.
Po prostu ludzie woleli pod przywréconym rzadem rosyjskim nie przypo-
minaé, co wtedy czuli i jak dzialali"’. Juz te przyklady kaza powatpiewac
w zasadno$¢é stwierdzenia D. Nawrota, ze wspomniana legenda funkcjo-
nuje ,w powszechnej $wiadomosci”. Nie pasuje do niej réwniez moim zda-
niem wypowiedz Michala Synoradzkiego, ktéry — dodajmy — z wyczuwal-
na rezerwa pisal o Napoleonie, ale i on przyznal, ze na Litwie w roku 1812
,By! to ruch wojenny zupelnie taki sam, jaki panowal w r. 1806, po zaje-
ciu przez Francuzéw Poznania i Warszawy”#'. Fragment ten cytuje zresztg
D. Nawrot (s. 254).

Jak juz wspomniano Autor wykorzystal w swej pracy imponujacg
liczbe opracowan. Nadmienimy jednak, ze cytowang literature poswie-
cong ksiedzu Michalowi Dluskiemu oraz jego pronapoleonskim sym-
patiom i masonskiej dzialalno$ci warto byloby uzupeinié¢ o dzieto Sta-
nistawa Matachowskiego-Eempickiego ,Wolnomularstwo na ziemiach
dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1776-1822. Dzieje i materialy”

3 M. Kukiel, Wojna 1812..., t. I, s. 505 i n. Sadze, ze ten poglad jest juz lagodniejszy,
bardziej stonowany niz opinia M. Kukiela wypowiedziana jeszcze w roku 1935. Zob. Litwa i Bia-
torus..., s. 400.

38 Zob. tez M. Kukiel, Wojna 1812...,t.1,s. 376 in.

39 M. Kukiel, Litwa i Biatorus..., s. 389.

4 M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowej (1795-1921), Londyn 1993, s. 139.

4 M. Synoradzki, Rapsod z epopei Napoleona, Warszawa b.d., s. 154.
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(Wilno 1930)*2. Wséréd wykorzystanych przez Autora pozycji odnoszgcych
sie do niezwykle interesujacej dzialalno$ci ksiecia Adama Jerzego Czar-
toryskiego (przede wszystkim pidéra J. Skowronka) brak wartosciowych
opracowan M. Kukiela - ,Czartoryski and European unity, 1770-1861"
(Princeton 1955)* oraz ,Ksiaze Adam” (Warszawa 1993, ze wstepem piéra
J. Skowronka), natomiast odnoénie roli Jana Sniadeckiego nie uwzgled-
niono pracy Daniela Beauvois ,Szkolnictwo polskie na ziemiach litew-
sko-ruskich 1803-1832, t. I, Uniwersytet Wilenski” (Lublin 1991). Dziwi
nieco fakt, ze D. Nawrot pomingl wiele drobniejszych opracowan tych
Autoréw, ktérzy opublikowali najistotniejsze monografie o Litwie roku
1812. Bibliografia ksigzki nie zawiera pomniejszych prac B. Dundulisa*,
szkicéw V. Pugaciauskasa*®®, czy M. Kukiela*®. Do cytowanych prac Tamary
Bairasauskaité na temat sejmikéw litewskich mozna by dorzucié¢ artykul
.Sejmiki w guberniach litewskich w pierwszej potowie XIX wieku"’. Za-
braklo réwniez ciekawego tekstu Dariusza Szpopera ,Litewskie koncepcje
odbudowy pafnistwowosci w sojuszu z Rosjg do 1815 roku”#, ktéry mogtby
zostaé spozytkowany w rozwazaniach na temat stosunku szlachty litew-
skiej do Rosji, szans zmontowania stronnictwa prorosyjskiego na Litwie

42 Dzielo to wydano niedawno ponownie - Wydawnictwo AKME, Warszawa 2005.

4 Zob. tez reprint z tego wydania — Westport 1981. Polskie tlumaczenie tej pracy ukazalo
sig niedawno, ale zapewne autor nie mégl z niego skorzysta¢ przed oddaniem swego studium do
druku. Zob. M. Kukiel, Czartoryski a jednos¢ Europy 1770-1861, Lublin 2008.

“  Brak np. ksiazki Napoleono imperijos Zlugimas ir Lietuva (18131815 m.), Vilnius 1989.
Zob. tez bibliografie prac tego autora zebrang przez E. Matoniené w: Lietuva ir jos kaimynai. Nuo
normany, iki Napoleono. Prof. Bronius Dundulio atminimui, (pod red. I. Valikonyté, E. Meliusa,
A. Mickeviciusa), Vilnius 2001, s. 22-30, gdzie wymieniono wiele opracowan poswigconych Li-
twie doby napoleonskiej.

% Np. Vilniaus valdymas 1812 m., [w:] Lietuva ir jos kaimynai. Nuo normany iki Na-
poleono. Prof. Bronius Dundulio atminimui, (pod red. I. Valikonyté, E. Meliusa, A. Mickeviciu-
sa), Vilnius 2001, s. 395407 czy Napoleonas ir jo administraciné sistema Lietuvoje, [w:] Lietu-
vos valstybé XII-XVIII a., (pod red. Z. Kiaupy, A. Mickevi¢iusa, J. Sarceviciené), Vilnius 1997,
s. 449-457. Zob. tez inne artykuly V. Pugac¢iauskasa, ktdre nie zostaly uwzglednione przez D. Na-
wrota, a sg wymienione w pracy Napoleono administracja Lietuvoje, Vilnius 1998, s. 184.

4 Np. M. Kukiel, La guerre de 1812, ,Extrait du Bulletin de 1'Académie Polonaise des
Sciences et des Lettres”, Cracovie 1935. D. Nawrot pominal réwniez cytowany juz tutaj szkic
M. Kukiela, Litwa i Bialorus a wojska napoleoriskie 1812 roku, [w:] Pamigtnik VI Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t. 1, Referaty, (przygotowat do
druku E. Podhorecki), Lwéw 1935, s. 388400, jak rowniez koreferat J. Iwaszkiewicza oraz dys-
kusje nad wystapieniami M. Kukiela i J. Iwaszkiewicza. Zob. Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t. 11, Protokoly, (pod red. F. Pohoreckiego
i K. Tyszkowskiego), Lwéw 1936, s. 175-180.

47 Czasy Nowozytne 2002, t. XII (XIII), s. 85-101.

48 Tekst ten opublikowano w dziele Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wieku.
Wybrane problemy badawcze, (pod red. M. Maciejewskiego i M. Marszala), Wroclaw 2002,
s. 225-249.
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i oczywiscie w kwestii planéw odrodzenia pafstwa snutych przez Czarto-
ryskiego, a nastepnie Oginskiego i jego wspoétpracownikéw.

Wskazmy jeszcze na kilka drobiazgéw.

Tytul cytowanego na s. 427 w przypisie 5 oraz wykazanego na
s. 752 w zestawieniu bibliograficznym artykutu Ireny Rychlikowej zostat
przytoczony btednie. Brzmi on w rzeczywisto$ci nastepujaco: ,Tatarzy li-
tewscy 1764-1831 czescig szlacheckiego stanu?”#.

Wydaje sig, ze Autor blednie podaje date wydania cytowanych to-
moéw ,Polnogo Sobranija Zakonow Rossijskoj Impierii” (s. 56, przypis 718,
s. 740), wskazujac rok 1895.

Czy cytowane na s. 103 w przypisie 153 pismo datowane na luty
1812 r. pochodzi rzeczywiscie od podprefekta (?) borysowskiego? (Zob. tez
s. 104 przypis 157).

Czy wymieniany kilkakrotnie Zakret (s. 191, 205, 207, 239) to przy-
padkiem nie Zakret?

Lektura ksigzki pozostawia w czytelniku watpliwos¢, czy Ignacy
Brodowski wydawal ,Gazete Minska” (s. 237, 258, 369, 736), czy ,Tymcza-
sowg Gazete Minska” (s. 377).

Zdanie: ,Na Litwie spalono i zdewastowano wiecej chat chlopskich
niz dworéw” (s. 372) zaskakuje.

Fragment: ,Wydaje sie jednak, ze o wyniku wojny z Rosjg, a takze
o upadku idei odbudowy Krélestwa Polskiego zdecydowal nie charakter
i zdolnosci czlonkéw wiadz litewskich, nie ambicje i bedace ich efektem
spory, lecz czynniki obiektywne” (s. 413) traci po prostu naiwno$cia. (Wra-
zenia tego nie zmienia fakt, ze Autor podaje zaraz inne przyczyny kleski
wyprawy na Rosje). Chyba jednak zbyt wiele uzaleznit Autor od cech cha-
rakteru i zdolnoSci czlonkéw wiadz litewskich.

Data w tytule cytowanych pism L. Bennigsena to zapewne nie rok
1912 a 1812 (s. 190 przypis 86, s. 734).

Na s. 369 i 619 tyle razy uzyto stowa ,Zydzi” w réznych przypad-
kach, ze dwa razy musiato wyjs¢ malg liters.

Na's. 32 w przypisie 49 oraz na s. 56 w przypisie 8, a takze na s. 747
i 767 blednie zapisano nazwisko litewskiego historyka — powinno by¢ Ju-
¢as, a nie Jucas. Podobny biad wkradl sie do pisowni nazwiska innego
badacza. Na s. 18 w przypisie 6 oraz na s. 425 w przypisie 1, a takze na
s. 743, 757 winno by¢ Aleksandravicius, a nie Aleksandravicius. To samo

4 Kwartalnik Historyczny” 1990, t. XCVII, z. 34, s. 77-122.
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dotyczy nazwiska litewskiej badaczki Bairasauskaité — nie Bairasauska-
ite, s. 86, przypis 93, s. 310 przypis 118, s. 427 przypis 5, s. 743, 758.

Wszystkie wymienione powyzej watpliwosci, z pewnoscig po czesci
dyskusyjne, nie sa w stanie zmieni¢ faktu, ze cenne studium D. Nawrota
zajmuje zastuzenie poczesne miejsce wéréd $cislej liczby kilku fundamen-
talnych prac dotyczacych dziejéw Litwy w roku 1812, stanowiac ostatnie
stowo nauki w tym przedmiocie.

Stawomir Godek*

Dr Stawomir Godek - Adiunkt, Katedra Historii Ustroju i Prawa w Polsce, Wydzial
Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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