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Bartosz Brozek, Rationality and Disclosure. Towards
a Normative Model of Applying Law, Wolters Kluwer,
Warszawa 2007

B. Brozek to niewatpliwie jeden z najbardziej zdolnych filozo-
féow i teoretykdw prawa mlodego pokolenia w naszym kraju, zwlaszcza
jej nurtu analitycznego, gdzie niewielu ma sobie réwnych. Zasadniczym
celem jego ksigzki (nawiasem moéwiac jego rozprawy habilitacyjnej) jest
konstrukcja normatywnego modelu stosowania prawa w oparciu o narze-
dzia wspélczesnej logiki formalnej i ekonomicznej analizy prawa. W tej
ostatniej kwestii rozprawe B.Brozka wraz z napisanymi wcze$niej wspol-
nie z innymi autorami ksigzkami ,Metody prawnicze” {Krakéw 2006,
z J. Stelmachem) i ,Dziesie¢ wykladéw o ekonomii prawa” (Warszawa
2007, z J. Stelmachem i W. Zatuskim) uznaé¢ nalezy za przedsiewziecie
wrecz prekursorskie, ktére wlasciwie rozpoczyna ten nurt rozwazan
w naszym kraju. Zwlaszcza to ostatnie dzieto, ktére w przekonywujacy
sposob godzi wymogi Scistoéci analizy formalnej z wymogami zrozumia-
toéci dla prawnikéw, ktérzy nie zawsze sa zaznajomieni z osiagnieciami
wspolczesnej logiki formalnej i analizy ekonomicznej, winno stacé sie kano-
nem literatury filozoficzno-prawnej i lektura zalecang dla studentéw. Na
marginesie nasuwa sig¢ gorzka uwaga. Jesli zdamy sobie sprawe, ze syste-
matyczne badania nad zastosowaniami ekonomii w prawie rozpoczety sie
w latach siedemdziesiatych XX w. (wiele wybitnych prac powstato zresz-
tg duzo wczesniej), to jest to Swiadectwem ogromnego zacofania naszej
teorii prawa. Tym wieksza chwatla nalezy sie Autorowi, ze wspdlnie ze
swoimi réwnie znakomitymi kolegami probuje zapetnié tg luke.

Ksigzka B. Brozka jest przedsiewzieciem niezwykle ambitnym.
Autor podejmuje w niej prébe skonstruowania normatywnego modelu
stosowania prawa, ktéry mialby stanowic¢ alternatywe dla do$¢ popular-
nych w naszym kraju koncepcji J. Wréblewskiego i R. Alexego. Méwiac
najogoélniej, przedstawiony w rozprawie habilitacyjnej model stosowania
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prawa ma stanowi¢ prébe pogodzenia teorii dyskursu (tutaj nawiazuje
Autor przede wszystkim do osiggnieé R. Alexego) z réznymi koncepcjami
ekonomicznej analizy prawa, a w szczegdlnosci z teoriami racjonalnego
wyboru (tutaj Autor rozwaza miedzy innymi koncepcje: Pareto, Coase’a,
Kaldora-Hicksa, Posnera i wiele innych). Patrzac na problem z innej
strony, jest to wiec préba skonstruowania takiego modelu argumentacji
prawniczych, ktéry godzilby idee racjonalnosci praktycznej, charakte-
rystyczne dla wspdélczesnych teorii argumentacji prawniczych, z ideami
racjonalnos$ci instrumentalnej, na ktérej opiera si¢ analiza ekonomiczna.
Zdaniem Autora odpowiednie polaczenie obu tych teorii pozwoli nam
unikngé zaréwno wad koncepcji skonstruowanych na podstawie modelu
argumentacji praktycznych (Alexy) oraz typowych wad teorii ekonomicz-
nych. Jesli chodzi o teorie dyskursu, to rozwigzanie zaproponowane przez
dr Brozka ma stanowi¢ rozwiazanie problemu nierozstrzygalno$ci, a wiec
tej wady teorii dyskursu praktycznego, ktéra polega na tym, iz nie gwa-
rantuje on rozstrzygalnosci wielu kwestii praktycznych (nie daje na przy-
ktad gwarancji, ze na jej podstawie rozwigzemy w konkluzywny spos6b
spolr o stosowanie kary $mierci, eutanazji, czy wielu innych wazkich pro-
bleméw praktycznych). Jesli za$ chodzi o zastosowanie teorii ekonomicz-
nych, to zdaniem B. Brozka przez przyjecie jego modelu bedziemy mogli
unikngé czesto stawianego teoriom ekonomicznym zarzutu, ktéry R. Po-
sner nazwal zarzutem moralnej potwornosci, a wiec zarzutem, ze teorie
ekonomiczne, inspirowane motywem maksymalizacji zyskéw, prowadza
w wielu przypadkach do legitymizowania rozstrzygnieé razaco niespra-
wiedliwych (by uzyé skrajnych przykladéw, moga na przyktad usprawie-
dliwia¢ uzycie tortur, czy wprowadzenie niewolnictwa, gdy okaze sig to
efektywne z ekonomicznego punktu widzenia). Chciatbym z géry powie-
dzied, ze nie zgadzam sig z rozwigzaniem zaproponowanym przez Autora
i chciatbym z niektérymi jego pogladami podjaé polemike.

Po pierwsze, zarzut wobec teorii Alexego uwazam za nieuzasad-
niony, poniewaz nierozstrzygalnos¢ nie jest bynajmniej jakakolwiek oso-
bliwoécig dyskurséw praktycznych, ale rzeczg powszechna takze w dys-
kursach teoretycznych. Spory o prawdziwo$é wielu teorii naukowych sa,
z takich lub innych powodéw, réwniez nierozstrzygalne. Przypomnijmy
sobie tylko K. Poppera i jego stawng teze o hipotetycznym stratusie calej
wiedzy naukowej. W odniesieniu do argumentacji prawniczych R. Alexy
trafnie w tym kontekscie zauwaza, ze zadaniem prawa jest wlasnie za-
pewnienie rozstrzygalnosci tych wszystkich kwestii praktycznych i teore-
tycznych, ktérych rozstrzygalnosci nie sg w stanie zapewnié¢ same reguly
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dyskursu praktycznego (i teoretycznego — LM). Temu w koncu stuzg takie
instytucje jak instytucja ciezaru dowodu, domnieman, prawomocno$ci
orzeczen, czy proceduralnego obowiazku rozstrzygania (znana z wielu ko-
dekséw regula, ze sedzia nie moze odméwié rozstrzygniecia powolujac sie
na to, Ze prawo jest niejasne lub milczy).

Po drugie, twierdzenie, ze polaczenie teorii dyskursu z teoria eko-
nomiczng pozwoli nam unikngé zarzutu moralnej potwornosci takze
uwazam za problematyczne. Méwiagc najogdlniej, rozwigzanie zapropo-
nowane przez Autora polega na skonstruowaniu dwupoziomego modelu
dyskursu prawniczego. Pierwszy etap tego modelu jest sterowany regula-
mi dyskursu praktycznego i polega na wylonieniu tych argumentéw, ktére
sg przynajmniej dyskursywnie mozliwe oraz wykluczeniu tych, ktére sg
dyskursywnie niemozliwe, a wiec — méwiac w uproszczeni — takich de-
cyzji, ktére sa moralnie dopuszczalne i niedopuszczalne, drugi natomiast
etap polega na wyborze takich rozwigzan spoéréd dyskursywnie dopusz-
czalnych, ktére w najwiekszym stopniu spelniajg kryteria ekonomicznej
efektywnosci (s. 96, 226, 235). Wszystko to jest jednak za proste, by mogto
by¢ prawdziwe. Zwré¢my uwage, ze stanowisko Autora daloby sie utrzy-
mac tylko wtedy, gdyby reguly dyskursu praktycznego (pierwszy etap)
gwarantowaly wyb6ér argumentéw réwnowaznych aksjologicznie, wtedy
rzeczywiscie mogliby$my zgodzié sie¢ z teza, ze skoro dwa rozwigzania
maja w sensie moralnym taka sama warto$é, to niech o wyborze miedzy
nimi zadecyduja kryteria ekonomiczne. Jest jednak oczywiste, ze reguly
dyskursu praktycznego tego warunku nie speiniajg (pomijam tu kwestie,
jakie rozwigzania sg aksjologicznie rownowazne). Jeéli na przyklad Autor
twierdzi, ze dyskursywnie mozliwa jest zaréwno regula ,seryjni mordercy
powinni by¢ karani §miercig” oraz regula ,seryjni mordercy nie powinni
by¢ karani §miercia”, czy tez regula ,seryjni mordercy powinni by¢ karani
dozywociem”, i w zwigzku z tym wybér migdzy tymi regulami powinien
by¢ oparty na kryteriach ekonomicznych, to w moim przekonaniu wybér
ten nadal pozostaje przede wszystkim wyborem moralnym i nie moze by¢
pozostawiony wylacznie racjom ekonomicznym. Dla przeciwnika kary
$mierci twierdzenie, ze wybér migdzy karg $mierci a dozywociem powi-
nien by¢ pozostawiony ekonomicznej teorii racjonalnego wyboru, jest po
prostu niedopuszczalne. Jesli zdamy sobie dalej sprawe z faktu, ze reguly
dyskursu praktycznego to sito o bardzo wielkich oczkach, w tym sensie
ze reguly te niewiele rozwigzan wykluczaja, a bardzo wiele dopuszczaja,
to staje sie jasne, ze w sferze argumentéw dyskursywnie mozliwych beda
si¢ z zasady znajdowaé argumenty nieréwnowazne aksjologicznie albo
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- méwiac inaczej — argumenty mniej lub bardziej stuszne, a wybér mie-
dzy takimi argumentami nie moze abstrahowa¢ od kryteriéw moralnych.
Wszystkie fundamentalne spory prawnicze naszej epoki maja taki wia-
$nie charakter (stosowaé kare $mierci, czy nie, dopuszcza¢ eutanazje, czy
nie, dopusci¢ do ,malzenistw” homoseksualnych, czy nie). Twierdzenie, ze
wybor w tych kwestiach moze byé oparty wylacznie na kryteriach ekono-
micznych jest wrecz absurdalne. Pomijam juz tu kwestie, ze przy rozwig-
zywaniu wielu problemach prawniczych maksymalizacja uzytecznos$ci
spolecznej nie moze by¢ najwazniegjszym kryterium podejmowania decy-
zji prawnych, na co zresztg sam Autor czesto wskazuje.

Nie chce sie tutaj rozwodzié¢ nad problemami aplikacji teorii eko-
nomicznych do rozwigzywania wielu probleméw spotecznych, poniewaz
Autor sam wiele o tym pisze Jeden z nich mozna przedstawié tak: je-
§li nawet zalozymy, ze uzytecznosé wszystkich débr moze byé wyrazona
w pieniadzu, to w jaki sposéb obliczyé i poréwnaé ze sobg na przykiad
korzys$é wynikajaca ze spokoju na ulicach z wydatkami na policje, ktére sg
konieczne, aby ten spokdj zagwarantowac. Jaka jest miara liczbowa spo-
koju, poczucia bezpieczenstwa godnosci czlowieka, etc.? Otéz wydaje sie,
ze jest ona taka, jaka jej ktokolwiek przypisze. Jedni bedg gotowi zaptacié
za te dobra bardzo duzo, inni — nie. W tym sensie ustalanie uzyteczno$ci
spolecznej wielu débr wydaje mi sie przedsiewzieciem do$¢ arbitralnym,
a teza o uniwersalnym zastosowaniu modelu ekonomicznego (s. 266) jest
co najmniej problematyczna, zwlaszcza w tych kwestiach, ktére sg gle-
boko uwiklane aksjologicznie. Gwoli obiektywizmu, podoba mi sie jednak
przytoczony w jednej z prac przez Posnera argument na obrone swojej
teorii: wam chodzi o to, by rowno podzielié¢ ciastko, mnie o to, by uczynié¢
Jje wiekszym. Rzeczywiscie trudno jest zarzuci¢ Posnerowi i jego kolegom,
ze teoria, ktéra zmierza do maksymalizacji spolecznego dobrobytu moze
by¢ globalnie uznana za niemoralng, chociaz - z drugiej strony ~ trudno
jest sie na przyklad zgodzié z jego teza, ze wszyscy ludzie ~ jak on twier-
dzi - z wyjatkiem dzieci, narkomanéw i idiotéw kierujg sie w swoim zyciu
motywem maksymalizacji wlasnych korzysci. Homo iuridicus to nieko-
niecznie homo oeconomicus. Autor réwniez ma tego Swiadomos$é. Nie jest
wiec jasne, w jakim stosunku pozostaja jego liczne i trafne zastrzezenia,
co do mozliwosci stosowania analiz ekonomicznych do wielu probleméw
prawniczych z tezg o ich uniwersalnym zastosowaniu.

Moja krytyka rozwigzania zaproponowanego przez Brozka w ni-
czym oczywiscie nie podwaza tezy, ze wprowadzenie ekonomicznych
analiz prawa jest jednym z najbardziej interesujacych i obiecujgcych
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przedsiewzie we wspélczesnej filozofii prawa, ze w wielu przypadkach
argumenty ekonomiczne maja fundamentalne znaczenie i ich ignorowa-
nie bylo i w wielu wypadkach nadal jest jednym z najwiekszych grzechéw
wspodlczesnego prawa i prawoznawstwa. Coraz czeSciej na przykiad wy-
maga sie od legislatoréw na calym $wiecie przedstawienia analizy kosz-
téw wprowadzanych zmian legislacyjnych.

Pora zaja¢ si¢ w kilku stowach kwestia $cistosci argumentacji
prawniczych i mozliwosci ich udoskonalenia przy uzyciu narzedzi, jakich
dostarcza wspodlczesna logika i ekonomia. Autor oczywiscie ma racje, ze
procedura oceny donioslosci argumentéw (ich wazenia, jakby powiedziat
Dworkin) w tradycyjnych argumentacjach prawniczych nie grzeszy nad-
miarem precyzji i opiera sie czasami bardziej na intuicjach, niz na obiek-
tywnych kryteriach. Taka jest jednak specyfika nieomal wszystkich dys-
kursé6w w humanistyce. Jakby powiedzial Rorty, nie mozna sie obrazaé
na lisa za to, ze nie jest jezem, a tym bardziej prébowaé z niego zrobi¢
jeza. Procesy wymiany i wazenia argumentéw rzadko dajg sie zalgorytmi-
zowac i stanowig raczej oparcie dla szerszych lub wezszych konsensuséw
1 kompromiséw, ktére z kolei stajg sie podstawa podejmowania decyzji
prawnych i politycznych. Teorie argumentacji trafnie opisuja strukture
tych proceséw i trudno im zarzucaé, ze przedstawiajg fakty takimi, jaki-
mi one rzeczywiscie sg. Logika i ekonomia moga nam niekiedy dopoméc
w ich zracjonalizowaniu, ale w praktyce ich mozliwosci okazujg sie bar-
dziej niz ograniczone. Z tego punktu widzenia podzielam krytyke stano-
wiska, ktore Autor nazywa naiwnym dedukcjonizmem, w my$l ktérego
wszystkie rozumowania prawnicze dadza sie zredukowaé do rozumowan
dedukcyjnych (s. 54, 83), a nawet bronilbym pogladu duzo bardziej rady-
kalnego od stanowiska Autora. Jesli przyjrzymy sie stylistyce uzasadnien
decyzji sedziowskich, to — pomijajac sprawy niezmiernie proste i trywial-
ne - uzasadnienia te prawie nigdy nie sg przedstawiane w formie sylogi-
stycznej, ale jako rezultat procedury wazenia argumentéw i wyboru decy-
zji, za ktora przemawiajg mocniejsze argumenty. Tak jest we wszystkich
dziedzinach argumentacji prawniczych, a wiec w stosowaniu, wyktadni
1 tworzeniu prawa. Zgodni jesteSmy natomiast w tym, iz oboje nie kwe-
stionujemy wystepowania w argumentacjach prawniczych nie-dedukcyj-
nych komponentéw, tyle ze moim zdaniem odgrywajg one w rozumowa-
niach prawniczych decydujaca role, a zdaniem Autora to wlasnie sylogizm
jest podstawag na ktdrej opiera sie stosowanie prawa.

B. Brozek wiele pisze o trudnos$ciach zwigzanych z zastosowaniem
logik formalnych do analizy rozumowan prawniczych. Autor od dawna
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zajmuje si¢ mozliwo$ciami zastosowania w argumentacjach prawniczych
tzw. logik non-monotonicznych, czy tez podwazalnych (defeasible logic)
i — jak powiedzialem - nalezy w tych sprawach do najlepszych specjali-
stow. Logiki tego rodzaju w przeciwiefstwie do tradycyjnych logik kla-
sycznych rzeczywiscie wnosza tutaj pewien postep, chocby dlatego ze po-
zwalaja sformalizowac¢ i uwzglednié¢ w argumentacjach prawniczych pro-
blem zarzutéw procesowych, lex specialis, wyjatkéow, czy ciezaru dowo-
du, co trafnie podkresla Autor (s. 264). Nie sadze jednak by byl to postep
znaczacy. Nadal zastosowania tych logik nie wykracza poza poziom do$é
prostych przykiadéw. Aby nie by¢ goloslownym powolajmy sie na prosty
przyklad. Na stronie 133 przytacza Autor nastepujace twierdzenia (takie
same twierdzenia przyjmuje on zresztg na gruncie logik klasycznych):

(1) A(Vx =~ EPPx) (w uproszczeniu: jezeli x jest pojazdem, to x nie
moze wjezdzaé do parku)

(9) Ax(Tx = EPPx) (jezeli x jest karetka pogotowia, to x moze wjez-
dza¢ do parku)

Jesli teraz do (1) i (9) zastosujemy proste operacje logiczne (trans-
pozycja, sylogizm hipotetyczny), to wbrew temu co uwaza Autor (twier-
dzenie 10) otrzymujemy nastepujace twierdzenie Ax (Vx =~ Tx), a wiec
twierdzenie (sic!), ze jezeli x jest pojazdem, to x nie jest karetka pogoto-
wia. Na tym tle nasuwa si¢ nastepujace pytanie. Jesli operacje takie sa
niedopuszczalne, to co to za logika, ktéra nie respektuje podstawowych
tautologii logicznych. Jesli za$ s one dopuszczalne, to co to za logika,
ktéra na kazdym kroku prowadzi do nonsenséw. Autor wiele rozwodzi sie
na temat ozywczego wplywu paradokséw na rozwdj logik formalnych.
Poki co jednak, to te paradoksy tylko generuja nowe paradoksy i cata za-
bawa z zastosowaniami logik formalnych do argumentacji prawniczych
trwa juz od kilkudziesieciu lat nie przynoszac znaczacych postgpéw. Mam
nieodparte wrazenie, ze logicy zajmujg sie raczej rozwigzywaniem pro-
bleméw, ktére sami tworzg i to probleméw, ktére maja sie nijak do rze-
czywistych probleméw rzeczywistego prawoznawstwa. Moje stowa sg
by¢ moze nazbyt ostre, ale wynikaja one z rozczarowania wynikami logi-
kéw nad konstrukcja narzedzi adekwatnych do potrzeb prawoznawstwa.
W tym kontekscie przypominajg sie $wiete stowa Poppera: Nie uzywaj
narzedzi bardziej skomplikowanych niz problem, ktéry chcesz rozwigzac.
Wysitki logikéw czesto przypominajgq mi préby karczowania lasu skalpe-
lem chirurgicznym.

Bardzo interesujace i wazne dla praktyki jest rozwazany przez
B. Brozka problem, w jaki sposéb rozwigzywaé konflikty miedzy zasadami



Recenzje

KPP 4/2007

i regutami w ich réznych konfiguracjach. Jak trafnie zauwaza Autor, kon-
flikt ten moze wystepowa¢ zasadniczo w trzech nastepujacych konfigura-

cjach:
I.R-R
2.72-7
3.Z-R

Jesli chodzi o zasady rozwigzywania konfliktéw miedzy regutami
(1) i zasadami (2) to zasadniczo podzielam poglady Dworkina. Méwiac
W uproszczeniu w pierwszym przypadku odwolujemy sie zwykle do regut
kolizyjnych, a w drugim — do procedury wazenia argumentéw. Watpli-
wosci moje budzi natomiast przedstawiona przez B. Brozka propozycja
rozwigzywania konfliktu miedzy zasadami i regulami (por. s. 139-140).
W szczeg6lnosci Autor pomija dla tej sprawy fundamentalng kwestie od-
rézniania sprzecznos$ci wertykalnych (normy z réznych pozioméw hierar-
chii systemu prawa) i horyzontalnych (normy z tego samego poziomu).
W przypadku sprzecznosci wertykalnych zawsze nalezy przypisaé pierw-
szehistwo normie stojgcej wyzej bez wzgledu na to, czy jest ona zasadg,
czy reguly (lex superior). W przypadku sprzeczno$ci horyzontalnych, a te
- jak sadze — mial habilitant na mysli, jego rozwiazanie problemu konflik-
tu zasad i regul trudno jest uznaé za przekonywujace. W szczegélnosci
sprzeczna z praktyka orzecznictwa jest teza Autora, ze nalezy najpierw
znalez¢ wspierajaca dang regule zasade i dopiero przez por6wnanie wagi
obu zasad ustalamy, czy przewaza w danym przypadku regula, czy za-
sada. Nic takiego w praktyce nie ma miejsca, bo sgdy stosuja reguly bez-
posrednio i zwykle traktuja je jako wyjatek lub lex specialis w stosunku
do zasady. TK uzywa czesto argumentu, ze w przypadku istnienia nor-
my szczegdlowo regulujacej dane zagadnienie nie wolno czynié podstawa
rozstrzygniecia abstrakcyjnej zasady. Nawigzujac wiec do przykladu roz-
wazanego w wielu miejscach pracy, mianowicie konfliktu miedzy zasada,
ze nalezy chronié¢ Srodowisko i regulg zezwalajaca na wjazd do parkéw
karetek pogotowia w celu udzielenia komu$ pomocy, to nie ma tu zad-
nych dywagacji, czy przewaza zasada ochrony srodowiska, czy wspiera-
jaca nasza regule (o prawie wjazdu karetek do parkéw) zasada ochrony
ludzkiego zycia, gdyz kazdy sad musi zastosowaé regule o prawie wjaz-
du karetek pogotowia do parkéw, bo stanowi ona oczywisty wyjatek, czy
tez lex specialis w stosunku do zasady ochrony $rodowiska. Reasumujac:
w odniesieniu do sprzecznos$ci horyzontalnych teza o jakimkolwiek pry-
macie zasad nad regutami jest nie do utrzymania.
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Podobnie szereg zastrzezefl budza poglady Autora dotyczace zasad
stosowania analogii. Autor twierdzi, ze rozwigzanie problemu analogii
polega na poréwnywaniu wagi zasad, ktére moglyby znalez¢ zastosowa-
nie w rozstrzyganiu spraw nieuregulowanych przez prawo, poniewaz od-
wolanie sig¢ do kryterium istotnego podobiefistwa zawodzi ze wzgledu na
Jjego nieostrosc¢ i niejasno$¢ (s. 145, 149). Znowu podnie$é nalezy, ze roz-
wigzanie zaproponowane przez Autora jest sprzeczne z praktyka, ktéra
w przypadku luk w prawie opiera si¢ na dyrektywie stosowania przepi-
su najbardziej podobnego. Zarzut, ze pojecie podobienstwa jest wysoce
sporne jest typowym dla metodologéw zaklinaniem stéw, gdyz dla wiek-
szosci ludzi jest catkiem oczywiste, ze krowa jest bardziej podobna do
konia niz do pajaka, a uzytkowanie do wlasnosci niz do umowy rachunku
bankowego i na tej prostej prawdzie opiera sie praktyka prawnicza sto-
sowania analogii. Oczywiscie, istnieja przypadki, gdy rozstrzygniecie do
czego dany przepis jest najbardziej podobny natrafia na szereg trudnosci,
ale przypadki tego rodzaju nie sg w stanie podwazy¢ dobrze utrwalonej
w orzecznictwie reguly stosowania w analogii przepisu najbardziej po-
dobnego. Ustosunkowujac si¢ wigc do twierdzenia Autora, ze ,we get rid
of obscure, mysterious notion of similarity, trasferring it into the well de-
fined problem of balancing” (s. 154, 284), to powiedzialbym, ze problem
wazenia argumentow jest znacznie bardzie niejasny i apelujacy do nie-
sprecyzowanych argumentéw niz wiasnie stosunkowo dobrze okreslony
problem ustalania podobiefistwa. W tym ostatnim przypadku odwotuje-
my si¢ bowiem do stosunkowo jasnych kryteriéw podobiefistwa fizycz-
nego pewnych stanéw rzeczy lub podobiefstwa ich funkcji w systemie
prawa (ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio), za§ w przypadku
wazenia argumentow - bardziej do blizej niesprecyzowanych intuicji.

Calkowicie natomiast podzielam zastrzezenia B. Brozka co do tezy
Alexego, ze kazda norma implikuje roszczenie do stusznosci (s. 76 i n.).
Pomijajac fakt, ze nie jest tu jasne, czy chodzi o sluszno$é w sensie po-
prawnosci, czy o stuszno$¢ w moralnym tego slowa znaczeniu, powie-
dzie¢ nalezy, ze w pierwszym przypadku jest to twierdzenie trywialne,
a w drugim razaco sprzeczne z praktyka panstw totalitarnych, w kt6-
rych dyktatorzy bynajmniej nie wierzg, ze wydawane przez nich normy
sg sluszne i nie o to im chodzi.

Teza Autora, ze dyrektywy wykladni, wnioskowan prawniczych
(a fortiori, analogia) i inne toposy, to tylko narzedzia heurystyczne (s. 254,
293), jest w moim przekonaniu ewidentnie sprzeczna z trescig uzasadniefi
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decyzji sedziowskich, gdzie w oczywisty sposéb traktuje sie je jako dyrek-
tywy uzasadniania.

Trudno jest mi tez zgodzi¢ si¢ z tezg Autora, ze wadg koncepgc;ji in-
terpretacji jest fakt, ze wykracza ona poza mozliwe semantyczne znacze-
nie przepisu (s. 284). Od czaséw starozytnosci wszystkie systemy prawne
respektujg w wyjatkowych sytuacjach tzw. dyrektywy odstepstwa od ja-
snego sensu jezykowego przepisu, takie na przyklad jak argumentum ad
absurdum. Argument ten nakazuje odstapienie nawet od jasnego sensu
przepisu wtedy, gdy prowadzi on do absurdu. Nie wiem, dlaczego to ma
by¢ wada teorii interpretacji.

Przechodzac do uwag koficowych chcialbym podkreslié, ze praca
jest napisana wyjatkowo starannie. Autor w logiczny sposéb systema-
tyzuje, porzadkuje argumenty i wyprowadza z nich wnioski. Ksigzka B.
Brozka, podobnie jak jego inne rozprawy, jest oparta na niezwykle boga-
tym materiale bibliograficznym $wiadczacym o niepospolitej erudycji.

Moje uwagi na pierwszy rzut oka mogga robié¢ wrazenie bardzo kry-
tycznych, ale trzeba jasno powiedzieé, ze sg one nie tyle krytyka, co pole-
mika z Autorem kogo$, kto reprezentuje zupelnie odmienne od niego sta-
nowisko metodologiczne. Od dawna stracilem wiare w to, ze wspéiczesna
logika formalna jest w stanie wnie$¢ co$ interesujacego do jurysprudencji
1 w moich uwagach dalem wyraz temu przekonaniu. Pomijajac tg kwestie
trzeba bowiem jasno powiedzieé, ze B. Brozek jest jednym z najbardziej
wybitnych i kompetentnych przedstawicieli polskiej teorii i filozofii pra-
wa, a jego prace sg coraz czeSciej dostrzegane za granica. Lektura ksigzki
B. Brozka nie jest zadaniem latwym, ale dla kogo$, kto chce wiedzieé, co
sig dzieje we wspélczesnej teorii i filozofil prawa, a zwlaszcza w jej nurcie
JJogicznym” i ,ekonomicznym” jest niewatpliwie konieczna.

Lech Morawski"
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