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WSPOtCZESNE TENDENCJE REGULACYINE MIEDZYNARODOWEGO
PRAWA KOSMICZNEGO

1. Wstep

W ostatnim ¢wieréwieczu nastapil niezwykly postep w zakre-
sie technologicznych mozliwosci wykorzystania oraz badania przestrzeni
kosmicznej. Proces ten zauwazalny jest w wielu aspektach: funkcjonowa-
nie stalej stacji kosmicznej na orbicie okoloziemskiej, znaczacy wzrost ilo-
§ci misji wysytanych w przestrzen kosmiczng, gwaltownie rosnaca liczba
sztucznych satelitéw krazacych woké6t Ziemi, coraz bardziej zaawansowane
plany realizowania kosmicznej turystyki'. W spos6b niezauwazalny wyko-
rzystywanie przestrzeni kosmicznej zaczelo mie¢ wazny wplyw na nasza
codzienng rzeczywisto$¢. Najlepszym tego przykiadem sg wspomniane juz
satelity, bez ktérych nie mogliby$my korzystaé z wielu zwyczajnych ele-
mentéw naszego zycia m.in. nawigacji satelitarnej (GPS), Internetu, tele-
wizji kablowej oraz szeroko rozumianej telekomunikacji. Ponadto dane sa-
telitarne z obserwacji Ziemi maja istotne znaczenie w geologii, hydrologii,
Oceanografii, monitorowaniu Srodowiska, dziataniach poszukiwawczych
1 ratowniczych, ocenie proceséw wylesiania i pustynnienia, zarzadza-

niu odpadami, monitorowaniu pozaréw laséw, badaniu i prognozowaniu
—_—
. Mgr Eukasz Kulaga - Asystent, Katedra Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego, Wy-
dzial Prawa j Administracji, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie.
! R. Morek, Problemy prawne turystyki kosmicznej, PiP 2007, z. 1, s. 67-79.
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pogody oraz ewaluacji globalnych zmian klimatycznych, w tym m.in. emi-
sji gazéw cieplarnianych czy wielko$ci pokrywy lodowcowej?.

Znaczgcy wzrost aktywnosci czlowieka w wykorzystaniu przestrze-
ni kosmicznej stwarza koniecznos¢ jej uporzadkowania poprzez regulacje
prawne zar6wno na poziomie miedzynarodowym, jak i krajowym?®. Mimo
ze podstawg rezimu prawa kosmicznego jest pieé traktatéw z lat 60. i 70.
XX w. nie sposéb nie zauwazy¢, ze ta galaz prawa miedzynarodowego,
czesto niedoceniana przez przedstawicieli doktryny?, jest w trakcie nie-
ustannego rozwaoju.

Wspdlczesne miedzynarodowe prawo kosmiczne obejmuje umo-
wy wielostronne zaré6wno o charakterze powszechnym, jak i regional-
nym. Porozumienia te majag w znacznym stopniu charakter instytucjo-
nalny, poniewaz kreujg nowe organizacje lub agendy miedzynarodowe.
Ponadto coraz wigkszg role odgrywajg umowy dwustronne z zakresu
wspélpracy kosmicznej, zawierane zaréwno na szczeblu miedzypan-
stwowym, jak i bezposrednio migdzy agencjami kosmicznymi poszcze-
g6lnych panstw.

Istotne znaczenie w zakresie regulacji dzialalnoSci w przestrzeni
kosmicznej majg akty niewigzace prawnie (soft law), ktére w znacznym
stopniu znajduja zastosowanie do nowych zagadnien, takich jak ograni-
czanie zanieczyszczen przestrzeni kosmicznej, zlagodzenie skutkéw kata-
strof naturalnych, czy ochrona Srodowiska Ziemi.

W niniejszym artykule przedstawione zostang wspélczesne ten-
dencje regulacyjne prawa kosmicznego w kontekscie jego pokojowego wy-
korzystania. W tym celu najpierw zostang pokazane podstawowe zasady
w tym zakresie zawarte w pigciu traktatach z lat 60. i 70. XX wieku.
Nastepnie przedstawiona zostanie wspéiczesna regulacja traktatowa pra-
wa kosmicznego z uwzglednieniem porozumien o charakterze wielostron-
nym i dwustronnym oraz aktéw niewigzacych prawnie. W ostatniej cze-
$ci artykulu zaprezentowane zostang weztowe problemy wspélczesnego

2 Report of the Scientific and Technical Subcommittee on its forty-fifth session
11-22.2.2008, A/AC.105/911, Pkt 76; Contribution of the Committee on the Peaceful Uses of Outer
Space to the work of the Commission on Sustainable Development for the thematic cluster 2008-
2009, A/AC.105/892, 13.6.2007; zob. réwniez N. Jasentuliyana, International Space Law Challen-
ges in Twenty-first Century, ,Singapore Journal of International and Comparative Law” 2001, nr
5, s. 20.

3 M. Lachs, Przestrzen kosmiczna ~ nowy wymiar prawa migdzynarodowego, PiP 1966,
z.3,s.432-44].

4 Wyrazem tego moze by¢ state omawianie w podrecznikach do prawa migdzynarodowe-
go w kontekscie prawa kosmicznego przede wszystkim 5 podstawowych traktatéw z lat 60. i 70.
XX w., bez uwzglednienia obecnego stanu rzeczy.
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prawa kosmicznego. Dodatkowo w artykule zostanie zwrécona uwaga na
odgrywajace coraz wigksza role w tej dziedzinie prawa miedzynarodowe-
go, organizacje i agendy migdzyrzadowe.

2. Dotychczasowy rezim prawa kosmicznego

Na podstawowy rezim wspéblczesnego prawa kosmiczne-
go (corpus iuris spatialis) sklada sie¢ pigé traktatéw® przygotowanych
przez Komitet ds. Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej
(COPUOS)E:

- Uklad o zasadach dzialalno$ci panstw w zakresie badan i uzytko-
wania przestrzeni kosmicznej, 1acznie z Ksigzycem i innymi cialami nie-
bieskimi z 27.1.1967 r.’,

~ Umowa o ratowaniu kosmonautéw, powrocie kosmonautéw
i zwrocie obiektéw wyslanych w przestrzen kosmiczng z 22.4.1968 r.8,

— Konwencja o migdzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzadzone przez obiekty kosmiczne z 29.3.1972 r.°,

— Konwencja w sprawie rejestracji obiektéw wysylanych w prze-
strzen kosmiczng z 12.11.1974 r.1°,

— Porozumienie regulujace dzialalno$é panstwa na Ksiezycu i in-
nych ciatach niebieskich z 5.12.1979 r.1%.

Uklad o zasadach dzialalno$ci panstw w zakresie badan
1 uzytkowania przestrzeni kosmicznej, lacznie z Ksiezycem i innymi cia-
tami niebieskimi z 27.1.1967 r.!? jest historycznie pierwszym i jednocze-
$nie najwazniejszym traktatem odnoszacym sie do dzialtalnosci pafstw

5 K.F Wang, Collaboration in the exploration of outer space: Using ADR to resolve con-

flicts in space, ,Cardoso Journal of Conflict Resolution” 2006, vol. 7, s. 450.
6  Na temat genezy COPUS zob. M. Grzegorczyk, Prawo kosmiczne, ,Zeszyty naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego Prace prawnicze” 1973, Zeszyt nr 59, s. 39-45.
7 Dz.U.z1968r. Nr 14, poz. 82 zalacznik nr 2; Stronami Uktadu jest 98 panstw. Dodatko-
Wwo 27 pafistw podpisalo, ale dotychczas (stan na 1.4.2008 r.) nie ratyfikowato Uktadu.
DzU. z 1969 r. Nr 15, poz. 110; Stronami Umowy jest 90 panstw. Dodatkowo
24 pafistwa podpisaly, ale dotychczas (stan na 1.4.2008 r.) nie ratyfikowaly Umowy.
Dz.U. z 1973 r. Nr 27 poz. 154 zalacznik; Stronami Konwencji jest 86 pafistw. Dodatko-
Wo 24 panstwa podpisaly, ale dotychczas (stan na 1.4.2008 r.) nie ratyfikowaly Konwengji.
10 D2.U.z 1979 . N1. 5 poz. 22 zalgcznik; Stronami Konwengji jest 51 pafstw. Dodatkowo
4 pafstwa podpisaly, ale dotychczas (stan na 1.4.2008 r.) nie ratyfikowaly Konwencji.
11 Stronami Porozumienia jest 13 pafistw. Dodatkowo 4 pafistwa podpisaly, ale dotych-
Czas (stan na 1.4.2008 r.) nie ratyfikowaly Porozumienia. Polska nie jest strona Porozumienia.
12 M. Grzegorczyk, op.cit., 5. 99-122.
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w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej. Do podstawo-
wych zasad ustanowionych przez Uklad naleza:
— badanie oraz uzytkowanie przestrzeni kosmicznej jest prowadzone
na rzecz calej ludzkosci (art. I akapit 1);
— przestrzen kosmiczna, lacznie z ksiezycem i innymi cialami niebie-
skimi nie podlega zawlaszczeniu (art. II)*3;
- wolnoé¢ odkrywania, bez dyskryminacji i na zasadzie réwnosci,
przestrzeni kosmicznej, 1gcznie z Ksiezycem i innymi cialami nie-
bieskimi (art. I akapit 2);
— wolno$é prowadzenia badah w przestrzeni kosmicznej (art. I akapit 3);
- dzialania prowadzone w przestrzeni kosmicznej przez pahstwa
beda prowadzone zgodnie z prawem miedzynarodowym, w szcze-
gblnosci z Kartg NZ (art. III);
— umieszczanie na orbicie okoloziemskiej jakiejkolwiek broni maso-
wej zagtady, w tym broni atomowej jest zakazane (art. IV)'*;
— obowigzek wspélpracy oraz udzielania wzajemnej pomocy przez
panstwa w zakresie badania przestrzeni kosmicznej (art. IX).
Uklad okresla ponadto, ze kosmonauci'® bedg postrzegani jako wy-
stannicy ludzkosci w przestrzeni kosmicznej i dlatego kazde panstwo
udzieli im wszelkiej potrzebnej pomocy w sytuacji wypadku (art. V).
Przewiduje réwniez nadzér panstw nad dzialalno$cig w kosmosie przy-
naleznych im podmiotéw prywatnych (art. VI). Traktat okreSla takze
odpowiedzialno§é panstwa, z ktérego terytorium lub infrastruktury na-
stapil start obiektu kosmicznego lub préba startu, za szkody wyrzadzone
innym Panstwom-Stronom przez obiekt kosmiczny lub jego czesci (art.
VII). Wreszcie, Pahistwa-Strony Ukladu sa zobowigzane do sprawowania
kontroli oraz jurysdykcji w stosunku do swoich obywateli lub obiektéw
wyslanych w przestrzen kosmiczng (art. VIII).

Generalny charakter regulacji zawartych w Ukladzie z 1967 r. spra-
wia, ze stanowi on fundamentalng podstawe dla dziatan spotecznoséci mie-
dzynarodowej w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej'.

13 Zob. szerzej: R. J. Lee, Article II of the Outer Space Treaty: Prohibition of State Sovere-
ignty, Private Property Rights, or Both?, ,Australian Journal of International Law” 2004, vol. 11,
s. 128-142; A. Gorbiel, Miedzynarodowe prawo kosmiczne, Warszawa 1985, s. 128-149.

14 zakaz ten obejmuje réwniez ustanawianie baz wojskowych, instalacji oraz fortyfikacji,
jak réwniez testowania jakichkolwiek rodzajéw broni oraz przeprowadzania manewréw wajsko-
wych.

15 poktryna amerykanska uzywa pojecia ,astronauci”. Ponadto w zwiazku z rozpocze-
ciem wysytania ludzi w przestrzen kosmiczng przez Chiny pojawil sig¢ réwniez stosowany przez
to panstwo termin ,taikonauci”.

186 M.S. Firestone, Problems in the resolution of disputes concerning damage caused in
outer space, ,Tulane Law Review” January 1985, s. 751; D.A. Porras, The “Common Heritage” of
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Wskazuje sie w tym kontekscie, ze szereg jego postanowien osiggnelo juz
status prawa zwyczajowego'’. Nie kwestionujgc znaczenia Uktadu do-
strzec nalezy brak jakichkolwiek mechanizméw egzekwowania jego po-
stanowiefi, co w §wietle obecnej aktywnej dziatalnosci niektérych panstw
w kosmosie moze stosunkowo latwo prowadzié do faktycznego naruszenia
jego postanowien, w szczegdlnosci w zakresie zakazu zawlaszczania'®.

Umowa o ratowaniu kosmonautéw, powrocie kosmonautéw i zwro-
cie obiektéw wysylanych w przestrzen kosmiczng z 22.4.1968 r.'® stano-
wi konkretyzacje przepiséw odnoszacych sie do pomocy kosmonautom
okre$lonych w Ukladzie. Pafistwa-Strony Umowy zobowigzujg sie pod-
jaé wszelkie potrzebne kroki dla udzielenia koniecznej pomocy cztonkom
statku kosmicznego, ktérzy z powodu wypadku lub innej nieprzewidzianej
sytuacji znalezli sig¢ na ich terytorium (art. 2) oraz poinformowa¢ o tym
panstwo, do ktérego obiekt nalezy i Sekretarza Generalnego NZ (art. 1).
Obowigzek pomocy odnosi sig réwniez do obszaréw znajdujacych sig
poza jurysdykcja pafstw, jezeli w zakresie swoich mozliwosci odpowied-
nie panstwa moga udzieli¢c pomocy (art. 3). Kraj, ktéry udzielil pomocy
powinien bezpiecznie i niezwlocznie przekaza¢ kosmonautéw pafstwu,
z ktérego pochodzg (art. 4). Ta zasada znajduje réwniez zastosowanie do
obiektéw kosmicznych (art. 5).

Konwencja o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzadzone przez obiekty kosmiczne z 29.3.1972 r. zostala zawarta w zwigz-
ku z potrzebg rozwiniecia skutecznych miedzynarodowych regutl i proce-
dur odnoszgcych sie do odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone przez
obiekty kosmiczne oraz w celu zapewnienia niezwlocznej zaplaty petnego
1 stusznego odszkodowania dla ofiar takich szkéd (preambuta). Konwencja
okredla, ze panstwo wysylajace obiekt (launching state) powinno byé ab-
solutnie odpowiedzialne do zaplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone
przez jej obiekty kosmiczne na powierzchni Ziemi lub w stosunku do samo-
lotéw w trakcie lotu (art. II)®. W zakresie innych szkéd, w szczeg6lnosci

Outer Space: Equal Benefits for most of Mankind, ,California Western Journal of International
Law"” 2006-2007, vol. 37, s. 153-157; A. Gérbiel, Miedzynarodowe..., s. 22.

17 R. J. Lee, Reconciling International Space Law with the Commercial Realities of the
Twenty-first Century, ,Singapore Journal of International and Comparative Law” 2000, nr 4,
s. 203.

18 B.C. Gruner, A new hope for international space law: Incorporating nineteenth centu-
ry first possession principles into the 1967 space treaty for the colonization of outer space in the
twenty-first century, ,Seton Hall Law Review” 2004-2005, vol. 35, s. 343.

19 Strong Umowy jest Europejska Agencja Kosmiczna (data przystgpienia 31.12.1975 r.)
oraz EUMETSAT (19.12.2005 r.).

20 Wydaje sie, ze za takie szkody uznaé nalezy réwniez koszty sprzatania niezamiesz-
kanego obszaru, ktéry zostal zanieczyszczony w wyniku katastrofy obiektu kosmicznego. Taka
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tych wyrzadzonych innym obiektom kosmicznym lub obywatelom, czy
wilasnos$ci innego Panstwa-Strony, panstwo wysylajace jest odpowiedzial-
ne, jezeli szkoda jest spowodowana wing tego panstwa lub wing osoby, za
ktérej dzialania panstwo ponosi odpowiedzialno$é (art. III). Konwencja
przewiduje ponadto mozliwos$¢ stwierdzenia odpowiedzialnosSci lgcznej
kilku panstw (art. IV i V). Reguly konwencyjne nie maja jednak zastoso-
wania do szkéd wyrzadzonych obywatelom wlasnego panstwa lub oby-
wateli innych pafistw, jezeli uczestnicza oni w dzialaniu statku kosmicz-
nego (art. VII).

Roszczenie o odszkodowanie powinno by¢ przedstawione na dro-
dze dyplomatycznej, nie p6zniej niz w rok od nastapienia szkody lub zi-
dentyfikowania panstwa, ktére jest za nie odpowiedzialne (art. IX i X).
Podniesienie roszczen na podstawie Konwencji nie wymaga wyczerpania
drogi krajowej (art. XI). Wysoko§é odszkodowania, ktéra powinna by¢
wyplacona przez panstwo wysylajace ma zostaé okreslona zgodnie z pra-
wem migdzynarodowym oraz zasadami sprawiedliwo$ci i stusznosci (art.
XII). W przypadku niemozliwos$ci osiagniecia konsensusu na drodze dy-
plomatycznej w okresie roku od notyfikacji szkody pafnstwu wysylajgce-
mu, zagadnienie to moze zostaé rozstrzygniete przez komisje ds. roszczen
powolang na podstawie Konwengji (art. XV- XX). Wyrok Komisji jest wig-
zacy, jezeli uprzednio zgodzg sie na to Panstwa-Strony postepowania (art.
XIX ust. 2)%,

Konwencja moze mie¢ zastosowanie réwniez w stosunku do orga-
nizacji miedzyrzadowych, ktére prowadza dzialalno$é¢ kosmiczna, jezeli
zaakceptuja one prawa i obowiazki z niej wynikajace i jezeli wiekszo§é
panstw-czlonké6w organizacji jest jednocze$nie Panstwami-Stronami
Ukladu o zasadach dzialalno$ci panstw w zakresie badan i eksploracji
przestrzeni kosmicznej, 1gcznie z Ksigzycem i innymi cialami niebieskimi
(art. XX11)?%2,

sytuacja miala miejsce, gdy 24.1.1978 r. radziecki satelita Kosmos 954, zawierajacy reaktor nu-
klearny, rozbil sig¢ na terytorium Kanady. Material nuklearny rozprzestrzenil si¢ na obszarze
124 tys. km2. Podjeta przez wiladze Kanady we wspélpracy ze Stanami Zjednoczonymi operacja
oczyszczenia zanieczyszczonych terenéw w celu zminimalizowania strat, kosztowata prawie
16,5 milionéw dolaréw kanadyjskich. W tej sytuacji rzad ZSSR zgodzil sie zaptaci¢ 3 miliony do-
laréw kanadyjskich Kanadzie, jednak bez wyraznego uznania swojej odpowiedzialnosci na pod-
stawie Konwengcji z 1972 r., ktérej oba pafistwa byly Stronami. Zob. N.L.J.T. Horbach, Liability
versus Responsibility under International Law, Amsterdam 1996, s. 262-264.

21 K.F Wang, op.cit., s. 452-458; zob. réwniez S. Freeland, There’s a satellite in my bac-
kyard? — MIR and the Convention on international liability for damage caused by space objects,
,University of New South Wales Law Journal” 2001, vol. 24, nr 2, s. 462-484.

22 wskazaé nalezy na znaczgca niedookreslono$¢ przedmiotowego przepisu, w szczegdl-
nosci pojecia ,wiekszo$é panstw”. Strong Konwencji jest Europejska Agencja Kosmiczna (data
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Konwencja w sprawie rejestracji obiektéw wysytanych w prze-
strzen kosmiczng z 12.11.1974 r. ma na celu stworzenie rejestréw obiek-
toéw wypuszczanych w przestrzen kosmiczng na poziomie krajowym i mig-
dzynarodowym. W tym ostatnim przypadku rejestr ma by¢é prowadzony
przez Sekretarza Generalnego NZ (preambuta). Konwencja wprowadza
obowigzek dla Pahstw-Stron do prowadzenia krajowych rejestréw obiek-
téw wysylanych z ich terytoriéw lub majacych ich przynalezno$¢ (art. I
i II). Panistwa-Strony sa zobowigzane réwniez do niezwlocznego przeka-
zywania Sekretarzowi Generalnemu NZ informacji o obiektach znajduja-
cych sie w ich rejestrach. Przedmiotowa informacja powinna obejmowaé
nazwe panstwa wysylajacego, dane dotyczace obiektu kosmicznego, date
i miejsce wystania, podstawowe parametry orbitalne oraz ogélng funkcje
obiektu (art. IV). Konwencja zawiera identyczne uregulowanie dotycza-
ce mozliwosci zwigzania sie nig przez organizacje miedzynarodows, jak
Konwencja o miedzynarodowej odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
przez obiekty kosmiczne (art. VII)%.

Porozumienie regulujace dzialalno$¢ panstw na Ksigzycu i innych
cialach niebieskich z 5.12.1979 r. ma na celu przede wszystkim sprecyzo-
wanie i rozwiniecie uregulowan dotychczasowych konwencji w stosunku
do Ksiezyca i innych cial niebieskich (preambula). Porozumienie przewi-
duje, ze jakakolwiek aktywnos¢ dotyczaca Ksigzyca?®, wlaczajac w to ba-
danie oraz uzytkowanie, powinna byé przeprowadzana zgodnie prawem
miedzynarodowym, w szczeg6lnosci Kartqg Narodéw Zjednoczonych oraz
Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego z 1970 r., w celu utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa oraz promowania wspolpra-
cy miedzynarodowej i wzajemnego zrozumienia (art. 2). Ksiezyc powinien
byé wykorzystywany jedynie w celach pokojowych, co w szczegélnosci
powoduje, ze:

— zakazane jest uzycie sily lub grozba uzycia sily lub jakikolwiek

wrogi akt lub grozba wrogiego aktu na Ksiezycu (art. 3 ust.2 zd. 1);

— zakazane jest wykorzystywanie Ksigzyca do popelnienia ktdregokol-
wiek z wymienionych aktéw w stosunku do Ziemi, Ksiezyca, stat-
ku kosmicznego, personelu statku kosmicznego oraz stworzonych

przystgpienia 23.9.1976 r.), Eutelsat {30.11.1987 r.), Eumetsat (2.9.2005 r.).
Zob. réwniez Z. Yun, Revisiting the 1975 Registration Convention: Time for Revision,
~Australian Journal of International Law” 2004, nr 11, s, 106-127.

24 Art. 1 ust 2 Porozumienia stanowi: ,Przepisy Porozumienia dotyczace Ksiezyca maja
zastosowanie réwniez do innych cial niebieskich w systemie stonecznym, innych niz Ziemia,
z wyjatkiem przypadku, kiedy szczegblowe normy prawne wejda w zycie odnosnie do jakiego-
kolwiek z tych cial niebieskich”; majgc na uwadze powyzsze w dalszej czg$ci omawiania Porozu-
mienia z 1979 r. stosowane bedzie tylko pojecie ,Ksiezyc”.
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przez czlowieka obiektéw (art. 3 ust 2 zd.2);

— panstwa-Strony nie powinny umieszcza¢ na orbicie Ksiezyca lub na
innej trajektorii wokél Ksiezyca obiektéw przenoszacych bron ja-
drowa lub jakikolwiek inny rodzaj broni masowego razenia (art. 3
ust.3);

— zakazane jest ustanawianie baz wojskowych, instalacji oraz forty-
fikacji, testowania jakiegokolwiek rodzaju broni oraz prowadzenia
wojskowych manewréw na Ksigzycu (art. 3 ust 4).

Badanie oraz eksploatowanie Ksiezyca powinno stanowié kompe-
tencje/obszar calej ludzkosci (province of all mankind) i by¢ prowadzone
z korzyScig 1 w interesie wszystkich krajéw, bez wzgledu na stopief ich
naukowego czy gospodarczego rozwoju (art. 4 ust.1). Podstawowa regula,
ktérg powinny kierowaé si¢ pafistwa w tym zakresie jest zasada wspot-
pracy (art. 4 ust. 2).

Porozumienie przewiduje jawno$¢ prowadzenia dziatalnosci ko-
smicznej, wprowadzajgc obowigzek panstw do informowania Sekreta-
rza Generalnego NZ oraz spotecznosci migdzynarodowej, w najwiekszym
stopniu w jakim to mozliwe, o prowadzonej dzialalnosci, w szczegdlnosci
o terminie, celach, miejscu, parametrach orbitalnych oraz czasie trwa-
nia kazdej z planowanych misji (art. 5 ust. 1). Obowiagzek niezwloczne-
go informowania znajduje zastosowania zwlaszcza do aktywnoéci, ktéra
moze by¢ prowadzana w tym samym obszarze lub na tej samej orbicie, co
dziatalno$¢ innego panstwa (art. 5 ust 2). Ponadto Porozumienie potwier-
dza istnienie wolnosci badan naukowych na Ksiezycu (art. 6 ust. 1), co
w praktyce zaklada prawo do pobierania prébek mineratéw i innych sub-
stancji z Ksigzyca oraz przechowywania ich na wlasny uzytek (art. 6 ust.
2). W trakcie badan oraz eksploaracji Ksigezyca, pafistwa powinny zapo-
biega¢ zakldcaniu istniejgcej rownowagi jego srodowiska oraz podejmo-
wa¢ dzialania w celu unikniecia szkodliwego wplywu na $rodowisko Zie-
mi przez sprowadzenie pozaziemskich substancji lub w inny sposéb (art.
7 ust. 1). W celu prowadzenia eksploracji Ksiezyca panstwa moga ladowaé
oraz startowac z Ksiezyca oraz umieszcza¢ na nim swdj personel, pojaz-
dy kosmiczne, urzadzenia, infrastrukture, stacje oraz instalacje zaréwno
na, jak i pod jego powierzchnig (art. 8 ust. 2). W przypadku ustanawiania
stacji na Ksiezycu, pafstwa sa zobowigzane poinformowaé Sekretarza
Generalnego NZ o ich umiejscowieniu oraz wykorzystaé¢ wylgcznie obszar
takiej wielkos$ci, jaki jest konieczny dla funkgjonowania stacji oraz tak
aby nie przeszkadzaé w swobodnym dostepie do innych obszaréw Ksie-
zyca innym pafistwom (art. 9). Pafistwa-Strony sa zobowigzane wreszcie,
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aby podja¢ wszelkie kroki dla ochrony zycia i zdrowia personelu na Ksie-
zycu oraz zaoferowacé schronienie w swoich obiektach wszystkim osobom
znajdujgcym sie w stanie zagrozenia zycia lub zdrowia (art. 10). Porozu-
mienie okresla Ksiezyc jako zaséb naturalny i wspélne dziedzictwo ludz-
kosci (common heritage of mankind), co powoduje, ze nie podlega on za-
wilaszczeniu lub jakimkolwiek roszczeniom odno$nie sprawowania nad
nim suwerennosci oraz okupagji (art. 11 ust.1-2). Zadna czes$é¢ Ksiezyca
nie moze staé sie wlasnoScig jakiegokolwiek panstwa, a zatem zadna ak-
tywno$¢ na Ksiezycu nie moze spowodowaé powstania prawa wlasnosci
w tym zakresie (art. 11 ust. 3). Paiistwa podejmujace aktywno$é¢ na Ksie-
zycu utrzymuja swojg jurysdykcje nad osobami, sprzetem, urzadzenia-
mi, infrastruktura oraz stacjami, ktére wykorzystuja w tym celu (art. 12
ust.1).

Szczegélowe zasady eksploatacji kosmosu maja zosta¢ okreslone
przez Panstwa-Strony Porozumienia na forum Zgromadzenia Ogélnego
(art. 11 ust. 5 w pow. z art. 18). Rezim, ktéry ma zosta¢ ustanowiony po-
winien realizowaé nastepujace cele:

— uporzadkowanie i bezpieczny rozwdj zasobéw naturalnych Ksiezyca;

— racjonalne zarzgdzanie zasobami;

— rozwdj mozliwosci korzystania z tych zasobow;

— réwny (sprawiedliwy) udziat Paiistw-Stron w korzys$ciach wynika-
jacych z zasob6éw Ksigzyca, z nalezytym uwzglednieniem intereséw
panstw rozwijajgcych sie (art. 11 ust. 7).

Przestrzeganie postanowiefi Porozumienia zapewnia klauzula
o otwarto$ci wszystkich obiektéw Panstw-Stron znajdujgcych sie na
Ksigzycu dla przedstawicieli innych Pafistw-Stron. Porozumienie zaklada
Jednak koniecznoéé poinformowania z odpowiednim uprzedzeniem o pla-
nowanej wizycie w celu zapewnienia, ze nie spowoduje ona niebezpie-
czenstwa dla dziatalnoSci wizytowanego obiektu (art. 15 ust.1). Podobnie
Jjak Konwencja o odpowiedzialno$ci z 1973 r. oraz Konwencja o ratowaniu
kosmonautéw z 1968 r., Porozumienie z 1979 r. zawiera klauzule o mozli-
wosci zastosowania jego postanowiefi do organizacji miedzynarodowych
(art. 16).

Zauwazy¢ nalezy, ze niewielka liczba panstw, ktére zwigzaly sig Po-
rozumieniem z 1979 r. sugeruje, Ze jest ono postrzegane raczej jako ogra-
niczenie prerogatyw panstw w przestrzeni kosmicznej, niz ich rozszerze-
nie. Przez szczegb6lowsq regulacje uzytkowania Ksiezyca, Porozumienie de
facto redukuje uprawnienia panstw, ktére w przypadku braku tego rodza-
Jju regulacji sg ograniczone jedynie podstawowymi zasadami okreslonymi
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w Ukladzie z 1967 r. Znaczaca szczegb6lowos¢ unormowan Porozumienia
powoduje brak zainteresowania panstw, aktywnie realizujacych polityke
kosmiczng, do zwigzania sie tg umowa. Istotnym elementem zniechecaja-
cym panstwa do przystapienia do Porozumienia jest zawarta w nim wy-
raznie koncepcja ,wspdélnego dziedzictwa ludzkosci” jako majgca zastoso-
wanie do przestrzeni kosmicznej®.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze sa podejmowane dzialania w celu
zwiekszenia liczby Panstw-Stron. Najlepszym tego przyktadem jest Wspél-
ne OSwiadczenie Austrii, Belgii, Chile, Meksyku, Niderlandéw, Pakistanu
oraz Filipin, w ktérym wymienione kraje wskazujg na korzysci wynikajg-
ce z omawianej umowy miedzynarodowej®. Sygnatariusze oS§wiadczenie
wskazuja, ze Porozumienie z 1979 r. potwierdza lub rozwija uregulowa-
nia Ukladu z 1967 r. Dostrzegajg réwniez, ze art. 11 Porozumienia przewi-
dujacy zastosowanie do przestrzeni kosmicznej koncepgji wspélnego dzie-
dzictwa catej ludzkosci budzi pewne kontrowersje, niemniej jak wskazu-
ja ,zapewnia on oczywiste prawne rozwigzanie” w zakresie eksploatacji
przestrzeni kosmicznej w oparciu o Uklad z 1967 r. oraz zasady prawa
kosmicznego?. Najwiekszg korzy$¢é w omawianej umowie miedzynarodo-
wej autorzy Wspdlnego Oswiadczenia postrzegajg w tzw. ,inteligentnym
podejsciu”, ktére umozliwia uszczegélowienie lub modyfikacje jego posta-
nowien w sytuacji, kiedy rozwdj technologiczny i badawczy w zakresie
korzystania z przestrzeni kosmicznej bedg tego wymagaty.

Warto zwréci¢ uwage, ze szczegdlowy rezim wprowadzony przez
Porozumienie z 1979 r., znaczaco odbiega od postrzegania przestrzeni
kosmicznej jako terytorium znajdujgcego sie poza jurysdykcja panstw.
Faktycznie uniemozliwia on stosowanie norm prawa miedzynarodowego
odnoszacych sie do terytoriéw poza jurysdykcja panstw, w szczeg6lnosci
tych dotyczacych prawa morza per analogiam. Takie podejscie jest szcze-
gblnie niekorzystne dla krajow, ktére za istotne uznajg odwolanie do za-
sad wolno$ci mérz w korzystaniu z przestrzeni kosmiczne;j.

25 Dotyczy to szczegdlnie Stanéw Zjednoczonych i Rosji zob. R.J. Lee, Reconciling...,
s. 241-242; M.L. Listner, The ownership and exploration of outer space: A look at foundational
law and future legal challenges to current claims, ,Regent Journal of International Law” 2003,
vol. 1, s. 86.

26 Joint Statement on the benefits of adherence to the Agreement Governing the Activities
of States on the Moon and Other Celestial Bodies of 1979 by States Parties to that Agreement, A/
AC.105/C.2/2008/CRP.11 z 2.4.2008 r.; zob. réwniez G. Oduntan, Imagine There are No Posses-
sions: Legal and Moral Basis of the Common Heritage Principle in Space Law, ,Manchester Jo-
urnal of International Economic Law” 2005, vol. 2, or 1, s. 30-58.

27 Joint Statement, op.cit., s. 5.
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3. Ocena podstaw traktatowych prawa kosmicznego

Wsréd panstw nie ma pelnej zgody odnosénie oceny wspélcze-
$nie obowigzujacego rezimu prawa kosmicznego. Czgé¢ krajow postrzega
go jako wystarczajacy dla prowadzenia dziatalno$ci kosmicznej. Podkre-
$la sie w tym kontekscie fundamentalne uregulowania zawarte we wspo-
mnianych konwencjach, ktére zachecajg do dalszej eksploracji kosmosu
zaréwno przez panstwa, jak i inne podmioty. Te kraje opowiadajg sie za
kontynuowaniem kampanii zachecania do przystepowania do wspomnia-
nych traktatow?.

Inna grupa panstw dostrzegajac znaczenie istniejacego rezimu pra-
wa kosmicznego zwraca uwage na konieczno$¢ jego rewizji w celu przy-
stosowania go do wyzwan wspoéiczesnej aktywnosci kosmicznej*. Wska-
zuje ona przede wszystkim na konieczno$é wprowadzenia postanowien
dotyczacych zanieczyszczen kosmosu (space debris) oraz postanowien od-
noszacych sie do korzystania z satelitéw.

Ostatnia grupa panstw stoi na stanowisku nieprzystawalnosci ist-
niejgcego rezimu do wspoélczesnych wyzwan. Wskazuje ona na koniecznos¢
radykalnej zmiany tym zakresie przez przyjecie jednolitego catoSciowego
dokumentu bedgce odpowiednikiem Konwengcji o prawie morza z Monte-
go Bay odno$nie przestrzeni kosmicznej. Delegacje te podkreslajg z jednej
strony na celowo$¢ zapobiezenia procesowi militaryzacji, z drugiej strony
natomiast na potrzebe uregulowania dziatalnosci podmiotéw prywatnych
w zwiazku z postepujaca komercjalizacjq przestrzeni kosmicznej*.

4. Nowe regulacje traktatowe i instytucjonalne prawa
kosmicznego

Wzrost aktywnosci pafistw w przestrzeni kosmicznej powodu-
Je, ze dziedzina ta stopniowo jest obejmowana nowymi regulacjami praw-
nomiedzynarodowymi. Wspoélczesne traktaty z zakresu prawa kosmicz-
nego w odréznieniu od pieciu przedstawionych uméw, nie majg charak-
teru ogélnego, ale podejmujg przede wszystkim zagadnienia specyficzne,

28 Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, GA Official Records, Si-

Xty-second session, Supplement No. 20 (A/62/20), New York 2007, [dalej: COPUOS Report 2007],
pkt 186; zaliczyé mozna do nich Niderlandy, Austrig, Niemcy.

29 Draft report Status and application of the five United Nations treaties on outer space,
Legal Subcommittee, Forty-seventh session, 2008, A/AC. 105/C.2/L.273/Add.1 , pkt 9.

30 COPUOS Report 2007, op.cit., pkt 187; zaliczyé mozna do nich Ukraing, Rosje, Chiny.
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bardziej szczegétowe, niemniej réwnie wazne dla rozwoju pokojowego
wykorzystania przestrzeni kosmiczne;j.

4.1. Porozumienia wielostronne

Na poziomie wielostronnym dostrzegalne jest coraz wiek-
sze powigzanie prawa kosmicznego z innymi galeziami prawa m.in.
prawem telekomunikacyjnym, prawem handlowym oraz prawem obro-
tu gospodarczego. Wyrazem pierwszej wspomnianej tendencji sg przede
wszystkim Konstytucja i Konwencja Miedzynarodowego Zwigzku Tele-
komunikacyjnego (dalej: MZT) podpisane w Genewie 1992 r. (weszla w
zycie 1.7.1994 r.)*'. Oba akty byly modyfikowane trzykrotnie w 1994 r.
1998 r. oraz 2002 r. Ostatnia modyfikacja weszla w zycie 1 stycznia 2004
r. Najwazniejszymi uregulowaniami w ramach MZT w zakresie prawa ko-
smicznego jest okreslenie wykorzystania orbity geostacjonarnej, ktére to
zagadnienie zostanie opisane w dalszej czesci artykutu.

W zakresie uregulowan telekomunikacyjnych warto zwréci¢ uwa-
ge rowniez na Konwencje z Tampere o zapewnieniu srodkéw telekomuni-
kacyjnych dla celéw zlagodzenia skutkéw klesk oraz prowadzenia akcji
ratowniczych (Tampere Convention on the Provision of Telecommunica-
tion Resources for Disaster Mitigation and Relief Operation) z 18.6.1998 r.
(weszla w zycie 8.1.2005 r.)*2. Konwencja z Tampere przewiduje, ze
Panstwa-Strony, w celu zlagodzenia skutkéw klesk oraz prowadzenia
akcji ratowniczych, bedg wspdlpracowaé (réwniez z podmiotami niepan-
stwowymi) aby jak najlepiej wykorzystac istniejace Srodki telekomunika-
cyjne (art. 3 ust.1). W szczeg6lnosci tego rodzaju dzialania moga obejmo-
wac dzielenie sie informacjami o naturalnych zagrozeniach, innego ro-
dzaju zagrozeniach dla zdrowia i kleskach oraz instalacje odpowiednich
srodkéw telekomunikacyjnych, ktére moga by¢ uzytkowane przez organi-
zacje pomocy humanitarnej (art. 3 ust. 2). Wyrazem wspéipracy moze by¢

31 Nie spos6b nie zauwazyé jednak szeregu wczeéniejszych regulacji z zakresu prawa
telekomunikacyjnego m.in. Konwencji ustanawiajacej Europejska Organizacje Telekomunikacji
Satelitarnej EUTELSAT z 15.6.1982 r., Porozumienia dotyczacego Migdzynarodowej Organizacji
Satelitéw Telekomunikacyjnych z 20.8.1971 r., Konwencji o Miedzynarodowej Organizacji Mo-
bilnych Satelitéw z 3.8.1976 r., Porozumienia ustanawiajgcego ,Intersputnik” Migdzynarodowy
System i Organizacja Kosmicznej Komunikacji z 15.11.1971 r. , Porozumienie o Miedzynarodo-
wym Programie COSPAS-SARSAT dotyczacego systemu satelitarnego dla potrzeb ratownictwa
z 1.6.1988 r., czy posrednio zwigzang z tg problematyka Konwencjg ustanawiajaca Europejska
Organizacje ds. Wykorzystywania Satelitéw Meteorologicznych z 24.5.1983 r., zob. szerzej:
A. Gorbiel, Miedzynarodowe..., s. 207-219.

32 gygnatariuszami Konwencji jest 60 pafistw. Stronami Konwengji jest 37 panstw. Polska
jest sygnatariuszem, ale nie strong Konwencji.
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réwniez zawieranie szczegélowych dwu- i wielostronnych porozumief
(art. 3 ust 3). Panistwo-Strona Konwencji z Tampere, ktére dla zmniejsze-
nia skutkéw katastrofy lub zorganizowania odpowiedniej pomocy potrze-
buje wsparcia telekomunikacyjnego, moze bezposrednio lub za posred-
nictwem Koordynatora Narodéw Zjednocznych ds. Pomocy w Sytuacjach
Kryzysowych (United Nations Emergency Relief Coordinator) zwréci¢ sie
innego Pahstwa-Strony (art. 4 ust.1), ktére powinno niezwlocznie poin-
formowaé panstwo wystepujace o pomoc, czy jej udzieli (art. 4 ust. 3).
Wsparcie telekomunikacyjne moze zostaé¢ zapewniona tylko w przypadku
zgody pafstwa o nig wystepujacego (art. 4 ust. 5). Pafistwo to jest zo-
bowigzane do przyznania osobom niebedacym jego obywatelami, a reali-
zujagcym pomoc telekomunikacyjng na podstawie Konwencji z Tampere,
niezbedne przywileje umozliwiajace odpowiednia realizacje ich funkcji
i obejmujace m.in. immunitet w zakresie aresztowania, zatrzymania, wy-
laczenie od obowigzku placenia podatkéw i innych oplat oraz immunitet
w zakresie zajecia mienia sluzacego do realizacji pomocy (art. 5 ust. 1).
Panstwo przyjmujgce pomoc jest zobowigzane ponadto do podjecia dzia-
lafn umozliwiajacych jej realizacje, w takim stopniu w jakim to mozliwe,
m.in. przez ochrone personelu, oraz przywiezionego sprzetu materialéw,
jak réwniez przyznania odpowiednich pozwolen i licencji (art. 5 ust. 2-4)

Odzwierciedleniem powigzania prawa kosmicznego z prawem han-
dlowym jest z kolei projekt Protokolu dotyczacego szczegétowych kwestii
w zakresie aktywoéw kosmicznych do Konwencji w sprawie miedzynaro-
dowych zabezpieczen na skladnikach majatku (Draft to the Protocol on
matters specific to space assets Convention on International Interests in
Mobile Equipment). Porozumienie to, negocjowane obecnie na forum Mieg-
dzynarodowego instytutu ds. unifikacji prawa prywatnego (UNIDROIT),
ma stworzy¢ ramy prawne dla finansowanie dzialalno$ci w przestrzeni
kosmicznej przez sektor prywatny®. Protokol okresla warunki, ktére po-
winny byé spelnione przy zawieraniu umoéw dotyczacych aktywéw ko-
smicznych, w szczegolnosci kwesti¢ pelnomocnictwa oraz wyboru pra-
wa (art. V-VIII). Do aktywéw kosmicznych Protokét zalicza m.in. daja-
ce sig zidentyfikowaé aktywa, ktére majg by¢ wystane lub umieszczone
w przestrzeni kosmicznej oraz aktywa zgromadzone lub wytworzone

33 Zob. szerzej M.J. Stanford, B. Poulain, The Preliminary Draft Protocol to the Cape Town
Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters specific to Space Assets,
+Uniform Law Review” 2003, nr. 8, s. 664-667; J.I. Gabrynowicz, Space Law: Its Cold War Ori-
gins and Challenges in the Era of Globalization, ,Suffolk University Law Review” 2004, vol. 37,
s. 1061-1063; A. M. Balsano, Modernizing Secured Transactions Law: a Viewpoint from the
European Space Agency, ,Unification Law Review” 2003, vol. 1-2, s. 375-376.
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w przestrzeni kosmicznej (art I g)*¢. Warto zauwazy¢, ze Protokét wyraz-
nie przewiduje, iz jego postanowienia w zadnym stopniu nie naruszajg
praw i zobowigzanh panstw wynikajacych z istniejgcego traktatéw pra-
wa kosmicznego przyjetych pod auspicjami NZ oraz Miedzynarodowego
Zwiazku Telekomunikacyjnego {art. XXI bis).

Interesujgcym z punktu widzenia prawnomiedzynarodowego pro-
cesem zinstytucjonalizowanej wspéipracy jest Grupa ds. Obserwacgji Zie-
mi (Group on Earth Observations — GEO) powstala lutym 2005 r. w Bruk-
seli na mocy rezolucji Trzeciego Szczytu Obserwacji Ziemi®*®. Do aktéw
prawnych konstytuujacych te organizacje miedzynarodowa nalezg réw-
niez przyjete w 2005 r. zasady dzialania (rules of procedure) oraz 10 let-
ni plan (2005-2015) w zakresie implementacji Globalnego Systemu Sys-
temdéw Obserwacji Ziemi. Najwazniejszym celem GEO jest realizacja 10
letniego planu (2005-2015) w zakresie implementacji Globalnego Systemu
Systemdw Obserwacji Ziemi (The Global Earth Observation System of Sys-
tems — GEOSS)*. Do podstawowych celéw GEOSS zalicza sie:

— ograniczenie strat w ludziach i wlasnoéci spowodowanych kata-
strofami naturalnymi oraz katastrofami spowodowanymi przez
czlowieka,;

— rozumienie czynnikéw Srodowiskowych wplywajacych na zdrowie
i dobrobyt ludzki;

-~ polepszenie zarzgdzania zasobami energetycznymi;

— rozumienie, ewaluacja, przewidywanie, lagodzenie oraz adaptowa-
nie do zmienno$ci klimatu;

— polepszenie zarzadzania zasobami wodnymi przez lepsze rozumie-
nie obiegu wody;

- 2zwiekszenie informacji o pogodzie, przewidywanie oraz ostrzega-
nie;

— polepszenie zarzadzania i ochrony ladowych, przybrzeznych oraz
morskich ekosysteméw;

-~ wspieranie zréwnowazonego rolnictwa oraz zwalczanie pustynnie-
nia;

— monitorowanie oraz ochrona bioréznorodnosci.

34 Projekt protokotu jest dostepny na stronie internetowej — http://www.unidroit.org

35 Rezolucja dostgpna na stronie internetowej - http:/earthobservations.org/docs/
Third%20Summit%20Resolution.pdf

36 The Global Earth Observation System of Systems (GEOSS) 10-Year Implementation
Plan, dostepny na stronie internetowej — http:/earthobservations.org/docs/10-Year%20Imple-
mentation%20Plan.pdf
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Czlonkami Grupy ds. Obserwagcji Ziemi mogg by¢ pahstwa oraz Ko-
misja Europejska. W pracach grupy moga braé udzial réwniez, za zgodg
czlonkdéw, organizacje miedzynarodowe jako tzw. organizacje uczestnicza-
ce (Participating Organizations) (pkt 2.2. Zasad Dzialania)*’. Na strukture
instytucjonalng grupy skiladajq sie Komitet Plenarny, Komitet Wykonaw-
czy oraz Sekretariat. Komitet Wykonawczy sklada sie z 12 czlonkéw wy-
bieranych z uwzglednieniem reprezentacji wszystkich regionéw $wiata
(pkt. 3.3.)%. Zadaniem Komitetu Wykonawczego jest udzielanie pomocy w
podejmowaniu decyzji przez Komitet Plenarny oraz przygotowywanie re-
komendacji zapewniajacych implementacje powyzszych decyzji (pkt 3.1).
Komitet Plenarny spotyka sie przynajmniej raz do roku w celu przyjecia
rocznego planu dzialania, ustalenia budzetu, przyjecia raportu Komitetu
Wykonawczego, Sekretariatu oraz grup roboczych, jezeli zostaly powola-
ne (pkt 2.4.). Decyzje w obu komitetach sa podejmowane w drodze kon-
sensusu.

W lutym 2008 r. czlonkami GEO byly 72 pafistwa (wsréd nich nie
ma Polski) oraz Komisja Europejska. Ponadto 52 organizacje migdzynaro-
dowe braly udzial w pracach GEO jako organizacje uczestniczace®.

Obok porozumien migdzypanstwowych w zakresie prawa kosmicz-
nego funkcjonujg réwniez wielostronne porozumienia, struktury oraz
mechanizmy oparte na umowach agencji kosmicznych poszczeg6lnych
krajow. Do tego rodzaju zaliczy¢ nalezy Karte o wspdlpracy w celu osia-
gniecia koordynacji w wykorzystaniu obiektéw kosmicznych w przypad-
ku kleski zywiolowej lub antropogenicznej (Charter On Cooperation To
Achieve The Coordinated Use Of Space Facilities In The Event Of Natural
Or Technological Disasters), Miedzyagencyjny Komitet Koordynacyjny ds.
Zanieczyszczen Kosmosu (Inter-Agency Space Debris Coordinaton Com-
mittee — IADC) oraz Komitet ds. Satelitéw Obserwacyjnych Ziemi (The
Committee on Earth Observation Satellites CEOS).

Karta o wspélpracy w celu osiagniecia koordynacji w wykorzysta-
niu obiektéw kosmicznych w przypadku kleski zywiolowej lub antropo-
genicznej* zostala podpisana 20.12.2000 r. przez Europejska Agencje Ko-
smiczng oraz agencje kosmiczne Kanady i Francji. W okresie p6zniejszym
Karte podpisaly réwniez odpowiednie instytucje Indii, Argentyny, Japo-
nii, Chin oraz Stanéw Zjednoczonych (United States Geological Survey).

37 Rules of Procedure Group on Earth Observations, dostepny na stronie internetowej —
http:/earthobservations.org/documents/GE0%20Rules%200f%20Procedure.pdf

38 Afryka (2), Ameryki (3), Azja i Oceania (3), WNP (1), Europa (3).

3% Informagje dostepne na stronie internetowej — http:/earthobservations.org

40 postepna na stronie internetowej — http://www.disasterscharter.org/charter_e.html
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Celem Karty jest, w ramach promowania wspoéipracy pomiedzy agencja-
mi kosmicznymi oraz operatorami systeméw kosmicznych w przypadku
kleski zywiolowej lub antropogenicznej, dostarczanie panstwom podczas
okreséw kryzysu informacji umozliwiajacych przewidywanie oraz od-
powiednie zarzadzenie (art. II). Realizacji zadahh okre§lonych ma stuzyé
wspoélpraca miedzy podmiotami, ktére podpisaly Karte, w oparciu o funk-
cjonujace na jej podstawie organy — Rade oraz Sekretariat (art. III).

Miedzyagencyjny Komitet Koordynacyjny ds. Zanieczyszczen Ko-
smosu (IADC) stanowi forum wymiany informacji w zakresie badan na-
ukowych oraz wspélpracy dotyczacych zanieczyszczen kosmosu*'. IADC
powstal w 1993 r. jako porozumienie Amerykanskiej Agencji ds. Aeronau-
tyki i Kosmosu (NASA), Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA), Rosyjskiej
Agencji Kosmicznej (ROSKOSMOS) oraz Japonii. Stopniowo do Komitetu
przystepowaly kolejne panstwa. Obecnie czlonkami Komitetu jest 11 rzg-
dowych agencji kosmicznych. Struktura instytucjonalna IADC sklada sie
Grupy Sterujacej, przyjmujacej nowych czlonkéw i odpowiedzialnej za
zmiane zasad dzialania Komitetu oraz czterech wyspecjalizowanych grup
roboczych {przedmiotem ich zainteresowania s3: pomiary, Srodowisko
i baza danych, ochrona, tagodzenie).

Zblizonych charakter do juz przedstawionych instytucji miedzy-
narodowych ma stworzony w 1984 r. Komitet ds. Satelitéw Obserwacyj-
nych Ziemi stanowigcy miedzynarodowy mechanizm koordynujacy cy-
wilne programy kosmiczne dotyczgce obserwacji Ziemi. W sktad Komi-
tetu wchodza agencje kosmiczne z 26 panstw oraz 20 stowarzyszonych
organizacji. Zasady dzialania (terms of reference) Komitetu okre$lajg, ze
jego czlonkowie spotykaja sie przynajmniej raz do roku na sesji plenarne;j.
Komitet moze ustanawiaé grupy robocze. Posiada staly Sekretariat utrzy-
mywany przez ESA, NASA oraz Japonskg Agencje Kosmiczng*?.

4.2. Porozumienia regionalne

W konteksScie unormowan regionalnych*® warto zwrécié¢ uwa-
ge na Wielostronna wspoéliprace regionu Azji i Pacyfiku w zakresie techno-
logii i programéw kosmicznych (Asia-Pacific Multilateral Cooperation in

4l 7asady dziatania (Terms of Reference of the Inter-Agency Space Debris Coordination
Committee), pkt 1, zob. rowniez pkt 2 I pkt 3, dostepne na stronie internetowej — http:/www.
iadc-online.org/index.cgi?item=docs_pub

42 Dostepna na stronie internetowej — http://www.ceos.org/pages/ceos_terms.html

43 Na temat genezy porozumieh regionalnych w zakresie prawa kosmiczne zob. M. Grze-
gorczyk, op.cit., s. 64-81.
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Space Technology and Applications)*. Zostala ona zainicjowana porozu-
mieniem (memorandum of understanding) podpisanym w lutym 1992 r.
przez Chiny, Pakistan i Tajlandie. W 1994 r. w ramach omawianej wspot-
pracy zostal stworzony Komitet Lacznikowy (Liaison Committee), do kto-
rego swoich przedstawicieli powolaly réwniez inne panstwa regionu m.in.
Indie, Korea, Japonia, Australia, Indonezja. W 1999 r. w ramach omawia-
nego procesu ustanowiony zostal sekretariat z siedzibg w Pekinie oraz
Komitet przygotowawczy dla Mechanizmu Kosmicznej Wspélpracy Azji-
Pacyfiku. Dodatkowo w kwietniu 1998 r. podpisano porozumienie (memo-
randum of understanding) o wspblpracy w zakresie malych projektéw
wielozadaniowych satelitéw i innych zwigzanych z tym dziatah (Coope-
ration in Small Multi-Mission Satellite (SMMS) Project and Other Related
Activities) przez Chiny, Koree, Mongolie, Pakistan i Tajlandie. W 1999 r. do
porozumienia przystapil Bangladesz®.

Kulminacja tego procesu instytucjonalizacji bylo podpisanie
28.10.2005 r. Konwengcji o Organizacji Wsp6lpracy Kosmicznej Azji-Pacyfi-
ku (OWKAP) przez Bangladesz, Chiny, Indonezje, Iran, Mongolig, Pakistan,
Peru i Tajlandie*. Konwencja przewiduje, ze celem utworzonej 1 wypo-
sazonej w prawnomiedzynarodowa osobowo$¢ organizacji jest promowa-
nie wspolpracy kosmicznej oraz pokojowego wykorzystania urzadzen ko-
smicznych. Realizacje tego zadania ma zapewni¢ wzmocnienie kooperacji
miedzy odpowiednimi przedsiebiorstwami oraz instytutami naukowy-
mi Panstw-Stron oraz udostepnianie osiggnie¢ w zakresie kosmicznych
technologii (art. 4). W ramach implementacji wskazanych zalozen, skla-
dajaca sie z przedstawicieli wszystkich panstw czlonkowskich Rada, ma
za zadanie proponowac polityki gospodarcze oraz programy wspélpracy
realizujace cele OWKAP (art. 5 ust. 1 i 2). Fundamentem polityki gospo-
darczej prowadzonej przez OWKAP ma by¢ zasada ,uczciwego zwrotu”
{fair-return), zaktadajgca sprawiedliwy udzial panstw — stron Organizacji
W jej programach oraz osiggnieciach, wspélmierny do ich uprzednich in-
westycji (art. 5 ust. 314)Y.

W ramach struktur regionalnych zwréci¢ uwage nalezy réwniez na
Regionalne Centra Edukacyjne dotyczace Kosmicznej Technologii i Nauki

4 Ze wzgledéw na zakladana ohjetosé artykulu, nie zostanie w nim oméwiona Europej-
ska Agencja Kosmiczna (European Space Agency) oraz polityka kosmiczna Unii Europejskiej.

45 Informacje dostepne na stronie internetowej — http:/www.apmcsta.org

46 Konwencja dostepna na stronie internetowej Ministerstwa Handlu ChRL - http://trade-
inservices.mofcom.gov.cn/en/b/2005-10-28/18583.shtml

47 Szerzej o kosmiczne wspélpracy w Azji zob. D.H. Kim, The possibility of Establishing
an Asian Space Agency, ,Singapore Journal of International and Comparative Law” 2001, nr 5,
S. 214-226.
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(Regional Centres for Space Science and Technology Education) funkcjo-
nujace w oparciu o rezolucje Zgromadzenia Ogélnego nr 45/72 ,Miedzy-
narodowa wspbélpraca w zakresie pokojowego wykorzystania przestrzeni
kosmicznej” z 11.12.1990 r.*® oraz postanowienia szczegdélowe przyjete
przez COPUQS*® i odpowiednie umowy miedzynarodowe.

Obecnie tego rodzaje instytucje dziataja w:

— Indiach od 1995 r. dla regionu Azji i Pacyfiku®. Centrum powsta-
1o na podstawie porozumienia zawartego przez 10 panstw regionu.
Obecnie stronami porozumienia jest 15 krajow®!;

— Nigerii od 1995 r. dla anglojezycznych panstw Afrykis?, W pracach
Centrum bierze udzial 14 krajow®;

— Brazylii i Meksyku od 1997 r. dla Ameryki Lacinskiej i Karaibéw.
Centrum powstalo na podstawie porozumienia Brazylii i Meksyku,
w ktérym oba kraje bedace koordynatorami Centrum oraz goszcza-
ce zamiennie jego siedzibe ustalily zasady wspdipracy®,;

— Maroku od 1998 r. dla francuskojezycznych panstw Afryki. W pra-
cach Centrum bierze udziat 11 krajéw®.

Struktura instytucjonalna Regionalnych Centréw Edukacyjnych
opiera sie na Radzie Zarzadzajacej, Sekretariacie oraz Komitecie Dorad-
czym®®. Obecnie planowane jest utworzenie pigtego regionalne centrum
edukacyjnego dla Azji Zachodniej w Jordanii.

4 .3. Porozumienia dwustronne

Odnoszac sie do uméw o charakterze dwustronnym we wspaét-
czesnym prawie kosmicznym warto zwréci¢ uwage nie tylko na traktaty

48 International co-operation in the peaceful uses of outer space, A/RES/45/72, pkt 8.

49 A/AC. 105/456, annex II, para 4.

50 Informacje o Centrum dostgpne na stronie internetowej — http:/www.cssteap.org

51 Indie, Birma, Demokratyczna Republika Korei, Filipiny, Indonezja, Kazachstan, Kirgi-
stan, Malezja, Mongolia, Nauru, Nepal, Republika Korei, Tajlandia, Sri Lanka, Uzbekistan,

52 Informacje o Centrum dostepne na stronie internetowej — http:/www.arcsstee.org/in-
dex.htm

53 Etiopia, Gambia, Ghana, Kamerun, Kenia, Liberia, Malawi, RPA, Sudan, Sierra Leone,
Tanzania, Uganda, Zambia, Zimbabwe.

54 Report Of The Regional Centre For Space Science And Technology Education For Latin
America And The Caribbean (CRECTEALC), A/AC.105/2006/CRP.10, 12 June 2006, pkt 1.

55 Algieria, DRK, Gabon, Kamerun, Mauretania, Maroko, Niger, R$A, Republika Zielonego
Przyladka, Togo, Tunezja, Wybrzeze Kosci Stoniowej.

56 H.J. Haubold, Regional Centres for Space Science and Technology Education (Affilia-
ted to the United Nations), dostepny na stronie internetowej — http:/arxiv.org/PS_cache/physics/
pdf79910/9910041v1.pdf
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o charakterze miedzypanstwowym?, czy miedzyagencyjnym®, ale réw-
niez na szereg porozumien zawieranych miedzy organizacjami miedzyna-
rodowymi oraz panstwami a organizacjami migdzynarodowymi®®.
Przykladem tego ostatniego jest Porozumienie o Europejskim Paini-
stwie Wspdlpracujacym miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Eu-
ropejska Agencja Kosmiczng (European Space Agency — ESA) zawarte (na
okres 5 lat) w Warszawie w dniu 27.4.2007 r. (ratyfikowane przez Polske
11.4.2008 r., weszla w zycie 26.4.2008 r.)%°. Na podstawie Porozumienia
Polska uzyskata status ,Europejskiego Pafistwa Wspoéipracujgcego” (art. 1
ust. 1) oraz mozliwo$¢ uczestniczenia we wdrazaniu wybranych progra-
moéw i dzialan ESA (art. 2 ust. 1), w tym w misjach naukowych (art. 2 ust.
2). Porozumienie przewiduje, ze planujgc krajowe misje kosmiczne Polska
bedzie rozwazala w pierwszej kolejnoéci wykorzystanie europejskich sys-
teméw wynoszenia oraz urzadzen nalezacych do ESA (art. 3 ust 2). Strony
Porozumienia zobowiazujg si¢ do wzajemnej wymiany informacji w za-
kresie planowania programéw kosmicznych oraz zagadnien o charakterze
naukowym i technicznym wynikajacych z ich dzialalnosci w przestrze-
ni kosmicznej (art. 5 ust 1). Ponadto Strony, uczestniczagc w miedzyna-
rodowych organizacjach i konferencjach zwigzanych z dzialalnoscig

57 Porozumienie Ramowe pomiedzy Rzadem Ukrainy, a Rzadem Stanéw Zjednoczonych
0 wspolpracy w zakresie badania i wykorzystania przestrzeni kosmicznej dla celéw pokojowych
z 31.3.2008 r.; Umowa o wspélpracy w badaniach kosmicznych pomiedzy Ukraing, a Egiptem
10.4 2008 r., Porozumienie miedzy rzadem Australii a rzadem Federacji Rosyjskiej o wspéipracy
w zakresie badania i uzytkowania przestrzeni kosmicznej dla celéw pokojowych, 23.5.2001 r.

58 Pporozumienie pomiedzy Niemiecka Agencja Kosmiczng a Izraeiskq Agencja Kosmicz-
na o wspélpracy w zakresie eksploracji i wykorzystania przestrzeni kosmicznej dla celéw po-
kojowych z 4.12.1995 r., Miedzyagencyjne porozumienie pomiedzy francuska CNES a japoniska
Narodowga Agencja Rozwoju Kosmosu dotyczace przygotowywania dlugoterminowej wspélpra-
¢y w obszarze programéw kosmicznych z 18.11.1996 r.; Porozumienie o wspélpracy pomiedzy
Indyjska Organizacja Badan Kosmicznych, a Europejska Agencja Kosmiczng z 11.11.1993 r.;
Memorandum of Understanding pomiedzy NASA oraz ESA dotyczace wspélpracy na cywilnej
miedzynarodowej stacji kosmicznej z 29.1.1998 r.; Memorandum of Understanding pomiedzy
NASA i Kanadyjska Agencja Kosmiczng dotyczace wspélpracy na cywilnej migdzynarodowej sta-
cji kosmicznej 29.11.998; Memorandum of Understanding pomiedzy NASA a Rosyjska Agencja
Kosmiczng dotyczace wspélpracy na cywilnej miedzynarodowej stacji kosmicznej z 29.1.1998 r.;
Memorandum of Understanding pomigdzy NASA a rzagdem Japonii dotyczace wspélpracy na cy-
wilnej migdzynarodowej stacji kosmicznej z 24.2.1998 r..

59 porozumienie o wspéipracy w zakresie pokojowego wykorzystania przestrzeni pomie-
dzy Rzgdem Ukrainy, a Europejska Agencja Kosmiczna z 25.1.2008 r.

60 pz.U. z 2008 r. Nr 60 poz. 370; zauwazyé nalezy, ze juz 28.1.1994 r. Polska zawar-
ta pierwsze Porozumienie z Europejska Agencja Kosmiczng w zakresie wspélpracy kosmicznej
dla celéw pokojowych (Agreement Between the European Space Agency and the Government
of the Republic of Poland Concerning Space Cooperation for Peaceful Purpose). 24.1.2002 r. na
okres 5 lat Polska podpisala kolejne Porozumienie z Europejska Agencjg Kosmiczng o wspétpracy
w dziedzinie badania i uzytkowania przestrzeni kosmicznej do celéw pokojowych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 73, poz. 662).
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w przestrzeni kosmicznej, beda konsultowaly sprawy bedace przedmio-
tem wspdlnego zainteresowania oraz dazyly w odpowiednim zakresie do
harmonizacji swoich stanowisk w sprawach, ktére mogg mie¢ znaczenie
dla ich wspdlnych dzialahh w przestrzeni kosmicznej (art. 5 ust 6). Porozu-
mienie przewiduje arbitrazowy Srodek rozstrzygania sporéw (art. 12).

Do umoéw bilateralnych miedzy organizacjami miedzynarodowymi
zaliczyé nalezy Porozumienie ramowe pomiedzy Wspdlnota Europejska
a Europejska Agencja Kosmiczng z 25.11.2003 r.5'. Celem Porozumienia
jest zapewnienie spéjnego i stopniowego rozwoju Europejskiej Polityki
Kosmicznej oraz ustanowienie ram dla skutecznej i wzajemnie skutecz-
nej wspélpracy (art. 1). Umowa obejmuje takie obszary wspélpracy jak:
nauka, technologia, obserwacja Ziemi, nawigacja, komunikacji satelitar-
na, loty kosmiczne, wyrzutnie rakietowe oraz polityki dotyczace kosmo-
su (art. 3). Porozumienie umozliwia Stronom podejmowanie wspélnych
inicjatyw zakladajacych m.in. zarzadzanie przez ESA dzialalno$cig ko-
smiczng Wspdlnoty Europejskiej (WE) w oparciu prawo WE, udzial WE
w programach ESA, tworzenie wspélnych organéw, organizowanie sym-
pozjéw, seminariéw, warsztatéw (art. 5). Ponadto Strony zobowigzujg sie
do przeprowadzania regularnych konsultacji, aby zapewni¢ koordynacje
swoich dziatan, w takim stopniu w jakim to mozliwe (art. 6). Wlasciwym
srodkiem w tym zakresie majq by¢ spotkania tzw. Rady Kosmicznej (Spa-
ce Council) w sklad ktérej wejda przedstawiciele Rady UE oraz Rady ESA
na poziomie ministerialnym (art. 8 ust 1).

5. Akty prawnie niewigzgce

Istotng role w kontekscie wielostronnego regulowania dzia-
lalnosci kosmicznej spetniajg wspélczesnie akty niewigzace prawnie (tzw.
soft law), ktére w obliczu braku porozumienia panstw, odnoénie tworze-
nia nowych traktatéw o charakterze ogélnym, zyskuja coraz bardziej na
znaczeniu. Niewatpliwie zjawisku temu sprzyja réwniez matla liczba ra-
tyfikacji ostatniej z najwazniejszych uniwersalnych uméw kosmicznych
tj. Porozumienia z 1979 r. Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo niewigzacego
prawnie charakteru, dokumenty te ze wzgledu na fakt regulowania np.
slowniczka terminologicznego, klauzuli rewizji postanowieni oraz zasad
rozstrzygania sporéw, jak réwniez wskazywania de facto obowigzkéw

61 2004/578/WE: Decyzja Rady z 29.4.2004 r. w sprawie zawarcia Umowy ramowe]j mie-
dzy Wspdlnotg Europejskg a Europejska Agencja Kosmiczng, 0.J.L 261 z 6.8.2004, s. 63-68.
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panstw 1 podmiotéw uprawnionych (w szczeg6lnoséci obowigzek notyfi-
kacji podejmowanych dziatan Sekretarzowi Generalnemu NZ) zblizone sg
formg i charakterem do uméw miedzynarodowych. Waga postanowien
o charakterze soft law wynika réwniez z przedmiotowego zakresu ich
regulacji. Dokumenty nie wigzace bezposrednio w kontekscie prawa ko-
smicznego czesto dotycza kwestii, co do ktérych brak jakichkolwiek ure-
gulowan traktatowych. W kontekscie rezolucji Zgromadzenia Ogélnego
NZ, ktére stanowig gtéwne zrédlo norm soft law z zakresu pokojowego
wykorzystania przestrzeni kosmicznej, sedzia Miedzynarodowego Trybu-
nalu Sprawiedliwosci Hersch Lauterpacht stwierdzil, ze ,niezaleznie od
zawartego w rezolucji zalecenia, jej charakteru oraz okolicznosci w ja-
kich nastapilo jej uchwalenie, jest to jednak akt prawny naczelnego orga-
nu Narodéw Zjednoczonych w stosunku do ktérego panstwa-czlonkowie
majg obowiazek zachowa¢ odpowiedni szacunek”s2.

Do najwazniejszych dokumentéw w tym zakresie naleza:

— Zasady rzadzace wykorzystaniem przez panstwa sztucznych sateli-
tow Ziemi dla miedzynarodowej bezposredniej transmisji telewizyj-
nej%;

— Zasady dotyczace obserwacji satelitarnej Ziemi z kosmosu®;

— Zasady odnoszace sie wykorzystania atomowych zrédet energetycz-
nych w przestrzeni kosmicznej%;

— Zastosowanie regut odnoszacych sie do ,panistwa wysylajacego”s;
Zalecenia dotyczace wzmocnienia praktyki panstw 1 miedzyrzado-

wych organizacji miedzynarodowych w zakresie rejestrowania obiektéw
kosmicznych®.

Zasady rzadzace wykorzystaniem przez panstwa sztucznych sate-
litéw Ziemi dla migdzynarodowej bezposredniej transmisji telewizyjnej
okreslajg, ze aktywno$é panstw w zakresie miedzynarodowej bezposred-
niej transmisji telewizyjnej powinna by¢ przeprowadzana zgodnie z su-
werennymi uprawnieniami panstw, w tym zasada nieinterwencji oraz

2 Opinia odrebna do Opinii Doradczej MTSu dot. procedury glosowania w sprawie ra-
Portéw i petycji odnoszacych sie do terytorium Afryki Poludniowo Zachodniej, ICJ Rep. 1955,
s. 120; zob. réwniez powolywanie sig na rezolucje Zgromadzenia Ogélnego przez MTS w opinii
doradczej dot. Legalnosci grozby lub uzycia broni nuklearnej ICJ Rep 1997 para 70; oraz w opinii
doradczej dot. Prawnych konsekwencji dla pafistw kontynuowanej obecnosci RPA w Namibii
w Zwlqzku z rezolucja Rady Bezpieczenstwa 276 (1971), ICJ Rep. 1971 para 16.

3 Rezolucja ZO nr 37/92 z 10.12.1982 r.

64 Rezolucja ZO nr 41/65 z 3.12.1986 1.

65 Rezolucgja ZO nr 47/68 z 14.12.1992r.

66 Rezolucja ZO 59/115 z 10.12.2004 r.

87 Rezolucja 62/101 z 17.12.2007 r.
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prawem kazdego do poszukiwania, otrzymywania i przekazywania infor-
macji oraz idei zawartych w odpowiednich dokumentach NZ ( zasada 1).
Dzialania tego rodzaju powinny by¢ przeprowadzane zgodnie z prawem
miedzynarodowym, w tym Kartg NZ, Ukladem z 1967 r. oraz odpowied-
nimi postanowieniami Miedzynarodowej Konwencji Telekomunikacyjnej
(zasada 4). Kazde panstwo ma prawo do prowadzenia dziatalnosci w ob-
szarze miedzynarodowej bezposredniej transmisji telewizyjnej przez sa-
telity oraz na wyrazenie zgody na prowadzenie tego rodzaju dzialalno$ci
przez podmioty znajdujace sie pod jego jurysdykcja (zasada 5). To upraw-
nienie koresponduje z odpowiedzialnoscig panstw (zasada 8) oraz organi-
zacji miedzynarodowych (zasada 9)%. W celu zapewnienia miedzynarodo-
wej wspodlpracy w pokojowym badaniu oraz wykorzystaniu przestrzeni
kosmicznej, panistwa prowadzace lub autoryzujace dzialalnos¢ w zakresie
bezposrednich miedzynarodowych transmisji telewizyjnych przez satelite
powinny informowaé Sekretarza Generalnego NZ, w najwiekszym stop-
niu w jakim to mozliwe, o charakterze tej dzialalnosci (zasada 12).

Zasady dotyczace obserwacji satelitarnej Ziemi z kosmosu znajduja
zastosowanie do obserwacji powierzchni Ziemi z kosmosu przy uzyciu wia-
sciwosci fal elektromagnetycznych emitowanych, odbitych lub rozszcze-
pionych (ugietych) przez urzadzenia obserwujace, dla celéw poprawienia
zarzadzania zasobami naturalnymi, wykorzystania zasob6éw Ziemi oraz
ochrony $rodowiska (zasada 1 pkt a). Obserwacja satelitarna Ziemi obej-
muje dzialania systeméw kosmicznej obserwacji, w szczegélnosci zbie-
ranie i magazynowanie danych oraz dzialania w zakresie przetwarzania,
interpretowania oraz rozprzestrzeniania przetworzonych danych (zasada
I pkt e). Aktywno$¢ ta powinna byé realizowane z korzyscig i w interesie
wszystkich panstw (zasada II) oraz zgodnie z prawem miedzynarodowym
w szczegblnosdci Kartag NZ, Ukladem z 1967 r. oraz odpowiednimi regu-
lacjami Miedzynarodowej Unii Telekomunikacyjnej. Dzialania w zakresie
obserwacji satelitarnej Ziemi powinny by¢ przeprowadzane w oparciu
0 poszanowanie zasady pelnej i stalej suwerennoéci pahnstw wszystkich
panstw i narodéw nad ich dobrobytem oraz zasobami naturalnymi. Nie
powinny by¢ realizowane natomiast w sposéb szkodzgcy uzasadnionym
prawom i interesom panstwa obserwowanego (zasada IV).

Panstwa podejmujace omawiang dzialalno§é powinny poinfor-
mowacé o tym fakcie Sekretarza Generalnego NZ oraz udostepnié, w naj-
wiegkszym w jakim to mozliwe stopniu, jakiekolwiek istotne informacje

68  Odpowiedzialno$¢ dotyczy réwniez panstw czlonkéw takiej organizacji na zasadzie so-
lidarnosci jak mozna domniemywacé z postanowienia.
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dotyczace realizowanych programéw (zasada IX). Ujawnienie uzyskanych
informacji powinno nastapi¢ w szczegélnosci, jezeli moze ono sprzyjac¢
ochronie $rodowiska naturalnego Ziemi (zasada X) oraz ochrony ludzko-
§ci przed katastrofami naturalnymi (zasada XI). Pafistwa obserwowane
powinny mieé mozliwosé dostepu do danych odnos$nie ich terytoriéw na
zasadzie niedyskryminacji oraz rozsadnych kosztéw (zasada XII)®.
Zasady odnoszace sie wykorzystania atomowych Zrédel energe-
tycznych w przestrzeni kosmicznej majg na celu zmniejszenie ilosci ra-
dioaktywnych materialéw w omawianym obszarze oraz zagrozenia
z tym zwigzanego przez ograniczenie wykorzystywania atomowych zro-
det energii tylko do tych misji kosmicznych, ktére w ich braku nie mo-
glyby funkcjonowaé (zasada 3). Pafistwo wysylajace obiekt kosmiczny
z atomowymi Zrédlami energii na pokladzie powinno podjaé starania
w celu ochrony jednostek, spolecznosci oraz biosfery przed zagrozenia-
mi radiologicznymi. Przy wykorzystywaniu obiektu kosmicznego z ato-
mowym zrodiem energii na podkladzie, podmiot odpowiedzialny powi-
nien zapewnié wysoki stopien pewnosci, ze zagrozenia, w dajgcych sie
przewidzie¢ operacyjnych lub wypadkowych okoliczno$ciach, sa ponizej
dopuszczalnych pozioméw szczegdélowo uregulowanych w Zasadach (za-
sada 3). Wiadze krajowe, przed wyslaniem obiektu kosmicznego, powin-
ny przez odpowiednie przygotowania z producentem atomowego Zrodia
energii zapewnié przeprowadzenie zupelnej i kompletnej oceny bezpie-
czehstwa (zasada 4). W przypadku zaistnienia niewlasciwego funkcjono-
wania obiektu posiadajgcego atomowe zrddla energii, wlaSciwe panstwo
powinno podaé szczegbélowe informacje odnosnie miejsca znajdowania sig
obiektu oraz skali zagrozenia radiologicznego Sekretarzowi Generalnemu
NZ (zasada 5). W przypadku notyfikacji oczekiwanego powrotu w atmos-
fere ziemskg obiektu kosmicznego zawierajacego atomowe zrédlo energii
wszystkie kraje posiadajace odpowiednia infrastrukturg do monitorowa-
nia i §ledzenia przestrzeni kosmicznej powinny w duchu miedzynarodo-
wej wspolpracy przekazywac niezwlocznie Sekretarzowi Generalnemu
NZ informacje, ktére pozwolg panstwom potencjalnie zagrozonym ocene
Sytuacji i podjecie Srodkéw przezornosciowych uznanych za konieczne
(zasada 6 ust. 1). Odszkodowanie za wyrzadzone szkody powinno zostaé
okreslone zgodnie z prawem miedzynarodowym oraz zasadami stusznosci

89 wWskazuje sig, ze zasady dotyczace obserwacji satelitarnej Ziemi z kosmosu nie maja
Pelnego poparcia przede wszystkim wéréd panstw uprzemystowionych w zwiazku z tym, Ze fak-
tycznie tylko one (jako posiadajace mozliwo$é wysylania satelitéw) moga byé na ich podstawie
podmiotami potencjalnie zobowiazanymi; zob. réwniez ujecie przedmiotowego sporu w aspekcie
historycznym w: A. Gérbiel, Migdzynarodowe..., s. 63-69.
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i sprawiedliwosci, z uwzglednieniem kosztéw operacji sprzatania, zabez-
pieczenia terenu i innych poniesionych réwniez przez strong trzecia (za-
sada 9 ust. 2 i 3)%.

Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego nr 59/115 ,Zastosowanie regutl
odnoszacych sie do ,panstwa wysylajacego” zaleca paiistwom prowadza-
cym dzialalno$é kosmiczng, aby w celu wykonania swoich miedzynarodo-
wych zobowiazan stworzyly regulacje prawa krajowego zapewniajgcego
stalg kontrole dzialan w przestrzeni kosmicznej prowadzonych przez pod-
mioty pozarzadowe znajdujgce sie pod ich jurysdykcja (pkt 1). Wskazuje
ponadto, na konieczno$¢ zawarcia odpowiednich porozumien w przypad-
ku wspélnych projektéw dotyczacych wysylania obiektéw kosmicznych
(pkt 4).

Rekomendacje dotyczace wzmocnienia praktyki pafnstw i mig-
dzyrzadowych organizacji miedzynarodowych w zakresie rejestrowania
obiektéw kosmicznych stanowig potwierdzenie i swoiste wzmocnienie
zobowigzan wynikajacych z Konwencji dotyczacej rejestracji obiektéw
kosmicznych z 1968 r. przez zaapelowanie o przystapienie do niej przez
panstwa i organizacje miedzynarodowe (pkt 1). Ponadto w celu osiagnig-
cia jednolitosci w przekazywanych na podstawie wspomnianej Konwencji
informacji, rezolucja szczegbélowo okresla dane dotyczace obiektéw ko-
smicznych, ktére powinny by¢ przekazywane (pkt 2 a i b). Rezolucja prze-
widuje réwniez mozliwosé, w przypadku nieprzystapienia przez organi-
zacje miedzynarodowa odpowiedzialng za wyslanie obiektu kosmicznego
do konwencji o rejestracji statkdw, uznania kompetencji do poinformo-
wania o tym fakcie Sekretarza Generalnego NZ przez pafistwo, z ktérego
terytorium obiekt zostal wyslany, (pkt 3).

6. Prawo krajowe

Nowym watkiem w kontekScie obowigzywania prawa ko-
smicznego jest rozwijajace sie ustawodawstwo krajowe, oraz kwestia
Jjego zgodnosci z uregulowaniami miedzynarodowymi. Zauwazy¢ nalezy,
ze ustawodawstwo wewnetrzne jest postrzegane jako drugie, obok zobo-
wigzah traktatowych i aktéw prawnie niewigzacych, istotne Zr6dio norm
wspolczesnego prawa kosmicznego”'. Zagadnienie to nie dotyczy juz wy-
Iacznie panstw, ktére od lat 50. XX wieku prowadzg aktywna dziatalnosé

70 Przedmiotowa regulacja byla wyraznie inspirowana przez wypadek Kosmos 854.
71 R.J. Lee, Reconciling..., s. 205.
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kosmiczng jak Stany Zjednoczone’? czy Rosja’®, ale réwniez szeregu no-
wych panstw jak np. RPA”, Japonia’, Korea, RFN’, czy Ukraina”.

Wyrazem rozwoju prawa krajowego w omawianej dziedzinie jest
réwniez tworzenie coraz wigkszej iloéci krajowych agengji i centréw ko-
smicznych. Obecnie tego rodzaju instytucje posiadajg Wielka Brytania
(British National Space Center), Wlochy (Agenzia Spaziale Italiana), Fran-
cja (Centre National d’Etudes Spatiales), Chiny (China National Space Ad-
ministration), Japonia (Japan Aerospace Exploration Agency)’®, Kanada
(Canadian Space Agency)”, Indie (Indian Space Research Organisation),
Ukraina (National Space Agency of Ukraine), Niemcy (German Aerospace
Center), Chile (Chile Space Agency)®® oraz Brazyli¢ (Brasilian Space Agen-
cy)®, Argentyna (National Commission in Space Activities)??, Malezja (Na-
tional Space Agency), Indonezja (National Institute of Aeronautics and
Space), 1zrael (Israel Space Agency) i Korea (Korean Aerospace Research
Institute)®.

Rozwdj regulacji prawa krajowego jest SciSle powigzany z coraz
wigkszg aktywno$cia sektora prywatnego w zakresie dzialalnosci w prze-
strzeni kosmicznej, ktéry stanowi z jednej strony istotne zrédio nowych
$rodkéw finansowych na rzecz badania przestrzeni kosmicznej oraz
zwiekszenie zainteresowania przedmiotowsa dziedzing, z drugiej strony
natomiast powoduje konieczno$¢ dodatkowych regulacji prawnych na po-
ziomie zar6wno krajowym jak i miedzynarodowym.

72 Commercial Space Launch Act 1984, Land Remote Sensing Policy Act 1992, Communi-
cations Act 1934, The National Aeronautics and Space Act 1958, Commercial Space Transporta-
tion Competitiveness Act of 2000, zob. dokument: A/AC.105/C.2/2008/CRP.9, 3.4.2008 r.

78 ROSCOSMOS (Russian Federal Space Agency), Resolution No. 468 (15.5.1995 r.).

74 Space Affairs Act (1993).

75 Law Concerning National Space Development Agency of Japan, Law No. 50
(23.6.1969 r.).

76 Act to give Protection Against the Security Risk to the Federal Republic Germany
by the Dissemination of High-Grade Earth Remote Sensing Data (Satellite Data Security Act
23.11.2007 r.), ,Journal of Space Law” 2008, vol. 34 nr. 1.

77 Ordinance of the Supreme Soviet of Ukraine on Space Activity (15.11.1996 r.).

78 Law concerning Japan Aerospace Exploration Agency, Law Number 161 (13.12.2002 r.).

78 Canadian Space Agency Act 1989.

80 Establishment of a Presidential Advisory Committee known as the Chilean Space Agen-
¢y, Supreme Decree No. 338.

81 Law Establishing the Brazilian Space Agency, Law No. 8.854 (10.2.1984 r.).

82 Creation of the National Commission on Space Activities, National Decree No. 995/91.

8 W tym kontekscie szczegélnie dostrzegalny brak polskich regulacji krajowych. Wspo-
mnie¢ jednak nalezy o utworzonym decyzjg Prezesa PAN z 12.10.2001 r. w Centrum Badan Xo-
smicznych PAN, Biurze do spraw Przestrzeni Kosmicznej, zob. strong internetowa — http:/www.
kosmos.gov.pl
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7. Otwarte kwestie prawa kosmicznego

Pomimo znaczacego wzrostu regulacji w zakresie eksploracji
przestrzeni kosmicznej, nadal istnieje szereg doniostych zagadnien spor-
nych, ktére nie zostaly definitywnie rozstrzygniete. Dwa podstawowe,
bedace od wielu lat przedmiotem dyskusji Komitetu ds. pokojowego bada-
nia przestrzeni kosmicznej, to definicja przestrzeni kosmicznej oraz sfor-
mulowania zasad odnoénie wykorzystania orbity geostacjonarnej. Nowy-
mi zagadnieniami, ktére sg od niedawna sg przedmiotem zainteresowania
podmiotéw panstw sg zanieczyszczenie przestrzeni kosmicznej oraz kwe-
stia tzw. obiektéw bliskich Ziemi.

7.1. Definicja i delimitacja przestrzeni kosmicznej

Zagadnienie definicji i delimitacji przestrzeni kosmicznej sta-
nowi przedmiot konsultacji w ramach COPUOS od prawie 50 lat®. Juz
sam ten fakt pokazuje, jak trudno jest panstwom osiggnaé wspoélne sta-
nowisko. Sytuacja ta jest SciSle powigzana z niemozliwo$cig osiggniecia
jednolitych pogladéw w doktrynie prawa migdzynarodowego w tym za-
kresie®.

Zauwazy¢ nalezy, ze obecnie brak zgody nawet odnoénie kwestii,
czy delimitacja oraz definicja przestrzeni kosmicznej jest rzeczywiscie ko-
nieczna®. Czes¢ przedstawicieli paistw (np. Biatorus, Jordania, Ukraina)®’
wskazuje, ze w celu zagwarantowania migdzynarodowego pokoju i bez-
pieczenistwa w przestrzeni kosmicznej prace te powinny by¢ kontynuowa-
ne®, a jednoznaczna delimitacja przestrzeni kosmicznej pomoze w unik-
nieciu potencjalnych probleméw w zwiazku z szybkim rozwojem techno-
logii kosmicznych oraz eksploracji kosmosu przez podmioty prywatne®.
W tym kontek$cie podkresla sie réwniez konieczno§é wyeliminowania

84 70b. szerzej A. Gérbiel, Migdzynarodowe..., s. 150-188; tenze, Legal definition of outer
space, £6dz 1980; M. Grzegorczyk, op.cit., s. 84-96.

85 Wyréznia sie w tym zakresie poglady, ktére wskazuja na koniecznosé $cistego oddzie-
lenia przestrzeni kosmicznej od przestrzeni powietrznej (ang. spatialist) oraz funkcjonalistéw
uwydatniajacych konieczno$¢ badania charakteru podejmowanego dzialania oraz statku (obiek-
tu); zob. R. J. Lee, Reconciling..., s. 206-210.

86 Szerzej na temat zasadnosci ustalenia granicy migdzy przestrzenig kosmiczng, a prze-
strzenia powietrzng zob. J. Sztucki, Problemy prawne kosmosu, Warszawa 1965, s. 69-82.

87 Questions on the definition and delimitation of outer space: replies from Member Sta-
tes, A/AC.105/889/Add.1, 21.1.2008 r., s. 2—4.

88 COPUOS Report 2007, op.cit., pkt 193.

89 Draft report of the Chairman of the Working Group on the Definition and Delimitation
of Outer Space, Legal Subcommittee, Forty seventh session, 2008, A/AC.105/C.2/2008/DEF/L.1,
pkt 4.
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braku pewno$ci prawa, ktéry w sytuacji niemoznosci okreslenia grani-
cy suwerenno$ci, moze powodowac spory miedzy painstwami*®. Wedlug
innych panstw (np. Danii), dokonanie delimitacji przestrzeni kosmicz-
nej postrzegaé nalezy jako niepotrzebny zabieg teoretyczny, ktéry moze
stanowi¢ jedynie problem w badaniu tego obszaru wobec niemozliwosci
przewidzenia rozwoju technologicznego w tej dziedzinie®'.

Dostrzec nalezy, ze generalnie istnieje zgoda odnosnie réznic po-
miedzy przestrzenig powietrzng a przestrzenia kosmiczng. Podstawowe
rozréznienie zaktada, ze ta pierwsza znajduje sie pod jurysdykcja panstw,
podczas gdy ta druga stanowi dziedzictwo calej ludzkosci (lub obszar calej
ludzkosci — province of all mankind) i panstwa nie moga na nia rozciggaé
swojej suwerennosci®.

Brak uzgodnienia, co do definicji przestrzeni kosmicznej na pozio-
mie miedzynarodowym, moze spowodowac, ze panstwa beda forsowaly
swoje koncepcje w tym zakresie przez prawo krajowe. Choé jak dotad
wiekszo$¢ krajéw nie stworzyla tego rodzaju definicji na gruncie prawa
wewnetrznego®, to jednak zauwazy¢ mozna réwniez poczatki tego rodza-
ju praktyki®,

7.2. Wykorzystanie orbity geostacjonarnej

Orbita geostacjonarna, charakteryzujaca sie najlepszymi pa-
rametrami orbitalnymi do przekazywania danych przez satelity ma ogra-
niczone mozliwosci wykorzystania, co wynika z faktu, ze réwnoczeénie
moze na niej przebywac jedynie okreslona liczba satelitow®. Obecnie nie
ma zgody wsréd panstw, jak definitywnie rozstrzygnaé problem uzytko-
wania orbity geostacjonarnej. Jedynym wigzacym postanowieniem w tym
zakresie jest art. 44 ust. 2 konstytucji Miedzynarodowego Zwigzku Tele-
komunikacyjnego stanowiacy, ze: ,W wykorzystaniu pasm czestotliwosci

90 Ibidem, pkt 5.

91 Thidem, pkt 6.

92 Questions on the definition and delimitation of outer space: reply from Brazil, A/
AC.105/C.2/2008/CRP.10, 2.4.2008 r.

9 National legislation and practice relating to the definition and delimitation of outer
space, A/AC.105/865/Add.3, 21.1.2008 1., s. 2.

* RPA w swoim ustawodawstwie krajowym ustalila, ze przestrzen kosmiczna zaczyna
sie na wysokosci 100 km nad Ziemig.

9  Geostacjonarna jest nazywana orbita kolowa polozna w plaszczyznie réwnika w od-
leglosci 35.800 km od Ziemi. Umieszczony na niej satelita, poruszajac sig z zachodu na wschéd
z predkoscia katowa réwng predkosci katowe]j Ziemi, znajduje sie stale na tym samym miejscem
powierzchni Ziemi, co sprawia, ze orbita ta charakteryzuje si¢ szczegblng przydatnoscia; zob.
A. Goérbiel, Miedzynarodowe..., s. 189-202.
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dla ustug radiowych, panstwa czionkowie powinny bra¢ pod uwage, ze
czestotliwosci radiowe 1 zwigzane z nimi orbity, wigczajac w to orbite
geostacjonarng sg ograniczonym bogactwem naturalnym (limited natural
resources) 1 muszg by¢ wykorzystywane w sposéb racjonalny, skuteczny
i ekonomiczny, w zgodnosci z przepisami Uregulowan Radiowych, tak aby
panstwa lub grupy panstw mialy réwny (equitable) dostep do tych orbit
i czestotliwosci, biorac pod uwage szczegblne potrzeby panstw rozwijaja-
cych sie oraz geograficzne usytuowanie poszczegdélnych krajow”.

Przedstawiciele panstw podkreslaja, ze istnieje zagrozenie nasyce-
nia (przesycenia - saturation) orbity geostacjonarnej i dlatego nalezy ja
traktowac jako ograniczone bogactwo naturalne”. Niemniej dostrzegalny
jest brak konkretnych propozycji, jak zawarte w art. 44 konstytucji Mie-
dzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego postanowienie przelozy¢
na konkretne rozwigzania. Wydaje sie, ze skutecznym Srodkiem mogloby
byé wykorzystanie do$wiadczen z regulacji dna morskiego i powolanie
Organizacji Orbity Geostacjonarnej, ktéra zarzadzalaby jej wykorzysta-
niem®. Odmiennie jednak cze$¢ panstw reprezentuje poglad, ze orbita
geostacjonarna powinna by¢ postrzegana jako cze$¢ przestrzeni kosmicz-
nej, ktérej eksploracja jest regulowana w obowigzujgcych traktatach pra-
wa kosmicznego®. Tego rodzaju argumenty sprzyjaja przede wszystkim
panstwom, ktére prowadza aktywng polityke w tej dziedzinie, i ktérym
zalezy, aby ich postgpowanie w przestrzeni kosmicznej nie podlegato
szczegblowym ograniczeniom, poza podstawowymi okreslonymi w trak-
tatach stanowigcych podstawy rezimu kosmicznego!%. W tym kontekscie
pozostaje otwartym pytanie, czy istnieje zgoda, aby do orbity geostacjo-
narnej stosowac zasade ,wsp6lnego dziedzictwa ludzkosci”'.

%  COPUOS Report 2007, op.cit., pkt 162,

97 Ibidem, pkt 194-195; zob. réwniez S. Cahill, Give my space: Implications for Permit-
ting National Appropriation of the Geostationary Orbit, ,Wisconsin International Law Journal”
2000-2001, vol. 19, nr 2, s. 231.

98 Wg niektérych przedstawicieli doktryny tego rodzaju organizacja powinna zostaé
ustanowiona dla regulacji calej dzialalnosci kosmicznej zob. P. Tobias, Opening the Pandora’s
Box of Space Law, ,Hasting International and Comparative Law Review” 2004-2005, vol. 28,
s. 312-316; zob. réwniez argumenty przeciwne R.J. Lee, Reconciling..., s. 243-245.

99 COPUOS Report 2007, op.cit., pkt 197.

100 poglad ten jest sprzeczny z Deklaracja z Bogoty z 1976 r., w ktorej panstwa réwnikowe
(Brazylia, Boliwia, Ekwador, Kongo, Uganda, Indonezja, Kenia, DRK) wyrazily przekonanie, ze
wykorzystanie orbity geostacjonarnej powinno by¢ $cisle zwigzane z panstwem, ktére sie pod
nig znajduje. Zob. S. Cahill, op.cit., s. 240.

101 g Cahill, op.cit., s. 241; Stany Zjednoczone interpretujg te zasade wylacznie jako prawo
dostepu do wspélnego obszaru dla wszystkich pafstw, zob. B.C. Gruner, op.cit., s. 328.
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7.3. Zanieczyszczenie kosmosu

Zanieczyszczenia przestrzeni kosmicznej stanowig potencjal-
ne zagrozenie dla wszystkich obiektéw kosmicznych i jako takie stanowig
kwestie zainteresowania wszystkich panstw (issue of concern to all na-
tions)'®2. Podkresla sig, ze wspdlczesnie to wiadnie zanieczyszczenia two-
rza najwieksze niebezpieczefistwo dla dzialalnosci cztowieka w przestrzeni
kosmicznej'®. Za kosmiczne $mieci uznaje sie wszystkie urzadzenia stwo-
rzone przez czlowieka oraz elementy tych urzadzen, ktére nie sg spraw-
ne, a znajduja sie na orbicie ziemskiej lub wracajg w atmosfere ziemska'®.
W zwiazku ze stalg rosngcg liczbg zanieczyszczen kosmosu wzrasta jedno-
cze$nie prawdopodobienistwo kolizji. Zagrozenie dotyczy réwniez ludnosci
Ziemi w przypadku powrotu tego rodzaju zamieszczen do atmosfery!®.

W tym kontekscie podkomitet prawny COPUQOS przyjal Wytyczne!®®
skierowane do panstw i organizacji miedzynarodowych, aby przez krajo-
we mechanizmy zapewnily, w najwiekszym stopniu, w jakim to mozliwe,
ich implementacje!?’.

Wytyczne dotycza:

— ograniczenia uwalniania zanieczyszczen w trakcie normalnych
operacji;

— minimalizacji potencjalnych wypadkéw podczas procedur operacyj-
nych;

— ograniczenia prawdopodobienstwa przypadkowej kolizji na orbicie;

— unikania celowego niszczenia i innej szkodliwej dzialalnosci;

— ograniczenia potencjalnych emisji w konsekwencji wypadkéw wy-
nikajgcych z magazynowania energii;

— ograniczenia dlugoterminowego pobytu statku kosmicznego oraz
obiektéw w trakcie fazy orbitalnej w obszarze niskiej orbity ziem-
skiej (LEO) po zakonczeniu misji;

— ograniczenia dlugoterminowej ingerencji statku kosmicznego oraz
obiektéw w trakcie fazy orbitalnej w obszarze geosynchronicznej
orbity ziemskiej (GEO) po zakonczeniu misji.

102 Resolution adopted by General Assembly 62/217 International cooperation in the pe-
aceful uses of outer space, 10.1.2008 r., tiret 7 preambuly.

103 R J. Lee, Reconciling..., s. 227.

104 COPUOS Report 2007, op.cit., annex pkt 1.

105 1, 1. Manzione, Multinational Investment in the Space Station: An outer Space Model
for International Cooperation, ,American University International Law Review” 2002-2003, vol.
18, s. 530-531.

106 Space debris mitigation guidelines, COPUOS Report 2007, op.cit., annex.

107 COPUOS Report 2007, op.cit., annex pkt 3.
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Zauwazy¢ nalezy, ze poéréd pafistw nie ma zgody, co do dalszych
los6w Wytycznych. Cze$¢ krajow prezentuje poglad o konieczno$ci stwo-
rzenia na ich podstawie umowy miedzynarodowe;j!®®. Niektére panstwa
wskazuja, ze Wytyczne powinny znalezé sie w rezolucji Zgromadzenia
Ogdlnego NZ!%°, W tym zakresie warto podkresli¢, ze Zgromadzenie Ogélne
stoi na stanowisku, iz Wytyczne ,odzwierciedlajg istniejacg praktyke roz-
winigtg przez narodowe i miedzynarodowe organizacje i dlatego zacheca
Panistwa-Czlonkéw do ich implementacji przez odpowiednie mechanizmy
krajowe"”!!%. Przedstawiciele niektérych krajéw sugeruja w tym zakresie
konieczno$¢ zréznicowania odpowiedzialno$ci odno$nie zwalczania za-
nieczyszczen przestrzeni kosmicznej odpowiednio do mozliwosci ich spo-
wodowania.

Wage zagadnienia potwierdza fakt, ze analogiczne dokumenty do-
tyczace zwalczania zanieczyszczen w przestrzeni kosmicznej przygoto-
waly Miedzyagencyjny Komitet Koordynacyjny ds. Zanieczyszczenia Prze-
strzeni Kosmicznej!!!, Europejska Agencja Kosmiczna (Resolution for a
European Policy on Protection of the Space Environment) oraz agencje
kosmiczne poszczegdlnych panstw europejskich (European code of con-
duct space debris mitigation)''2.

7.4. Obiekty bliskie Ziemi (near Earth objects)

Zagadnienie ,obiektéw bliskich Ziemi”, do ktérych zalicza sig
m.in. komety, asteroidy, 16d oraz skaty, ktérych bardzo niewielkie frag-
menty spadajg na Ziemie kazdego dnia, zyskuje stopniowo na znaczeniu.
Wynika to ze Swiadomosci, ze obiekt tego rodzaju o duzych rozmiarach (tj.
o $rednicy wigkszej niz 1 km!"®) mégtby wyrzadzi¢ nadzwyczajne szkody w
$rodowisku Ziemi. Wiele panstw m.in. Stany Zjednoczone i Wielka Bryta-
nia prowadza stala obserwacje przestrzeni kosmicznej w celu posiadania

108 COPUOS Report 2007, op.cit., pkt 123; Report of the Scientific and Technical Subcom-
mittee, op.cit., pkt. 90 1 96.

109 COPUOS Report 2007, op.cit., pkt 125.

110 Resolution adopted by General Assembly 62/217 International cooperation in the pe-
aceful uses of outer space, 10.1.2008 r., pkt 27.

11 g _H. Bockstiegel, M. Benkés, S. Hobe, Space Law: Basic Legal Documents, Kolonia
2007, s. B.IIL.12~13.

112 postepny na stronie internetowej — http:/www.stimson.org/wos/pdf/eurocode.pdf

113 7 oéwiadczenia przedstawicieli NASA przed Podkomitetem ds. Kosmosu Komitetu Na-
ukowego Izby Reprezentantéw, dostepne na stronie internetowej — http://science.house.gov/Com-
mdocs/hearings/space02/oct03/weiler htm; dodaé nalezy, ze asteroida, ktéra spowodowala wygi-
nigcie dinozauréw, miata od 5-10 km $rednicy.
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aktualnej wiedzy o obiektach bliskich Ziemi, ktére moga stanowié dla jej
mieszkancéw realne zagrozenie.

Problem ten stwarza réwniez konieczno$¢ ustanowienia migdzy-
narodowych procedur i mechanizméw wspélpracy, ktére bylyby realizo-
wane w sytuacji zagrozenia naszej planety ,obiektami bliskimi Ziemi”!!4
oraz ustanowienia zasad odpowiedzialnosci w wypadku, gdyby nawet
zniszczenie takiego obiektu, spowodowalo szkody na terytorium poszcze-
gélnych krajéw. W zwigzku z tym, ze jak dotad problemem zajmuje si¢
jedymie kilka pafistw, brak odpowiednich regulacji na poziomie prawno-
miedzynarodowym w tym zakresie.

8. Zakonhczenie

Prawo kosmiczne, po krotkim okresie stagnacji, podlega pro-
cesowi intensywnego rozwoju. W oparciu o w zasadniczej czesci niekwe-
stionowane podstawy tego rezimu zawarte w pieciu traktatach z lat 60-
tych i 70-tych XX w., rozwija sie ono przez tworzenie szeregu norm szcze-
gbélowych dotyczacych funkcjonowania ludzkos$ci w przestrzeni kosmicz-
nej. Charakterystycznym zjawiskiem jest upowszechnienie sie prawa ko-
smicznego, ktére nie jest juz wylgcznie przedmiotem regulacji globalnej,
ale réwniez przedmiotem porozumien o charakterze regionalnym i przede
wszystkim bilateralnym. Procesowi temu towarzyszy réwnoczesénie stop-
niowe powstawanie struktury instytucjonalnej w postaci szeregu orga-
nizacji i agend miedzynarodowych. Coraz istotniejszym elementem tego
rezimu stanowi prawo krajowe, ktére korzystajac z zasady ,co nie jest
zakazane, jest dozwolone”, czesto reguluje zagadnienia, co do ktérych nie
ma zgody wsréd spolecznosci miedzynarodowe;.

W ramach samego prawa kosmicznego coraz wieksze znaczenie
odgrywaja unormowania o charakterze telekomunikacyjnym, dotyczace
przede wszystkim wykorzystania satelitéw, co bardziej zbliza ten rezim
do prawa telekomunikacyjnego anizeli tradycyjnego prawa lotniczego.
Wynika to z faktu przeniesienia réwniez na prawo kosmiczne zasady
zréwnowazonego rozwoju, co sprzyja ustanawianiu szeregu programéw
zakladajacych obserwacje Ziemi z kosmosu. Zauwazalne jest réwniez, iz
wspoblpraca bilateralna panstw dotyczy przede wszystkim wysylania sze-
roko rozumianych satelitéw telekomunikacyjnych.

114 cOPUOS Report 2007, op.cit., pkt 139.
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Kwestig otwartg pozostaje, czy podobnie jak w procesie ko-
dyfikacji prawa morza, stworzona zostanie jednolita regulacja dotyczaca
prawa kosmicznego. Wydaje sig, ze obecnie wobec braku zgody panstw
oraz nadal stosunkowo niewielkiej liczby krajéw partycypujacych w ba-
daniu i uzytkowaniu przestrzeni kosmicznej mozliwos¢ taka jest znaczg-
co ograniczona. Niemniej niewatpliwie im wiekszy bedzie udzial panstw
w omawianym procesie tym wieksza bedzie presja na stworzenie kon-
stytucji prawa kosmicznego, ktéra w stopniu wystarczajacym bedzie
uwzgledniala znaczgcy rozwdj tej galezi prawa w ostatnich latach.



