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PROCESOWE ASPEKTY
WYMIERZANIA ADMINISTRACYINYCH KAR PIENIEZNYCH
ZA ODPROWADZANIE SCIEKOW DO WOD LUB DO ZIEMI

Ochrona $rodowiska jest jednym z powazniejszych probleméw, ktére
muszg rozwigza¢ wspélczesne spoleczenstwa, aby ich rozwdj - zgodnie ze
standardami wynikajacymi miedzy innymi z 27 zasady deklaracji z Rio de
Janeiro — mial charakter zréwnowazony!, a w polskim systemie prawnym
z postanowien art. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym, Rzeczpospolita Pol-
ska zapewnia ochrone srodowiska kierujac si¢ zasadq zréwnowazonego roz-
woju. Jednocze$nie ~ jak podkreslal L. Jastrzgbski — proces ten ma charak-
ter interdyscyplinarny i aby przebiegal w sposéb prawidlowy muszg by¢ w nim
wykorzystane osiggniecia zaréwno nauk przyrodniczych, prawnych i tech-
nicznych?

W polskim systemie prawa ochrony srodowiska aktem prawnym o pod-
stawowym znaczeniu w tym zakresie jest ustawa z 27.4.2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska® (dalej: P.0.5.) okreSlajaca podstawowe zasady rzadzace ta galezia
prawa, ktére musza by¢ uwzgledniane w procesie interpretacji wszystkich
rozwigzan prawnych majacych wplyw na proces ochrony $rodowiska. Jedno-
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cze$nie jednak, aby rozwigzania materialne mogly byé efektywnie wdrazane
w zycie musi byé stworzony odpowiedzi zespél norm proceduralnych decy-
dujacych o skutecznosci obowigzujacych rozwigzan prawnych®. Prawo ochro-
ny Srodowiska jest pod tym wzgledem szczegdlne w procesie jego tworzenia
wykorzystywane sa metody wlasciwe dla prawa administracyjnego, cywilne-
go, czy karnego®, to znajduje za$ odpowiednie zréznicowanie w rezimach od-
powiedzialno$ci stosowanych w celu wyegzekwowania norm prawa ochrony
Srodowiska®. Najwazniejsza role wsréd nich odgrywa odpowiedzialnos¢ ad-
ministracyjna, gdyz metody administracyjne dominujg w prawie ochrony $ro-
dowiska. W procesie stosowania norm administracyjnych systemowo przyna-
leznych do prawa ochrony srodowiska wykorzystywane powinny byé normy
procesowe charakterystyczne dla danej galezi prawa. W szeroko rozumianym
prawie ochrony wystepuje caly szereg rozwigzan procesowych okreslajacych
np. jakie wymagania formalne powinien speinia¢ wniosek wszczynajacy po-
stepowanie (art. 184 ust. 2 P.0.§.), czy w jakich sytuacjach pozwolenia na
korzystanie ze Srodowiska wygasaja, mozna je cofna¢ lub ograniczy¢ (art. 193
-200 P.o.§.). W oparciu o te rozwigzania nie mozna stwierdzi¢, ze w omawia-
nej kategorii spraw nie znajduja zastosowania ogélne reguly postgpowania
administracyjnego. Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 1 K.p.a. reguly
wynikajace z tego aktu prawnego znajduja zastosowanie we wszystkich spra-
wach administracyjnych chyba , ze przepisy szczegélne stanowig inaczej.
W przypadku spraw z zakresu ochrony Srodowiska takiego kompleksowego
wylaczenia nie ma, a zatem poza tymi sytuacjami, gdy ustawodawca w oma-
wianej kategorii spraw wprowadza rozwigzania szczegblne lub - tak jak
w art. 281 ust. 1 P.o.5. ~ do ponoszenia oplat za korzystanie ze Srodowiska
oraz administracyjnych kar pienieznych nakazuje stosowaé¢ odpowiednio prze-
pisy dzialu III Ordynacji podatkowej znajdowaé¢ bedg zastosowanie ogdlne
reguly wynikajace z K.p.a.

Juz z tego zestawienia wynika, ze postepowanie w sprawie wymie-
rzenia administracyjnych kar pienieznych jest jednym z najtrudniejszych w pol-
skim postepowaniu administracyjnym, gdyz w jednym postepowaniu organ
wydajacy decyzje bedzie musial braé pod uwage rozwiazania wynikajace
z trzech roznych rodzajéw aktéw prawnych, to jest:

4 J. Ciechanowicz-McLean, Moja filozofia i wykladnia prawa ochrony srodowiska, ,Gdanskie
Studia Prawnicze”, t. XVIII, 2007, s. 194.

$ R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 136-146.

& W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2002, s. 62-64.
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— art. 298-321 Prawa ochrony srodowiska, okreslajgcych zasady wymie-
rzania administracyjnych kar pienieznych;

— dzialu II Ordynacji podatkowej w zakresie ponoszenia kar pie-
nieznych;

— K.p.a. w pozostalym zakresie.

Moéwigc o karach pienigznych za naruszanie standardéw korzystania
ze $rodowiska nalezy mie¢ na uwadze réwniez to, ze w duzej mierze prowa-
dzone postgpowanie jest réwniez uzaleznione od rodzaju wystepujacego w prak-
tyce naruszenia. W mysl bowiem art. 298 P.o.5. orzekane s3 one za narusze-
nia wskazane w tym przepisie. Podstawy stosowania tego Srodka znajduja
sig¢ jednak réwniez w innych aktach prawnych, czego przykiadem jest art. 88
ustawy z 16.4.2004 r. o ochronie przyrody’ (dalej: u.o.p.) wprowadzajgcy od-
powiedzialno$é za suniecie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia
oraz za niszczenie tych skiadnikéw $rodowiska przyrodniczego. Dlatego tez
kompleksowe oméwienie postepowania w sprawie wymierzania administra-
cyjnych kar pienieznych znaczaco wykracza poza ramy tego opracowania,
mozna to jednak uczyni¢ w stosunku do kar pienigznych za jeden z rodzajow
naruszen korzystania ze $rodowiska. Wydaje sie, ze najbardziej reprezenta-
tywne w tym zakresie jest postgpowanie w przedmiocie wymierzenia na pod-
stawie art. 298 ust. 1 pkt 2 P.o.§. za przekroczenie okreSlonych w pozwole-
niach zintegrowanych i pozwoleniach wodnoprawnych na wprowadzanie Scie-
kéw do wéd lub do ziemi, warunkéw dotyczacych ilosci $ciekéw, ich stanu,
sktadu, minimalnej procentowej redukecji stezen substancji w Sciekach oraz
masy substancji w odprowadzanych $ciekach przypadajacej na mas¢ wyko-
rzystanego surowca, materiatu, paliwa lub wytworzonego produktu. Za ta-
kim doborem przemawiajg dwa wzgledy, po pierwsze zanieczyszczenie $ro-
dowiska wodnego w spos6b bezposredni oddzialywuje na inne sktadniki $ro-
dowiska wskazane w art. 3 pkt 39 P.o.§., po drugie natomiast jak sprébuje
wykazaé podstawy prawne przeprowadzenia postgpowania w omawianej
kategorii spraw moga stanowi¢ zrédlo wielu watpliwosci interpretacyjnych.

Méwigc o aspektach procesowych wymierzania administracyjnych kar
pienieznych za odprowadzanie $ciekéw do woéd lub do ziemi w pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na postanowienia art. 299 ust. 1 P.o.., zgodnie
z ktorym, wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska stwierdza naruszenie
warunkéw korzystania ze srodowiska na podstawie:

7 Dz.U. Nr 92, poz. 880 ze zm.
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— kontroli, a w szczegélnosci dokonanych w ich trakcie pomiaréw, lub
za pomocg innych $rodkéw dowodowych;

— pomiaréw prowadzonych przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska,
obowigzany do dokonania takich pomiaréw.

Postanowienia zacytowanego przepisu sg bardzo wazne, gdyz wyni-
kaja z niego znaczace odstepstwa od ogélnych zasad przeprowadzenia poste-
powania dowodowego wynikajacych z art. 75 § 1 K.p.a. w mys$l, ktérego jako
dowod w postgpowaniu administracyjnym nalezy dopuscié¢ wszystko co moze
przyczynié sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W spra-
wach zwigzanych z wymierzaniem administracyjnych kar pienieznych kata-
log mozliwych do wykorzystania §rodkéw dowodowych zostal zatem znaczg-
co ograniczony. Zwlaszcza w sytuacji, gdy wezmiemy pod uwage fakt, ze de
lege lata - w przeciwienstwie do wcze$niejszych rozwigzan — organ prowa-
dzacy postgpowanie moze ograniczy¢ si¢ alternatywnie do ustalefi poczynio-
nych w zwigzku z przeprowadzong kontrolg lub pomiaréw prowadzonych
przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska®.

W obecnym stanie prawnym podstawg ustalenia ewentualnego prze-
kroczenia parametréw emisyjnych odprowadzanych sciekéw beda w gléwnej
mierze wyniki z przeprowadzanych przez podmioty korzystajace ze Srodowi-
ska wodnego gdyz zgodnie z postanowieniami art. 128 ust. 1 pkt 9 ustawy
z 18.7.2001 r. Prawo wodne®, w kazdym pozwoleniu wodnoprawnym na od-
prowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi muszg by¢ okreSlone migdzy in-
nymi ,sposéb i zakres prowadzenia pomiaréw ilosci i jakosci $ciekéw wpro-
wadzanych do wéd, do ziemi lub do urzadzen kanalizacyjnych albo wykorzy-
stywanych rolniczo, o ile wykraczajg one poza wymagania wynikajace z prze-
piséw, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 pkt 3 i ust. 2, albo z przepisow
odrebnych”.

W zwigzku z tym, jezeli podmiot korzystajacy ze $rodowiska prowa-
dzi wymagane pomiary, to organy inspekcji, pragngc zakwestionowaé wyni-
kajace z nich ustalenia, bedgq musialy wykaza¢ ich przeprowadzenie z naru-
szeniem obowigzujacych w tym zakresie regul, a nastepnie ustali¢ wielko$¢
emisji zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 305a ust. 1 P.o.§. W podobny
sposéb bedzie musial postapi¢ réwniez wéweczas, gdy mimo obowigzku wy-
nikajacego z pozwolenia wodnoprawnego pomiary nie sg prowadzone. W zwigz-

8 Na temat watpliwosci zwigzanych z interpretacja postanowien art. 299 ust. 1 P.o.4. zob.
szerzej K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008, 5. 601-602.
® Tj.: Dz.U. z 2005 r., Nr 239, poz. 2019 ze zm.
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ku z tym, przeprowadzanie przez organy inspekcji ochrony Srodowiska wta-
snych pomiaréw bedzie mialo swoje racjonalne uzasadnienie jedynie w sto-
sunku do obowigzujacych jeszcze pozwolefi wodnoprawnych wydanych przed
wejSciem w zycie Prawa wodnego z 2001 r., gdy przeprowadzanie pomiaréw
zanieczyszczen zawartych w Sciekach nie mialo charakteru obligatoryjnego.

Stad tez, dla oceny prawidlowosci przeprowadzonych pomiaréw emi-
sji zanieczyszczen zawartych w $ciekach odprowadzanych do wéd lub do
ziemi, bardzo wazne staje si¢ ustalenie regui, w oparciu o ktére podmioty
korzystajace ze Srodowiska maja przeprowadza¢ wymagane pomiary. Nie ma
ich niestety w Prawie ochrony $rodowiska, ani w Prawie wodnym. Teore-
tycznie zgodnie z postanowieniami art. 128 ust. 1 pkt 9 tego ostatniego aktu
prawnego ilo§¢ wymaganych do przeprowadzenia pomiaréw powinna by¢
wskazana w pozwoleniu na odprowadzanie Sciekéw do waéd lub do ziemi.
W praktyce jednak bardzo czesto organy wydajace takie decyzje okreflaja, ze
powinno to mie¢ miejsce w zgodzie z obowigzujagcymi w tym zakresie unor-
mowaniami prawnymi. Aktualnie sg one okre$lone w rozporzadzeniu Mini-
stra Srodowiska z 24.7.2006 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy speini¢
przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji
szczeg6lnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego!®, w ktérego § 5 okreSlono,
z jaka czestotliwoscia w zaleznosci od Réwnowazne] Liczby Mieszkancow
(RLM) powinny by¢ przeprowadzane badania jakosci odprowadzanych do wéd
lub do ziemi Sciekéw. Dla przykladu, zgodnie z postanowieniami ust. 2 pkt 1
tego przepisu, jezeli liczba $ciekéw doplywajacych z oczyszczalni nie prze-
kraczajacej 2000 RLM to podmiot korzystajacy ze Srodowiska jest zobowigza-
ny do poboru 4 prébek w ciggu roku, a jezeli zostanie wykazane, ze $cieki
spelniajg wymagane warunki 2 prébek w nastgpnych latach, jezeli za$ jedna
z prébek nie speinia tego warunku to w nastepnym roku ponownie musza
by¢ pobrane 4 prébki. Z postanowien przywolanego przepisu wynika wiec
jednoznacznie, ze okresem rozliczeniowym wywigzania sie z obowigzku prze-
prowadzenia wymaganych badan jest rok obowigzywania konkretnego po-
zwolenia. Niestety pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska bardzo rzadko
wydawane sg na lata kalendarzowe, w zwigzku z czym rozwigzania zwigza-
ne z badaniami zanieczyszczen zawartych w $ciekach nie korespondujg z po-
stanowieniami art. 302 ust. 1 pkt 2 P.o.§. przewidujacym, ze kary pienigzne
wymierzane sg za okres do dnia 31 grudnia kazdego roku, jezeli do tego dnia

10 Dz.U. Nr 137, poz. 984.
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przekroczenie lub naruszenie nie zostalo usuniete. Dlatego tez, aby zweryfi-
kowa¢, czy podmiot korzystajacy ze Srodowiska wywiazuje si¢ z ciazacych
na nim obowigzkéw pomiarowych, nalezalo bedzie ustali¢, z jakg proporcjo-
nalng czestotliwoscia powinny by¢ przeprowadzone badania, a nastepnie ilos¢
ta odnies¢ do roku obowigzywania konkretnego pozwolenia. Dla przykladu,
Jjezeli pozwolenie wodnoprawne dla oczyszczalni $ciekéw nie przekraczajacej
2000 RLM byto wydane w polowie roku, to aby ustali¢ wywigzanie si¢ z obo-
wigzku pomiarowego nalezalo bedzie przeanalizowa¢ dwa kolejne lata obo-
wigzywania konkretnego pozwolenia. W podanym przykladzie w jednym roku
kalendarzowym beda wykonane dwa badania i w nastepnym kolejne dwa
oraz ewentualne pierwsze badanie z drugiego roku obowigzywania pozwole-
nia. Dopiero wéwczas bedzie mozna ustali¢ czy iloS¢ pobranych prébek jest
zgodna z ta wynikajaca z pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska.

Precyzyjne zweryfikowanie wywigzania sie z obowigzku pomiarowe-
go jest bardzo wazne z dwoch powodéw. Po pierwsze, jezeli iloS¢ pobranych
prob w okresie rozliczeniowym bedzie zgodna z ta wynikajaca z pozwolenia
wodnoprawnego, a sposéb przeprowadzenia pomiaréw spelnial bedzie wa-
runki wynikajace z art. 147a Prawa ochrony Srodowiska, to w przypadku
stwierdzenia przekroczen standardéw korzystania ze $rodowiska wysoko$¢
kary bedzie ustalona zgodnie z art. 305 ust.l pkt 1 P.o.§. na podstawie wyni-
kéw pomiaréw prowadzonych przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska. Po
drugie, jezeli jednak wymagane pomiary nie sg prowadzone lub pomiary na-
suwajg zastrzezenia to wysoko$¢ kary bedzie ustalana zgodnie z regulami
wynikajgcymi z art. 305a przywolywanej ustawy.

W zwigzku z tym, z punktu widzenia procesowego, bardzo wazne staje
sig ustalenie, kiedy nalezalo bedzie przyjaé, ze spetnione sg warunki okreslo-
ne w art. 147a ust. 11 la P.o.$,, to jest pomiary zostaly wykonane przez:

— akredytowane laboratorium w rozumieniu ustawy z 30.8.2002 r. o sys-
temie oceny zgodnosci'}, lub

— laboratorium posiadajace uprawnienia do badania wilasciwosci fizyko-
chemicznych, toksycznosci i ekotoksycznosci substancji i preparatow
nadane w trybie ustawy z 11.1.2001 r. o substancjach i preparatach
chemicznych'?,

— prowadzacy instalacje oraz uzytkownik urzadzenia, posiadaja certyfi-
kat systemu zarzadzania jakoscia.

1" Dz.U. Nr 204, poz. 2087, ze zm.
2. Dz.U. Nr 11, poz.84, ze zm.
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Niewatpliwie podstawowym warunkiem uznania, ze wyniki przepro-
wadzonych badan maja charakter miarodajny i nie wzbudzaly zastrzezen jest
posiadanie przez laboratorium alternatywnie akredytacji lub uprawnienia do
badania wtasciwosci fizykochemicznych, toksycznosci i ekotoksycznosci sub-
stancji i preparatéw i te przestanki w praktyce nie budzg wigkszych watpli-
wosci gdyz musza by¢ one potwierdzone stosownymi certyfikatami wydany-
mi na podstawie przywolanych wyzej ustaw. Wiecej niejasnosci pojawia sie
w zwiazku z prowadzeniem przez prowadzacego instalacje oraz uzytkownika
urzadzenia certyfikatu zarzadzania jakoscia. W tym przypadku ustawodawca
nie wspomina bowiem o laboratorium, a jedynie o okreslonej kategorii pod-
miotéw korzystajacych ze srodowiska. Dlatego tez ocena przestanek wskaza-
nych w art. 147a ust. 1a P.o.§. musi by¢ rozpatrywana w oderwaniu od po-
danych wyzej wymagan formalnych jakie powinno speinia¢ laboratorium prze-
prowadzajace badanie. W sytuacji okreslonej w tym przepisie istotne jest bo-
wiem posiadanie przez prowadzacego instalacje oraz uzytkownika urzadzenia
certyfikatu zarzadzania jakoScia, uzyskanego zgodnie z regulami okreslonymi
w Rozporzadzeniu 761/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z 19.3.2001 r.
w sprawie dobrowolnego uczestnictwa organizacji we wspélnym systemie
zarzadzania i audytu Srodowiskowego!®. System zarzadzania jakoScia jest ze-
spolem $rodkéw podejmowanych przez przedsigbiorstwo w celu ochrony $ro-
dowiska, przy uwzglednieniu odpowiednich proceséw technicznych, wyposa-
zenia, Srodkéw zaradczych, zasad nadzoru i kontroli*. W zwigzku z tym,
uzyskanie stosownego certyfikatu zarzadzania jako$cig powinno by¢ gwaran-
tem tego, ze nawet badania przeprowadzone przez laboratorium nieposiada-
Jjace akredytacji, ale dzialajace w ramach struktur podmiotu posiadajacego
certyfikat zarzadzania jakoscia, bedzie gwarantowalo odpowiedni poziom ba-
dania i jego jakos¢. Ponadto, zwolnienie tej kategorii podmiotéw z obowigzku
posiadania przez ich laboratoria certyfikatéw stanowi dodatkowy bodziec do
uzyskiwania systeméw zarzadzania jakoScig. Naklady poniesione na wykaza-
nie speinienia bardzo rygorystycznych norm zarzadzania $rodowiskiem moga
bowiem posrednio si¢ zwréci¢ przez obnizenie niektérych kosztéw funkcjo-
nowania podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

Kolejnym, bardzo waznym, zagadnieniem procesowym zwigzanym z pra-
widlowym wywigzaniem si¢ z cigzacego na podmiocie korzystajacym ze $ro-

¥ 0J.2001 L 114, s. 1-29.
14 P, Czepiel, ,Eko-audyt” w polskim porzqdku prawnym, JKwartalnik Prawa Publicznego”
2006, nr 1, s. 155.

139



KPP 3-4/2008  Krzysztof Gruszecki

140

dowiska obowigzku przeprowadzenia pomiaréw wielkosci zanieczyszczen
zawartych w $ciekach jest sposéb poboru préb $ciekéw stanowigcych przed-
miot dalszych badan i analiz w laboratorium posiadajacym wymagane certy-
fikaty lub dziatajagcym w ramach struktur organizacyjnych podmiotu posia-
dajacego certyfikat systemu zarzgdzania jakoScig. W art. 147a ust. 1 i 1a P.o.§,,
do ktdrego odsyta ustawodawca w art. 305a ust. 1 pkt 2 przywolywanej ustawy
jest ogélnie mowa o pomiarach wielkoéci zanieczyszczen zawartych w $cie-
kach, a nie o poborze préb. Z drugiej jednak strony, aby osiagna¢ zamierzony
efekt, czyli ustalenie rzeczywistej wielkoSci emisji réwniez pobér préb powi-
nien by¢ dokonany z zachowaniem wymagan gwarantujacych, ze przedmio-
tem dalszej analizy beda probki sciekéw pochodzacych od konkretnego pod-
miotu korzystajacego ze Srodowiska, a nie jakie$§ przypadkowe lub rozwod-
nione $cieki. Niewatpliwie spelienie tych standardéw gwarantowalby pobér
préb dokonany przez laboratorium posiadajace wymagany na podstawie
art. 147a ust. 1 P.o.§. certyfikat lub dzialajace w ramach podmiotu posiadaja-
cego certyfikat systemu zarzadzania jakoScia. Pobor probek dokonywany przez
takie podmioty wigzalby sie jednak z koniecznoscig poniesienia dodatkowych
kosztéw przez emitujacego Scieki do srodowiska. W zwigzku z tym niewat-
pliwie stanowiloby to dodatkowe ograniczenie wynikajacej z art. 21 Konsty-
tucji RP zasady ochrony prawa wiasnoéci, oraz znajdujacej swoje Zrédlo
w art. 22 ustawy zasadniczej zasady swobody dziatalnosci gospodarczej. Oczy-
wiscie zgodnie z tymi przepisami moze to mie¢ miejsce z uwagi z uwagi na
konieczno$¢ ochrony waznego interesu publicznego (ktérego odmiang jest nie-
watpliwie konieczno$¢ dbalosci o $rodowisko), moze to mie¢ jednak miejsce
jedynie w drodze ustawy, a w zwiazku z tym obowiazki ograniczajace te
dyrektywy nie moga by¢ nakltadane w wyniku przeprowadzenia zabiegéw
interpretacyjnych. Watpliwoséci zwiazane z ustaleniem, kto powinien doko-
na¢ poboru préb Sciekéw poglebia réwniez balagan legislacyjny panujacy w tej
materii. W art. 3 pkt 21 P.o.$., zawierajacym ustawowgq definicje pomiaru,
jest mowa o obserwacjach oraz analizach, brak jest natomiast jakiegokolwiek
odniesienia do poboru préb stanowigcych przedmiot dalszych analiz. Watpli-
woéci te poglebiaja réwniez postanowienia rozporzadzenia Ministra Srodowi-
ska z 23.12.2004 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw
wielkosci emisji'®, w ktérego § 1 ust. 2 okreslono, ze w przypadku pomiaréw
wielkosci emisji do wéd lub do ziemi znajduja zastosowanie postanowienia

S Dz.U. Nr 283, poz. 2842.
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przepisow okreSlajacych jakie warunki nalezy speiia¢ przy wprowadzaniu
Sciekéw do wod lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodli-
wych dla Srodowiska wodnego. To za$ stanowi kolejne odesianie tym razem
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 24.7.2006 r. w sprawie warunkéw,
jakie nalezy speti¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do ziemi, oraz
w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego'é, ktdre
w § 5 okreSla, z jaka czestotliwo$cig nalezy pobiera¢ probki Sciekéw beda-
cych przedmiotem dalszych badafi. W rozwigzaniu tym nie okreslono zad-
nych wymagan, jakie musza by¢ spetnione przy poborze préb poddawanych
dalszej analizie. Z postanowien tego przepisu mozna wyprowadzi¢ réwniez
wniosek, ze takze z punktu widzenia prawodawcy, czym innym jest pobér
préb, a czym innym ich badanie. Na takie zréznicowanie wskazuja réwniez
tytuly niektérych aktéw prawa Unii Europejskiej, np. dyrektywa Rady
79/869/EWG z 9.10.1979 r. w sprawie okreSlenia metod pomiaru i czestotli-
wosci pobierania prébek oraz analizy wéd powierzchniowych przeznaczonych
do pozyskiwania wody pitnej w Panstwach Czlonkowskich. Juz tylko z tego
wynika, ze z punktu widzenia prawa unijnego, czym innym jest pobdr pro-
bek, a czym innym ich dalsze badanie. Dlatego tez de lege lata wydaje sig, ze
nie ma podstaw do wyprowadzania wniosku, ze réwniez pob6r probek Scie-
kéw stanowiacych przedmiot dalszych badan powinien by¢ dokonywany przez
laboratorium spelniajgce wymagania formalne wynikajace z art. 147a ust. 1
ila P.o.5. De lege ferenda rozwigzaniem tego problemu mogloby byé wyko-
nanie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 27 ustawy z 31.7.1991 r. o In-
spekcji Ochrony Srodowiska!” upowazniajacej ministra wlasciwego do spraw
Srodowiska do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, warunkéw i metod pro-
wadzenia wielko$ci emisji oraz stezef i pozioméw substancji lub energii w §ro-
dowisku. Wprowadzenie tego aktu wykonawczego pozwoliloby bowiem na
usuniecie przedstawionych watpliwosci interpretacyjnych.

Przedstawione wyzej problemy procesowe zwigzane z poborem pré-
bek stanowiacych przedmiot dalszego badania nie maja tylko charakteru teo-
retycznego gdyz przyjecie, ze probki Sciekéw pobrane zostaly zgodnie z obo-
wigzujagcymi w tym zakresie standardami powodowaé bedzie, ze ewentualne
przekroczenie ustalane bedzie wiasnie o wyniki wynikajgce z ich przebada-
nia. Natomiast, jezeli stwierdzimy, ze probki, aby mogly stanowi¢ wynik obiek-

6 Dz.U. Nr 137, poz. 984.
7 Tj.: Dz.U. z 2007 r., Nr 44, poz.287 ze zm.
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tywnych ustalen muszg byé pobrane przez laboratorium spelniajace wyma-
gania wynikajgce z art. 147a ust. 1 i la P.0.§., to w przypadku braku speinie-
nia tego warunku podmiotow1 korzystajacemu ze Srodowiska wodnego, zobo-
wigzanemu do przeprowadzenia badan ladunku zanieczyszczenn w $ciekach,
bez wzgledu na uzyskane wyniki bedzie musiata by¢ wymierzona kara pie-
niezna za naruszenie warunkow korzystania ze Srodowiska. Art. 305a ust. 1
P.0.5. przewiduje bowiem, ze jezeli podmiot korzystajacy ze Srodowiska nie
prowadzi wymaganych pomiaréw wielko$ci emisji, pomiary ciagle nie sg pro-
wadzone przez rok kalendarzowy lub pomiary nasuwaja zastrzezenia, to prze-
kroczenie warunkéw korzystania ze $rodowiska ustala si¢ na podstawie regut
w nim okre$lonych. Natomiast w ust. 2 tego przepisu przewiduje sig, ze te
same reguly znajduja odpowiednio zastosowanie, jezeli nie sa spelnione wa-
runki prowadzenia pomiaréw, o ktérych mowa w art. 147a Prawa ochrony
Srodowiska. Jezeli wiec przyjelibySmy, ze do spelnienia wymagan wynikaja-
cych z tego ostatniego przepisu niezbedny jest réwniez pobér préb przez la-
boratorium speiniajace standardy w nim okreslone, to w praktyce kazdy po-
miar dokonany z naruszeniem tych wymagan automatycznie bedzie kwalifi-
kowany jako nasuwajacy zastrzezenia, to za$ stanowilo bedzie asumpt do
wszczecla postgpowania w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej. Wyda-
Je sie, ze taki sposéb postepowania nie powinien mie¢ jednak miejsca w pan-
stwie prawa. Kosztami usuniecia watpliwosci interpretacyjnych wynikajacych
z braku precyzji wprowadzanych rozwiazan oraz nie wykonywania delegacji
ustawowe]j wynikajacej z art. 27 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska ob-
cigzono by tylko i wylacznie podmioty korzystajace ze Srodowiska. Dlatego
tez wydaje sig, ze w obecnym stanie prawnym dokonanie poboru prébek $cie-
kéw przez inny podmiot, niz spelniajacy wymagania wynikajace z art. 147a
P.0.$. nie powinno stanowi¢ automatycznej podstawy do wszczecia postgpo-
wania w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej.

Kolejnym bardzo waznym problemem procesowym zwigzanym z wy-
mierzeniem kar pienigznych za odprowadzenie $ciekéw do wéd lub do ziemi
Jjest sygnalizowane juz wywiazanie si¢ przez podmiot korzystajacy ze $rodo-
wiska z wymaganej ilosci pomiaré6w prébek $ciekéw w skali roku. Jak juz
bowiem byla o tym mowa inaczej termin roczny jest liczony z punktu widze-
nia wymierzania kar pienieznych (rok kalendarzowy), a inaczej z punktu wi-
dzenia obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego (rok liczony od daty wy-
wolywania skutkéw prawnych przez konkretne pozwolenie wodnoprawne,
to jest dnia jego uostatecznienia). Z faktu malo precyzyjnego okreslenia zasad
przeprowadzenia pomiaréw emisji §ciekéw moga wynika¢ dwojakiego rodza-
Ju problemy procesowe, to jest podmiot korzystajacy ze srodowiska moze nie
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przeprowadzi¢ wymaganej na podstawie pozwolenia wodnoprawnego iloci
pomiaréw oraz alternatywnie pomiary moga by¢ przeprowadzone w wyma-
ganej ilosci, ale z naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie regul.

Jezeli chodzi o pierwsze z zasygnalizowanych zagadnien to w prakty-
ce nie do konca wiadomo, czy organ administracji ustalajac podstawy wy-
mierzenia kary pienieznej powinien kierowac¢ sie zasadami wynikajacymi
z art. 305a P.0.8. i przyja¢, ze przedstawione wyniki nasuwajg zastrzezenia
w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadano w art. 305 P.o.5. Poszukujac rozwig-
zania tego problemu niestety nalezy siegna¢ do kolejnego aktu wykonawcze-
go, zawierajacego wiele norm technicznych, ktérym tym razem jest rozporza-
dzenie Ministra Srodowiska z 20.12.2005 r. w sprawie wysokosci jednostko-
wych stawek kar pienigznych za odprowadzanie Sciekéw do wéd lub do zie-
mi'® wprowadzajace w § 9 ust. 4 wzér arytmetyczny znajdujacy zastosowa-
nie, gdy liczba prébek niespeiniajgcych wymagan okreslonych w pozwoleniu
wodnoprawnym albo pozwoleniu zintegrowanym jest wigksza od dopuszczalne;.
Z postanowien tego przepisu wynika, ze brak przeprowadzenia jakiej§ proby
nie moze by¢ utozsamiany z préba niespeiniajaca wymagan. Z prostego gra-
matycznego zestawienia ze sobg tych poje¢ wynika, ze czym innym jest brak
jakichkolwiek danych, a czym innym jest niespelnienie przez nie wymagan
formalnych'®. W moim przekonaniu nalezy sie zatem zastanowi¢, czy w ta-
kim przypadku nalezy kierowa¢ si¢ regulami wynikajacymi z § 9 ust. 4 przy-
wolanego aktu wykonawczego, czy tez wynikajacymi z art. 305a P.o.§. Jezeli
liczba przeprowadzonych badan jest zbyt mala, to otrzymane w ten sposéb
wielkoséci emisji nie s3 miarodajne i mogg nasuwac zastrzezenia w rozumie-
niu art. 305 P.o.5. Nie mozna réwniez mowi¢ o niespeinieniu wymagan przez
probke, ktorej nie ma, gdyz nie zostala pobrana.

Przeciwko przyjeciu, Ze w sytuacji pobrania i przebadania zbyt malej
ilosci prébek znajdujg zastosowanie reguly wynikajace z § 9 ust. 4 rozporza-
dzenia w sprawie wysokosci jednostkowych stawek kar pienieznych za prze-
kroczenie warunkéw wprowadzania $ciekéw do wéd lub do ziemi, przema-
wiajg réwniez wzgledy prewencyjne. Jednakowe traktowanie braku prébki
z niespeinieniem przez nig warunkéw formalnych moze bowiem zachecaé do
celowego unikania przeprowadzania pomiaréw, gdy $cieki nie spehniaja wy-

8 Dz.U. Nr 260, poz. 2177 ze zm.

19 K. Gruszecki, Stosowanie prawa w zakresie ustalania optat podwyzszonych i wymie-
rzania administracyjnych kar pienigznych za korzystanie ze srodowiska, [w:] Orzecznictwo w sys-
temie prawa, red. T. Bakowski, K. Grajewski, J. Warylewski, Warszawa 2008, s. 212-213.
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magan okre$lonych w pozwoleniach, a wiec do gromadzenia najbardziej tok-
sycznych substangji i ich odprowadzanie jednorazowe w chwili gdy urzadze-
nia pomiarowe nie rejestrujg rzeczywistej wielkosci emis;ji?®. Poréwnujac bo-
wiem wysokosci kar pienigznych jakie bylyby wymierzone przy zastosowa-
niu regut wynikajacych z § 9 ust. 4 cytowanego ostatnio rozporzadzenia, z tymi
jakie wynikalyby z zastosowania art. 305a P.0.5. to okaze sie, ze te pierwsze
s korzystniejsze dla podmiotu korzystajacego ze Srodowiska. To za$§ pozosta-
waloby w sprzecznosci z wynikajacg z art. 8 P.o.§. zasadg zréwnowazonego
rozwoju. Oczywiscie rowniez w procesie wydawania decyzji wymierzajacej
kare pieniezng za odprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi niezgodnie
z warunkami wynikajacymi z pozwolenia nalezy pamigtaé o wynikajacej
z art. 7 K.p.a. zasadzie postgpowania zobowiagzujgcej organy administracji do
zalatwienia sprawy przy uwzglednieniu interesu spofecznego i stusznego in-
teresu obywateli. Dlatego tez nalezy przyja¢, ze interpretacjg postanowien
art. 305a P.o.5. uwzgledniajaca zaréwno stuszny interes spoleczny, jak i inte-
res obywateli bedzie ta, w ktérej reguly wynikajgce z tego przepisu beda
znajdowaly zastosowanie tylko w tych sytuacjach, gdy pomiary nie byly prze-
prowadzone w ogole, lub te ktére przeprowadzono wzbudzajg zastrzezenia
w rozumieniu art. 305 P.o.5. Natomiast w pozostalych przypadkach organy
administracji stosowaé beda reguly wynikajace z § 9 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie wysokosci jednostkowych stawek kar pienigznych za przekrocze-
nie warunkéw wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi?. Jezeli za$ pod-
miot korzystajacy ze Srodowiska zaniechal przeprowadzenia tylko niektérych
pomiaréw (bez koniecznosci ustalania, czy mialo to charakter zawiniony, czy
tez nie),to wysoko$¢ kary powinna by¢ ustalona przy wykorzystaniu metody
mieszanej, to jest za okres, w ktérym badan nie przeprowadzono lub, gdy
wzbudzajg one zastrzezenia, na zasadach wynikajgcych z art. 305a P.o.5., a za
pozostale przy zastosowaniu ogélnych regul, w tym tych wynikajacych z po-
stanowien par.9 ust.4 przywolywanego ostatnio rozporzadzenia.
Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze po-
stepowanie w przedmiocie wymierzenia administracyjnych kar pienigznych
za odprowadzanie Sciekéw do woéd lub do ziemi niezgodnie z warunkami
okreslonymi w pozwoleniu ma charakter bardzo zlozony i prawidiowe zre-
konstruowanie regul w oparciu, o ktére ma by¢ ono przeprowadzone wyma-

20 XK. Gruszecki, Komentarz..., s. 620.
2l Ibidem.
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ga jednoczesnego odwolania rozproszonych w wielu aktach prawnych o cha-
rakterze samoistnym jak i wykonawczych zawierajgcych wiele norm tech-
nicznych. To za$ moze skutkowa¢ wieloma problemami zwigzanymi z usta-
leniem, jakie obowiazki spoczywaja na podmiotach korzystajacych ze $rodo-
wiska. Biorac natomiast pod uwage fakt, ze odprowadzanie $ciek6w do waéd
lub do ziemi jest tylko jednym z rodzajéw korzystania ze Srodowiska to uza-
sadnione bedzie domaganie si¢ de lege ferenda ujednolicenia zasad przepro-
wadzania postgpowania w przedmiocie wymierzania administracyjnych kar
pienieznych za korzystanie ze Srodowiska. Punktu widzenia metodologiczne-
go cel ten moze by¢ oczywiscie osiagniety w réznoraki sposéb. Mogtoby sie
to np. odby¢ przez doprecyzowanie rozwigzan procesowych zawartych w Prawie
ochrony $rodowiska przez poszerzenie ich, o te instrumenty procesowe rzu-
tujgce na wysokos¢ kary pienieznej, ktére aktualnie znajduja si¢ w aktach
wykonawczych. Niewatpliwg zaleta takiego rozwiazania bylaby prostota w jego
wprowadzeniu w zycie, wystarczylaby do tego bowiem nowelizacja kilku norm
P.0.5. Nie usuneloby to jednak probleméw procesowych sygnalizowanych na
poczatku tego opracowania zwigzanych z konieczno$cig jednoczesnego stoso-
wania norm procesowych zawartych w aktach prawnych o charakterze pro-
cesowym (takich jak K.p.a., czy Ordynacja podatkowa), w polaczeniu z tymi
rozproszonymi w aktach pranych o materialnoprawnym charakterze. Dlatego
tez docelowo nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad tym czy nie nadeszia pora roz-
wazenia konieczno$ci opracowania jednolitej i caloSciowej procedury admini-
stracyjnej w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska. Omawianie tego pro-
blemu w tym miejscu wykraczaloby jednak znaczgco poza ramy przedmioto-
We tego opracowania.



