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STATUS PRAWNY ORGANIZACUI EKOLOGICZNYCH
W UJECIU POROWNAWCZYM

1. Wstep

W obliczu postepujacej degradacji sSrodowiska naturalnego spo-
wodowanej intensywnym rozwojem przemystu, wiele panstw jako sprawe
priorytetowa w swoim ustawodawstwie postawilo ochrone przyrody i krajo-
brazu. Haslem przewodnim tego nurtu byla idea ,przekazania w stanie nie-
naruszonym Srodowiska naturalnego przyszlym pokoleniom”. Przodownikiem
w tej kwestii byly Stany Zjednoczone, jedno z najbardziej uprzemystowio-
nych panstw Swiat, ktore jako pierwsze zaczely zwracaé uwage na niebez-
pieczenstwo, jakie niesie ze sobg niekontrolowany rozw¢j przemystu i infra-
struktury. W $lad za nim podazyly inne panstwa, dostosowujgc swoje usta-
wodawstwa do nowej rzeczywistosci. Zaczeto rowniez zwraca¢ uwage na istotng
role organizacji spolecznych, w tym réwniez ekologicznych, ktére uzyskujac
podmiotowos¢ w postepowaniu administracyjnym umozliwialy organowi bar-
dziej wszechstronne zapoznanie si¢ ze sprawg, przez co wydawane decyzje
zyskiwaly na swej obiektywnosci. Jednakze w obawie przed naduzywaniem
idacych z tego tytulu uprawnien, kazde z panstw zréznicowalo pozycje tych
podmiotéw w postgpowaniu.
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nata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (kierunek Administracja); uczestnik Warszawskiego
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Polski ustrojodawca utozsamiajgc si¢ z proekologicznymi dazeniami
spotecznos$ci miedzynarodowej, w ustawie zasadniczej natozyt na wtadze pu-
bliczng obowigzek ochrony srodowiska. Na mocy art. 74 Konstytucji jej orga-
ny zobligowane zostaly do zapewnienia bezpieczefistwa ekologicznego wspdl-
czesnemu i przyszlym pokoleniom. W celu zagwarantowania kontroli efek-
tywnoSci dzialan w tym zakresie, ustawa zasadnicza wyposazyla kazdego
obywatela w prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska. Do obo-
wigzkéw wiadzy publicznej nalezy réwniez wspieranie dzialan obywateli na
rzecz ochrony i poprawy stanu przyrody'. Konstytucja przewiduje nawet,
w art. 31, mozliwo$¢ ograniczenia pewnych konstytucyjnych praw i wolno-
§ci, jezeli byloby to konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa $rodowisku
naturalnemu. Zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju nakiada ona na
wiadze publiczng obowigzek kontroli, aby postep cywilizacyjny nie odbywat
sig kosztem $rodowiska. W zwigzku z powyzszym uposazono organizacje spo-
leczne w pelen bagaz uprawniefi majacych na celu utatwienie realizacji swo-
ich zalozen statutowych. Organizacjom ekologicznym, ktére w mysl artykulu
5 Kodeksu postepowania administracyjnego rowniez zaliczamy do organizacji
spotecznych, umozliwilo to szerokie spektrum dzialania, jak chociazby mozli-
wos¢ uczestniczenia w wielu postgpowaniach administracyjnych na prawach
strony. Pomimo tego, ze strong w postgpowaniu jest kazdy czyjego interesu
prawnego dotyczy postgpowanie, to organizacje spoleczne motywujac si¢ swoimi
celami statutowymi i interesem publicznym, moga domagaé sie wszczecia
postepowania dotyczacego sprawy innej osoby i dopuszczenia jej do udzialu
W postepowaniu na prawach strony?

2. Zastrzeienia zawarte w prawie ochrony Srodowiska
i innych ustawach

Ustalenie warunkéw, na jakich organizacja ekologiczna bedzie do-
puszczona do postgpowania na prawach strony, jest niezwykle trudne i zazwy-
czaj wzbudza wiele kontrowersji. Wynika to z trudnosci w ustaleniu ,zlotego
srodka”, ktéry z jednej strony umozliwitby organizacjom peine realizowanie
swoich celéw statutowych, z drugiej natomiast zapobiegalby naduzyciom, ja-

! M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2007, s. 99.
2 R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 114-119; A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2007, s. 380.



Status prawny organizagji ekologicznych w ujeciu poréwnawazym

KPP 3-4/2008

kich mogg sie dopuszczaé te podmioty dzialajac w zlej wierze. Jeszcze do nie-
dawna obowigzywaly powazne obostrzenia w dopuszczaniu organizacji ekolo-
gicznych do udzialu w postgpowaniu, co bylo spowodowane czestym naduzy-
waniem tego uprawnienia. Szczegélne warunki umozliwiajace skorzystanie z tego
uprawnienia ujeto woéwczas w prawie ochrony $rodowiska i potwierdzono bo-
gatym orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W mysl art. 33
wspomnianej ustawy, kazda organizacja ekologiczna, ktéra zglaszala che¢ udzialu
w okreslonym postgpowaniu administracyjnym wymagajacym udzialu spole-
czefistwa, motywujac to miejscem swojego dzialania i celami statutowymi, musiata
jednoczesdnie zglosi¢ swoje wnioski i uwagi do tej sprawy, aby moc wystgpo-
waé na prawach strony. Istotnym elementem tej regulacji bylo to, ze organiza-
cja mogla wystgpowac tylko w sprawach wymagajacych udziatu spoleczefistwa,
co wowczas bylo pewnym novum w odniesieniu do poprzednich regulacji, gdyz
taki wymég moze nadaé tylko konkretny przepis prawa materialnego®. Woje-
wodzki Sagd Administracyjny w Warszawie zaznaczyl réwniez w swoim orzecz-
nictwie, iz che¢ uczestnictwa organizacji ekologicznej musi dotyczy¢ okreslone-
go postepowania, a nie blizej nieokreslonych spraw, ktére dopiero beds mogly
by¢ prowadzone®. Nie bez znaczenia jest rowniez forma, w jakiej nalezalo zio-
zy¢ che¢ udzialu w danej sprawie. Przede wszystkim powinna ona odzwiercie-
dla¢ czynna postawe organizacji podczas trwania postgpowania. Chcac zapo-
biec sytuacjom, kiedy dany podmiot zachowuje si¢ biernie w czasie calego po-
stepowania, a swojq dziatalnos¢ przejawia dopiero skladajgc odwolanie od wy-
danej juz decyzji, prawo ochrony srodowiska naktada wymoég zawarcia w zglo-
szeniu swoich uwag i wnioskéw do danej sprawy, ktére beda motywowaly jej
dalszy udzial w postgpowaniu. Z prakseologicznego punktu widzenia rozwigza-
nie to znacznie uefektywnialo cale postgpowanie i zapobiegalo zbednym opdz-
nieniom w wydaniu decyzji. Do takiego wniosku mozna réwniez dojs¢ na kan-
wie orzecznictwa NSA, w mysl ktorego fakt, ze stowarzyszenie wystgpowalo
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu pierwszej instancji, nie czyni jesz-
cze zniego strony postgpowania. Jezeli w rzeczywistosci stowarzyszenie nie
brato udzialu w postgpowaniu pierwszej instancji, to fakt, ze organ admini-
stracji nie wydal postanowienia dotyczacego dopuszczenia do udzialu w poste-
powaniu, nie mial istotnego wplywu na wynik sprawy jakim bylo wydanie
postanowienia stwierdzajacego niedopuszczalno$¢ odwotania™. W zwigzku z po-

®  Wyrok NSA z 13.3.2001 r., I SA 2312/99, Legalis.
4 Wyrok WSA w Warszawie z 14.4.2004 r., IV SA 5223/2002, niepubl.
5 Wryrok NSA z 10.2.1998 r., I SA 1160/97, LEX nr 44537.
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wyzszym wyinterpretowaé¢ mozemy nie tylko to, ze podmiot musial zacho-
waé aktywno$¢ w postepowaniu od chwili zgloszenia udzialu, ale réwniez
fakt, ze che¢ uczestnictwa mogla by¢ zgloszona tylko przed organem pierw-
szej instancji i tylko do czasu zakoficzenia postgpowania wyjasniajacego. Oprocz
tego, wnioski i uwagi musialy by¢ zlozone wraz ze zgloszeniem udzialu
W postepowaniu, poniewaz pdzniejsze ich zlozenie skutkowaly odrzuceniem
wniosku.

Nalezy jednak w tym miejscu nadmienié, ze zasadno$¢ podanych uwag
i wnioskéw nie mogly by¢ uznane za miernik decydujgcy o dopuszczeniu
podmiotu do postepowania. Najwazniejsza przeslanka byt sam fakt ich zako-
munikowania. Nota bene nie bylo materialno-prawnych przesianek, w mysl
ktérych, organ bylby zobligowany do podporzadkowania sig¢ tym wytycznym.
W mysl orzecznictwa NSA: ,dopuszczenie organizacji spolecznej do udzialu
W postepowaniu i rozwazenie jej argumentéw nie oznacza obowiazku uwzgled-
nienia przez organ zgloszonych wnioskéw i wydania zgodnej z nimi decyzji.
Bez wzgledu bowiem na to, czy w postepowaniu administracyjnym uczestni-
czy na prawach strony organizacja spoleczna, tre$¢ decyzji administracyjnej
wyznaczaja obowigzujace przepisy prawne, a takze ustalony w postepowa-
niu wyjasniajacym stan faktyczny sprawy”. Na podstawie powyzszego orze-
czenia mozna wywnioskowaé, iz udzial organizacji spolecznych w postepo-
waniu na prawach strony miat charakter bardziej symboliczny niz kluczowy
W rozstrzygnieciu sprawy. W mysl wysunietej doktryny, postulaty organiza-
¢ji powinny by¢ traktowane jedynie jako sugestie, a nie jako prawnie wigza-
ce wytyczne. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, jezeli zastrzezenia
wysuwane przez podmioty spoleczne maja uzasadnienie w prawie material-
nym, a organ wiadzy publicznej je zbagatelizuje, wéwczas stanowi to podsta-
we do wniesienia odwolania od wydanej decyzji.

Prawo ochrony $rodowiska naktadalo wéwczas jeszcze jedno obostrzenie
w stosunku do organizacji ekologicznych. Ot6z zwalnialo ono organ admini-
stracji ze stosowania art. 31 § 4, w mysl ktérego powinien on ,wszczynajac
postepowanie w sprawie dotyczacej innej osoby, zawiadomi¢ o tym organiza-
cje spoleczng, jezeli uzna, ze moze ona by¢ zainteresowana udziatem w tym
postepowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe i gdy przemawia za tym
interes spoleczny”. W zaistnialej sytuacji zainteresowany podmiot o wszczg-
ciu postepowania mag! si¢ dowiedzie¢ jedynie z ogloszefi informacyjnych po-
dawanych do publicznej wiadomosci.

¢  Wryrok NSA z 14.3.1988 r., IV SA 1139/87, ONSA 1988, Nr 1, poz. 40.
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Dopuszczenie danej organizacji do postgpowania, lub jej odrzucenie,
odbywalo si¢ zawsze w drodze postanowienia wydanego przez organ prowa-
dzacy sprawe. Na akt ten przysluguje zazalenie do organu wyzszego stopnia,
a w razie jego odrzucenia podmiot mégt zlozy¢ skarge do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Rozbieznosci interpretacyjne powstawaly jednak wéweczas,
gdy organ w sposéb formalny nie potwierdzil udzialu podmiotu na prawach
strony, a jednocze$nie dokonywal z nim czynnosci administracyjne przystu-
gujace pelnoprawnemu uczestnikowi postgpowania. Doktryna w tej kwestii
jest podzielona, poniewaz co do zasady organ administracji nie powinien pro-
wadzi¢ postgpowania z udzialem organizacji spotecznej bez formalnego orze-
czenia o dopuszczeniu jej do udzialu w juz toczacym sie postgpowaniu. Jed-
nakze obecne orzecznictwo sklania si¢ bardziej ku stwierdzeniu zawartemu
w wyroku NSA z 15.6.2000r., w my$l ktérego ,nie do zaakceptowania jest
poglad, ze brak formalnego postanowienia, o jakim mowa w art. 31 § 2 K.p.a,,
uniemozliwia wniesienie odwolania przez organizacje spoleczng, ktéra zlozy-
la wniosek o dopuszczenie jej do udziatu w postgpowaniu zgodny z jej celami
statutowymi i interesem spolecznym, oraz ktéra skiadala w tym postgpowa-
niu pisma i o§wiadczenia merytoryczne i ktérej dorgczono rozstrzygniecie organu
I instancji z pouczeniem o prawie wniesienia odwolania”. W zwiazku z po-
wyzszym nalezy uznaé, ze nawet przy formalnym braku potwierdzenia ze
strony organu, ze uznaje podmiot za strone w sprawie, a zachowane sg pozo-
stale przestanki, to organizacja spoleczna zostaje dopuszczona do postepowa-
nia na zasadach ujetych w art. 31 K.p.a.’

Obecne unormowanie jest mniej restrykcyjne w stosunku do organiza-
cji ekologicznych, gdyz ustawa z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko, na szeroka skale znowelizowala prawo
ochrony $rodowiska. Wéréd uchylonych dzialéw znalazl si¢ réwniez ,Dzial V:
Udziat spoleczefistwa w postgpowaniu w sprawie ochrony $rodowiska”, kto-
rego zakres przedmiotowy zostal przejety przez nowag ustawe. W mysl art.
44 ust. 1 wspomnianej ustawy organizacje ekologiczne zobligowane zostaly
Jedynie do wyrazenia checi udzialu w postepowaniu i powolania si¢ na swoje
cele statutowe, aby zostaly dopuszczone do postgpowania na prawach stro-
ny. Zdjeto tym samym obowigzek sktadania uwag i wnioskéw, co bylo rygo-
rystycznie przestrzegane w przypadku poprzedniej regulacji. Artykut ten upraw-
nia réwniez organizacje ekologiczne do wniesienia odwotania od decyzji wy-

7 Wyrok NSA z 15.6.2000 r., II SA/GA 790/98.
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danej przez organ pierwszej instancji, nawet je$li nie braly udzialu w poste-
powaniu, wystarczy ze bedzie to uzasadnione ich celami statutowymi. Organ
drugiej instancji uznaje to wéwczas za che¢ udzialu organizacji w postepo-
waniu i nadaje jej uprawnienia strony. Ustawa ta umozliwia réwniez wnie-
sienie skargi do sadu administracyjnego od decyzji wymagajacej udzialu spo-
leczenistwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi danej organizacji
ekologicznej. Uprawnienie to przysluguje nawet woéwczas, jezeli organizacja
ta nie brala udzialu w postepowaniu. Jest to daleko posunigte rozwiazanie,
ktore diametralnie zmienia pozycje podmiotéw spolecznych. Co prawda po-
przednie uregulowanie zawarte w prawie ochrony srodowiska znacznie ogra-
niczalo organizacjom ekologicznym pole dziala, to jednak w doktrynie za-
uwazy¢ mozna coraz wigcej sléw krytyki pod adresem nowej ustawy. Poja-
wiaja si¢ obawy, ze tak drastyczne poszerzenie uprawnien podmiotéw pro-
ekologicznych moze skutkowaé¢ wieloma naduzyciami. Coraz czesciej padajg
argumenty, ze poprzednie uregulowanie bardziej dyscyplinowalo uczestnikéw
postepowania i wymuszalo na organizacjach ekologicznych czynny udziat od
samego poczatku. Teraz moga powtérzy¢ si¢ sytuacje z przed lat, kiedy to
organizacje zachowywaly si¢ biernie podczas calego postgpowania, a swojg
dzialalno$¢ wykazywaly dopiero poprzez wniesienie odwolania od wydanej
decyzji, co skutkowalo dodatkowym przedluzaniem calej procedury. Cala sy-
tuagja jest o tyle niebezpieczna, ze zakres nowej ustawy objal swoim dziaia-
niem réwniez prawo budowlane, a dokladnie procedur¢ wydawania pozwo-
lenia na budowe, co jak pokazuje historia, nie jest zbyt dobrym rozwiaza-
niem. Dotychczas prawo budowlane w sposéb enumeratywny wyliczalo stro-
ny w postgpowaniu w sprawie uzyskania pozwolenia na budowe, ktérymi
wmys$l art. 28 sg inwestor oraz wilasciciele, uzytkownicy wieczysci lub za-
rzadcy nieruchomosci, znajdujgcych si¢ w obszarze oddzialywania obiektu.
W artykule tym (w ust. 3) ustawodawca wprost stwierdzil, iz uregulowania
zawarte w art. 31 K.p.a. nie mialy zastosowania w tej sprawie. Rozwiazanie
to, wprowadzone 11.7.2003 r., bylo odpowiedzig na czeste naduzycia upraw-
nien przez niektére organizacje spoteczne®. W niektdérych przypadkach spra-
wy przybieraly obrét niemalze kryminogenny, kiedy to pseudoekologiczne
organizacje w nieskonczono$¢ blokowaly mozliwo$¢ rozpoczecia inwestycji,
wymuszajac na inwestorze oplacenie swego rodzaju ,haraczu”. Jednakze sy-
tuacja wrécila do punktu wyjscia, poniewaz ustawa o udostgpnianiu infor-

8 S. Serafin, Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2006, s. 268-271.
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magji o Srodowisku nowelizuje réwniez prawo budowlane dodajgc do art. 28
przepis ust. 4, o brzmieniu: ,przepisdw ust. 2 i 3 nie stosuje si¢ w postepo-
waniu w sprawie pozwolenia na budowe wymagajacym udzialu spoteczen-
stwa zgodnie z przepisami ustawy z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. W tym przypadku stosuje sie
przepisy art. 44 ustawy, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym”. W konsekwengcji
organizacje ekologiczne ponownie moga sta¢ si¢ uczestnikiem postepowania
z zakresu prawa budowlanego i korzysta¢ ze wszystkich Srodkéw, jakie przy-
stuguja podmiotom na prawach strony. Nie mozna jednoznacznie negowaé
uczestnictwa tych podmiotéw w postgpowaniu, ale nie podlega dyskus;ji fakt,
ze niesie to ze sobg powazne zagrozenia. Tym bardziej, ze mogly one realizo-
wac swoje cele chociazby na etapie przygotowywania miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, wiec daleko idgqce poszerzenie uprawnien nie
bylo niezbedne.

3. Kompetencje przystugujace organizacji na prawach strony

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz organizacji dopuszczonej do udzialu
W postgpowaniu na prawach strony przystuguje mozliwo$¢ korzystania
z wszystkich praw o charakterze procesowym. Moze ona wdéwczas bra¢ udziat
w czynnosciach postgepowania wyjasniajacego, sklada¢ wnioski dowodowe,
Jjak réwniez uczestniczy¢ w przeprowadzaniu dowodéw. Jest to niezwykle
istotne uprawnienie, ktére zapobiec ma stronniczemu przedstawieniu spra-
wy przed organem przez jedna ze stron. Rozwigzanie to daje szansg¢ dla kaz-
dego uczestnika na przedstawienie swoich pogladéw w danej sprawie i od-
niesienia sie do dowodéw ujawnionych podczas postepowania. Uprawnienie
to niesie ze sobg jednak pewne niebezpieczefstwo, poniewaz uzyte w ,zlej
wierze” moze znacznie wydtuzy¢ cale postepowanie. Podmiotowi na prawach
strony przyshuguje takze prawo do wgladu, do akt sprawy, a nawet do uczest-
niczenia w postepowaniu przed organem zobowiazanym do zajecia stanowi-
ska w rozpatrywanej sprawie, w mys$l art. 106 K.p.a. Kompetencja ta jest
powigzana z wWyzej wymienionym uprawnieniem, jednakze informacje zdo-
byte w toku postgpowania nie moga by¢é wykorzystywane do innych celéw
niz zwiazanych z rozstrzygnieciem sprawy. Jest to istotne obostrzenie, ktére
zabezpieczy¢ ma interesy kazdej ze stron. W razie wystapienia niejasnosci
organizacja moze zada¢ sprostowania bledéw i omylek w wydanej decyzji
lub postanowieniu, albo w razie wystapienia brakéw domaga¢ si¢ ich uzu-
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pelnienia. Niezwykle istotnym uprawnieniem, bedacym réwniez przejawem
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, jest mozliwos¢ wniesie-
nia przez podmiot wystepujacy na prawach strony odwolania od decyzji or-
ganu pierwszej instancji. W obawie przed nadmiernym wydluzaniem poste-
powania pozbawiono organizacje praw bedacych przejawem zasady dyspozy-
cyjnosci w postepowaniu administracyjnym, do ktérych zaliczamy chociazby
zagdanie zawieszenia postgpowania lub jego umorzenia. Ustawodawca uznal,
iz uprawnienia o charakterze procesowym sa wystarczajace do przeprowa-
dzenia rzetelnego postepowania, a dalsze rozszerzanie kompetencji mogloby
stworzy¢ zagrozenie wykorzystywania ich do celéw nieprzewidzianych w sta-
tucie organizacji. W zwigzku z powyzszym nie nadano im réwniez upraw-
nien do zawarcia ugody administracyjnej ani cofnigcia odwotania wniesione-
go przez strone.

4. Status organizacji ekologicznych
w systemach prawnych innych panstw

Nieco odmienne uregulowanie zastosowali nasi poludniowi sa-
siedzi. W czeskim prawie ochrony Srodowiska uksztaltowala si¢ zasada od-
powiedzialno$ci pahstwa za sprzyjajacy stan srodowiska, ktéra swoje umoco-
wanie ma zaréwno w konstytucji, jak i w Karcie Podstawowych Praw i Wol-
nosci®. W mys$l ustawy zasadniczej, w realizowanie tej zasady powinni by¢
zaangazowani zaroéwno przedstawiciele wiadzy ustawodawczej (Parlament Re-
publiki Czeskiej), wladzy wykonawcze] (prezydent, rzad, ale rowniez organy
administracji publicznej, tj. ministerstwa, urzedy wojewodzkie i gminne) 1 sa-
downiczej. Jednakze w praktyce to wspéldzialanie nie zawsze spelnia kon-
stytucyjne wymogi.

Czeski ustawodawca umozliwil swobodne wyrazania swojego stano-
wiska przez spoleczenistwo i organizacje pozarzadowe (stowarzyszenia oby-
watelskie) podczas przeprowadzania oceny oddzialywania na Srodowisko.
Wszystkie zlozone w trakcie procedury wnioski i uwagi staja sie przestanka
do wydania koncowego stanowiska. Sprawa komplikuje si¢ natomiast, kiedy
beda brane pod uwage przestanki motywujace udzial podmiotéw w kolej-
nych postgpowaniach administracyjnych. Ot6z na mocy § 23 ust. 9 ustawy

® Art. 7 Konstytucji Republiki Czeskiej; Art. 35 Karty Podstawowych Praw i Wolnosci.
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Nr 100/2001 Sb mocniejszg pozycje nadaje si¢ zainteresowanej gminie i orga-
nizacjom bronigcym praw obywateli. Podmioty te moga réwniez sta¢ sie uczest-
nikami postgpowania o pozwolenie na realizacje przedsigwzigcia ocenianego
w procedurze 00S, jednakze ich udziat uzalezniony jest od spelnienie trzech
przestanek 1gcznie, a mianowicie:

— podanie w wyznaczonym terminie pisemne stanowisko wobec zawia-
domienia, dokumentacji lub opinii;

— wlaéciwy organ w stanowisku 00$ wskazal, ze to stanowisko w cato-
Sci lub w czesci ujal w swoim stanowisku;

— organ administracyjny rozstrzygajacy w kolejnym postepowaniu nie
zadecydowal, ze interesy publiczne, ktdrych broni stowarzyszenie oby-
watelskie, nie sa dotkniete w kolejnym postepowaniu.

Wilasénie realizacja tej ostatniej przestanki jest najwieksza przeszkoda
W uznaniu organizacji za stron¢ w postepowaniu, poniewaz wystarczy, ze
organ uzna interesy publiczne reprezentowane przez podmiot za niedotknigte
postepowaniem i1 wéwczas pomimo spelnienia pozostalych przestanek nie
zostanie dopuszczony do postgpowania. Mimo wyposazenia organizacji w moz-
liwo$¢ zlozenia odwolania od takiego rozstrzygnigcia oraz wniesienia skargi,
rozwigzanie to jest krytycznie oceniane przez doktryne, poniewaz nadaje ono
nieproporcjonalne uprawnienie organowi administracji do decydowania o tym,
jakich intereséw publicznych ma podmiot bronié®.

Niezwykle istotnym aktem prawnym z punktu widzenia organizacji
obywatelskich jest ustawa nr 114/1992 Sb, a doktadnie méwiac jej § 70 ust. 2
1 3, w mysl ktérego stowarzyszenie, ktére na mocy statutu zobowigzane jest
do ochrony przyrody i krajobrazu, i ktére posiada osobowo$¢ prawna, moze
zwroci¢ sie z wnioskiem do odpowiednich organéw administracji publicznej
o uprzednie informowanie go o wszelkich zamierzonych ingerencjach i wsz-
czetych postepowaniach administracyjnych, przy ktérych moga byé dotkniete
interesy ochrony przyrody. Wniosek zachowuje swojg moc prawng przez rok
1 moze by¢ po tym okresie zlozony ponownie, przy czym musi by¢ rzeczowo
1 miejscowo wyspecjalizowany. Dzieki takiemu rozwigzaniu podmiot jest upraw-
niony do uczestniczenia w postgpowaniu administracyjnym, jezeli w ciagu
8 dniu od otrzymania zawiadomienia pisemnie potwierdzi cheé¢ udzialu. Po
spelnieniu tych przesianek organizacja otrzymuje status uczestnika postepo-

10 H. Lisicka, Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska: rola sqdéw, prawo wodne,
Wroclaw 2007, s. 126-128.
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wania. Jest to niezwykle sprzyjajace rozwigzanie, tym bardziej, ze moze uchro-
ni¢ przed nieprzychylng oceng organu, ktéry w tym przypadku nie moze sig¢
wypowiada¢ na temat powigzan celéw statutowych z postgpowaniem, jak to
bylo w przypadku ustawy nr 100/2001 Sb. Dodatkowa zaleta unormowania
zawartego W powyzszej ustawie jest jej uniwersalne zastosowanie, ktore prze-
jawia sie tym, ze procedure w niej zawarta mozna zastosowac réwniez w przy-
padku innych obszaréw prawnych, ktére nie sg stricte zwigzane z prawem
ochrony srodowiska. Jako przykiad moze nam postuzy¢ ustawa gérnicza, w mysl
ktérej uczestnikami postgpowania o ustanowienie obszaru gérniczego sq wnio-
skodawca, osoby fizyczne i prawne, ktérych prawa wlascicielskie i inne pra-
wa do gruntéw lub budowli moga by¢ bezposrednio dotknigte decyzjg, oraz
gminy, ktérych tereny moga by¢ dotknigte ustanowieniem obszaru gérnicze-
go. W tym przypadku uregulowania zawarte w § 70 ustawy nr 114/1992 Sb
stanowia dla prawa gérniczego lex specialis, dzigki czemu w postgpowaniu
moga wzigé udzial rowniez stowarzyszenia obywatelskie, o ile oczywiscie
postepowanie dotyka swa materig interesu ochrony przyrody. Odmienne ure-
gulowanie wystepuje natomiast w przypadku prawa atomowego (ustawa nr 18/
/1997 Sb o pokojowym wykorzystywaniu energii atomowej i promieniowania
jonizujgcego). Co prawda § 70 ustawy o ochronnie Srodowiska i krajobrazu
réwniez stanowi uregulowanie szczegélowe w materii prawa atomowego, jed-
nakze nie stosuje si¢ go w postepowaniach dotyczacych pozwolefl na rézne
dzialania zwigzane z eksploatacjg urzadzen jadrowych oraz z obchodzeniem
sig z substancjami radioaktywnymi, do wydawania ktérych kompetentny jest
jedynie Panstwowy Urzad Bezpieczefistwa Jadrowego (Statni urad pro jader-
nou bezpecnost ~SUJB). W mysl ustawy jedynym uczestnikiem tego postgpo-
wania jest sam wnioskodawca, co de facto znaczaco ogranicza mozliwo$¢
ingerencji spoleczefistwa, zaréwno gmin, oséb fizycznych majacych prawa
wiasnosci, jak rowniez podmiotéw majacych interes w wydaniu decyzji (or-
ganizacje obywatelskie)!!.

Specyficzng regulacja w tym zakresie ma prawo budowlane, ktére re-
guluje jednoczesnie kwestie zwigzane z planowaniem przestrzennym (ustawa
nr 183/2006 Sb o planowaniu przestrzennym i budownictwie). Na podstawie
tego aktu prowadzone sa dwa postgpowania, mianowicie postgpowanie loka-
lizacyjne (w mys$l § 85 ustawy) i budowlane (§ 109 ustawy). Uczestnikami
postgpowania lokalizacyjnego sa:

1 Ibidem, s. 128-132.
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— wnioskodawca;

— gmina, na ktérej terenie wnioskowane przedsigwziecie ma by¢ reali-
zowane;

— wilasciciel gruntu lub budowli, na ktérych wnioskowane przedsiewziecie
ma by¢ realizowane, jezeli sam nie jest wnioskodawca, albo ten, kto
ma inne prawo rzeczowe w stosunku do tego gruntu lub budowli;

— osoby, ktérych wiascicielskie lub inne prawo rzeczowe w odniesieniu
do sgsiednich budowli lub sasiednich gruntéw bgdz budowli na nich
moze by¢ decyzja lokalizacyjna bezposrednio dotkniete;

— wsp6lnota mieszkaniowa wedlug przepisu szczegdlnego, a w razie gdy
wspdlnota mieszkaniowa wedlug przepisu szczeg6lnego nie ma osobo-
wosci prawnej ~ wlasciciel, ktérego udziat we wspétwlasnosci wspdl-
nych czeéci domu przekracza polowe.

Natomiast uczestnikami postgpowania budowlanego sa:

— inwestor;

— wtasciciel budowli, na ktérej majg by¢ prowadzone zmiany lub prace
podtrzymujace, jezeli nie jest inwestorem 1i jezeli nie jest wspdlnota
mieszkaniows, ktérej sytuacja jest regulowana odrebnie;

— wtlasciciel gruntu, na ktérym ma by¢ prowadzona budowa, jezeli nie
jest inwestorem;

— wtlasciciel budowli na gruncie, na ktérym budowa ma byé prowadzo-
na, oraz ten, kto ma do tego gruntu lub budowli prawo odpowiadajgce
stuzebnosci rzeczowej, jezeli ich prawa mogg by¢ bezposrednio dotkniete
wnioskowang budowsa,;

— wtasciciel sgsiedniego gruntu lub budowli na nim, jezeli jego prawo
wlasnoSciowe moze by¢ bezposrednio dotkniete wnioskowana budowa;

— ten, kto ma do sasiedniego gruntu lub budowli na nim prawo odpo-
wiadajgce stuzebnosci rzeczowej, jezeli jego prawo moze by¢ bezpo-
$rednio dotkniete wnioskowang budowg;

— wspélnota mieszkaniowa wedtug przepisu szczegblnego w postepowa-
niu budowlanym, ktére dotyczy domu lub wspélnych czegéci domu lub
grunty, a w razie, gdy wspolnota mieszkaniowa wedtug przepisu szcze-
goélnego nie ma osobowosci prawnej — wiasciciel, ktérego udzial we
wspotwlasnosci wspélnych czeéci domu przekracza polowe!'2.
Jednakze ustawa ta, w przeciwiefistwie do poprzedniczki, nie zawiera

klauzuli generalnej, na ktérej podstawienie uczestnikami w postepowaniu bylyby

2 Thidem, s. 132-133.



KPP 3-4/2008 Pawel Milewski

202

réwniez podmioty, o ktérych tak stanowi ustawa szczegélna. Pomimo tego
réwniez w tym przypadku zastosowanie ma § 70 ustawy o ochronie §rodo-
wiska i krajobrazu.

Natomiast w prawie sfowackim uregulowanie materii prawa ochrony
$rodowiska znacznie odbiega od koncepcji czeskiego ustawodawcy. Co praw-
da Konstytucja Republiki Stowackiej gwarantuje, w art. 44, kazdemu obywa-
telowi prawo do sprzyjajacego Srodowiska, jednakze dla jego ochrony zasto-
sowano zupelnie inne rozwigzania. Przede wszystkim sagdownictwo admini-
stracyjne opiera si¢ na procedurze cywilnej, ktéra wychodzi z koncepgji ochrony
praw podmiotowych skarzacego. W mysl § 247 ust. 1 i § 250 ust. 2 1 3,
zabrania si¢ wnoszenia do sadu skarg w interesie publicznym (actio popula-
ris). W zwigzku z powyzszym, jezeli skarzacy domaga si¢ ochrony praw oséb
trzecich lub zada ochrony swego prawa, pomimo tego, ze to prawo przysiu-
guje wylacznie osobie trzeciej, wéwczas sad postanowieniem umarza poste-
powanie, poniewaz skarga zostala wniesiona przez osobe nieuprawniong.
Jednakze na mocy wspomnianego juz § 250 ust. 2, skarzacym jest osoba,
ktéra twierdzi, ze jako uczestnik postgpowania administracyjnego zostala roz-
strzygnieciem i postgpowaniem organu administracyjnego ograniczona w swoich
prawach. Do wniesienia skargi jest uprawniony réwniez ten, kto nie byt w po-
stgpowaniu uwazany za uczestnika, jednakze na podstawie przepisow szcze-
goélowych powinien w nim uczestniczy¢. Uregulowanie to znacznie zaweza
pole do dzialania dla organizacji ekologicznych, ktére w zaistnialej sytuacji
zostaly pozbawione jednego z najistotniejszych uprawnien. W zaistnialej sy-
tuacji podmioty spoteczne zostaly niejako zepchniete na margines w zakresie
kontroli sadowej rozstrzygnie¢ administracyjnych?s.

Pewnego rodzaju niekonsekwencjg stowackiego ustawodawcy jest brak
konkretnego wyliczenia podmiotéw, ktére mozna by bylo uzna¢ za strone
w postgpowaniu. Biorgc pod uwage réznorodno$¢ typéw postepowan, § 14
procedury administracyjnej zawiera jedynie znamiona, na ktérych podstawie
mozna by ocenié, czy dana osoba ( fizyczna lub prawna) moze by¢ uznana za
uczestnika postgpowania. Jednakze powszechnos¢ wymienionych przesianek
nastrecza wiele probleméw podczas procesu jurysdykcyjnego, w wyniku cze-
go dochodzi do sytuacji, kiedy w identycznych sprawach sad raz uznaje pod-
miot za uczestnika postgpowania, natomiast w innym umarza postepowanie.
Najlepszym przykladem na zilustrowanie zaistnialej sytuacji jest orzeczenie

13 Ibidem, s. 29-33.
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Sadu Najwyzszego z 22.3.2005 r. (sp.zn. 1 Sz-0-NS 134/2004). Sprawa doty-
czyla rozstrzygniecia organu pierwszej instancji, ktéry rozpatrywat sprawe
udzielenia zgody na prowadzenie instalacji unieszkodliwiajacej odpady. Uczest-
nikami w postepowaniu byla spétka P.T. (zajmujaca sie eksploatacja instala-
¢ji) i inz. J.P. wraz z dr MK, ktérzy odwolali si¢ od decyzji zezwalajacej na
dalszg dzialalno$¢ firmy. Niestety organ odwotawczy, w postaci Urzegdu Wo-
jewodzkiego w Bratyslawie, uznal, ze osoby odwolujace sie od decyzji nie
spelniajg przestanek zawartych w § 14 ust. 1 (nie rozstrzyga si¢ o ich pra-
wach i obowigzkach ani nie sa osobami, ktére moga by¢ rozstrzygnieciem
organu administracji w tej sprawie bezposrednio dotknieci) i wydat w tej kwestii
decyzje odmowna. Wéwczas odwolali si¢ oni do Ministerstwa Srodowiska,
ktére niestety utrzymalo w mocy decyzje poprzedniego organu. Ostatecznie
sprawa trafila na wokande Sadu Najwyzszego, ktéry 18.6.2004 r. (sp.zn. 7
Sz 104/03) uchylit zaréwno decyzje Ministerstwa Srodowiska, jak i urzedu
wojewodzkiego, i przekazal ja organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia, uzasadniajac to faktem, ze powyzszy organ juz w czasie wsz-
czynania postgpowania moégl oceni¢ czy postgpowanie w tej sprawie moglo
imoze mie¢ negatywny wplyw na Srodowisko i czy taki negatywny wplyw
moze skarzacych bezpoérednio dotknaé. Ministerstwo Srodowiska jako organ,
ktérego decyzje uniewazniono, odwolal si¢ od wyroku twierdzac, ze przy wy-
dawaniu zgéd na dzialania wediug ustawy o odpadach, mieszkancy miast
moga by¢ dotknieci jedynie posrednio, a w zwigzku z tym skarzacy nie spel-
niaja warunku uczestnictwa w postgpowaniu administracyjnym. W odpowie-
dzi na odwolanie dr M K. zlozyl wniosek o utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku jako merytorycznie prawidlowego, natomiast w postgpowaniu admi-
nistracyjnym przedstawil mnéstwo dokumentéw, analiz i studiéw, ktére udo-
wadnialy zagrozenia i szkody w $rodowisku, jakie wyrzadzala instalacja uniesz-
kodliwiania odpadéw. W efekcie sprawa ponownie trafila na wokande Sadu
Najwyzszego, ktorego sklad tym razem orzekal w charakterze odwolawczym
od wyroku SN z 18.6.2004 r., i ktory w toku postgpowania doszed! do wnio-
sku, Zze wniesione przez ministerstwo odwolanie jest uzasadnione i ze sad
pierwszej instancji niewlasciwie ocenil sprawe z prawnego punktu widzenia.
W uzasadnieniu wyroku wskazal, iz sama tylko okoliczno$¢, ze skarzacy ma
interes w regulacji stosunkéw prawnych zgodnie z dowodami przedstawio-
nymi w postgpowaniu, nie jest wystarczajaca przesianka do nadania upraw-
nien uczestnika w postgpowaniu administracyjnym'. Przebieg sprawy i jej

14 Thidem, s. 32-34.
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final stanowi doskonate odzwierciedlenie slowackiego ustawodawstwa wo-
bec ochrony srodowiska. Konstytucyjne prawo do sprzyjajacego Srodowiska
wydaje si¢ by¢ martwe w obliczu niedopracowanych uregulowan szczego6to-
wych. Sprawa, ktéra byla nadzieja dla Srodowiska ekologicznego na przefa-
manie dotychczasowej ,dyskryminacji”, stala sie precedensem do dalszego izo-
lowania ekologéw od toczacych si¢ postgpowan administracyjnych.

Zupelnie inaczej sytuacja przedstawia si¢ za ,wielkq wodg”, gdzie w USA
sprawa ochrony $rodowiska ma range priorytetowa. Amerykanski system
ochrony $rodowiska opiera si¢ na starej zasadzie, w mys$l ktorej zapobieganie
chorobom jest tafsze od ich leczenia (ang. an ounce of prevention is worth
a pound of cure). Jednakze przed uchwalenie ustawy o pafistwowej polityce
wobec $rodowiska w 1969 r. (NEPA - National Environmental Policy Act),
ustawodawstwo krajowe koncentrowalo si¢ tylko na likwidacji lub ograni-
czaniu juz istniejacych zrédel zanieczyszczen, co de facto przyczynialo sie
jedynie do zwalczania skutkéw a nie przyczyn zanieczyszczen. Wejscie w zy-
cie nowe] ustawy diametralnie zmienilo postawe organéw administracji do
zaistniatego problemu. Na mocy § 102 ustawy, ochrona srodowiska stafa sie¢
zadaniem wszystkich urzedéw federalnych, ktére od tej pory musza wspol-
pracowaé ze soba, jak réwniez ze wszystkimi zainteresowanymi obywatela-
mi i organizacjami spotecznymi. Zostaly one réwniez zobligowane do ,stoso-
wania podejscia interdyscyplinarnego, majacego zapewni¢ zintegrowane wy-
korzystanie nauk przyrodniczych i spolecznych oraz sztuki projektowania
srodowiska w planowaniu i podejmowaniu decyzji majacych na nie wplyw"’.
Tak radykalna zmiana spowodowana byla zaawansowang degradacjg Srodo-
wiska, ktdrej przyczyna byl dynamiczny rozwéj przemystu i praktycznie brak
kontroli nad jego wplywem na otaczajaca przyrode. Ustawa NEPA byla w tam-
tym okresie najbardziej zaawansowanych aktéw prawnych na $wiecie, ktéra
wprowadzala nieznang do tej pory procedure ocene oddzialywania danego
przedsiewzigcia na Srodowisko. Réwniez wymoég przeprowadzania badan i ko-
rzystania z najnowszych osiaggnie¢ nauki nie byl tylko pustym postanowie-
niem ustawodawcy, poniewaz corocznie uchwalane sg ustawy majace na celu
zapewnienie Srodkéw finansowych na cele badawcze. Przeznaczane sa one
gtéwnie na szkolenia zawodowe Srodowiska naukowego (posiadaczy dyplo-
méw doktorskich), majacych poprawié¢ efektywnosci dziatann badawczych, jak
réwniez na doksztalcanie zawodowe personelu Biura Badan i Rozwoju w Urzeg-

15§ 102 (A) ustawy NEPA.
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dzie Ochrony Srodowiska. Obowiazek przygotowania oceny oddzialywania na
srodowisko (Environmental Impact Statement) nalozony jest na wladze przy
realizacji wszelkich propozycji legislacyjnych i dla wigkszych projektéw fede-
ralnych. W celu usystematyzowania tego procesu wydano szereg aktéw wy-
konawczych, ktére zawieraly wytyczne odnosnie przeprowadzenia oceny w roz-
nych przypadkach. Dorobek tych aktow z czasem ujety zostal w jednej usta-
wie, mianowicie w ,Kodeksie przepiséw federalnych o ochronie $rodowiska
USA”, ktory stanowi kompendium wiedzy dla urzednikéw na wszystkich szcze-
blach. Akt ten w swej materii dostosowuje do potrzeb ochrony $rodowiska
takze postanowienia innych ustaw, jak réwniez stanowi lex specialis dla ko-
deksu postepowania administracyjnego i ustawy o dostgpie do informagiji i ochro-
nie prywatnoSci. W mys] kodeksu kazdy urzednik, bez wzgledu na to, jak
dalekie od bezposredniego wplywu na $rodowisko wydawaé si¢ moga jego
zadania, wlaczony zostaje do ogdlnopanstwowego systemu ochrony $rodowi-
ska i zobowigzany jest do stosowania zawartych w nim wytycznych. Wyraza
on réwniez zasade powszechnego dostepu do postepowanie, ktéry przejawia
sig tym, iz na kazdy jego etapie powinno uczestniczy¢ wiele urzedéw i insty-
tugji, aby mogly si¢ one wzajemnie kontrolowaé. W ten sposéb motywowano
urzednikow do wiekszej samokontroli swoich poczynan pod wzgledem sta-
rannosci 1 tempa wydawania decyzji, poniewaz kazdy przedstawiciel urzedu
ma $wiadomo$¢ otwartosci postgpowania i idacej z nig mozliwoscig weryfi-
kacji zasadno$ci podejmowanych przez niego decyzji, ktérej dokona¢ moze
nie tylko organ wyzszego stopnia, ale kazdy obywatel i kazda zainteresowa-
na instytucja, zwlaszcza, ze organizacje ekologiczne w USA majg uprawnie-
nia procesowe. Samo przygotowanie oceny oddzialywania na Srodowisko jest
procesem niezwykle zlozonym, ktéry sklada si¢ z wielu konsultacji miedzy-
rzedowych, jak rowniez z podmiotami spolecznym. Wiasnie podczas jego spo-
rzadzania organizacje ekologiczne maja ,duze pole do popisu”, gdyz moga przed-
stawi¢ wyniki przeprowadzonych przez siebie badania i analizy, ktére organ
musi wzig¢ pod uwage. Niezwykle istotny jest réwniez wymoég wyrazony
w kodeksie, w mys$l ktorego do podjecia decyzji wienczacej cala procedure
potrzebna jest zgoda wszystkich zainteresowanych resortéw i instytucji pu-
blicznych, jak réwniez przedstawicieli spolecznych'®. Rozwigzanie to mialo
zabezpieczy¢ interes publiczny przed opieszaloscig urzedu wiodacego, w wy-

16 K. Réwny, Kodeks przepisow federalnych USA o ochronie srodowiska, Bialystok 1997,
s. XIV.
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niku ktdrej mogloby doj$¢ do nadinterpretacji niektérych przepiséw. Tak da-
leko posunigta mozliwo$¢ ingerencji spoleczenstwa w przebieg postepowania
wynika z glownej intencji ustawodawecy, ktéra jest zwigkszenie zaufania spo-
leczenstwa do wiadzy publicznej. Kazdy obywatel dzigki otwartosci postepo-
wania moze poczu¢ si¢ jako osoba wspoéldecydujaca w podjeciu decyzji i na-
wet, jezeli ostateczne rozstrzygniecie nie bedzie si¢ pokrywalo z jego postula-
tami, to powinien on by¢ przekonany o stusznosci podjetej decyzji w obliczu
argumentéw przedstawionych przez pozostalych uczestnikéw. Chcac jedno-
cze$nie ustrzec organ przed wywieraniem na niego zbyt silnej presji przez
podmioty spoleczne, umozliwiono mu odrzucanie niektérych wysuwanych przez
je postulatéw, ale tylko w przypadkach okreslonych w kodeksie.

5. Zakonczenie

Reasumujac powyzsze aspekty trudno jest jednoznacznie okre-
§li¢, czy obecne uregulowanie w prawie polskim rzeczywiscie realizuje pier-
wotne zalozenia ustawodawcéw, dazacych do harmonijnego wspdéldziatania
organizacji spolecznych z wtadzg publiczng. Sam wymag kontroli dzialan ad-
ministracji, poprzez dopuszczanie do postepowania organizacji ekologicznych
jest rzecza bezsporna, jednakze nie wolno zapomnie¢ o interesach pozosta-
tych oséb bioracych udzial w postgpowaniu, ktére nierzadko moga by¢ naru-
szane poprzez dzialania niektérych podmiotéw dzialajacych w zlej wierze.
Same zalozenia statutowe nie moga by¢ gwarancjg rzeczywistych intencji
organizacji chcacej uczestniczy¢ w postgpowaniu na prawach strony. Z dru-
giej jednak strony zbytnie zawezanie uprawnien organizacji ekologicznych moze
sprowadzi¢ kontrole do poziomu symbolicznej tylko obecnosci w postgpowa-
niu, co w efekcie moze skloni¢ Srodowisko ekologéw do dzialan pozapraw-
nych, o czym $wiadczy chociazby przykiad Doliny Rospudy. Przed tym dyle-
matem staje nie tylko polski ustawodawca, ale cala spolecznos¢ migdzynaro-
dowa. Biorac pod uwage powyzsze rozbieznosci niezwykle cigzkie dla obec-
nego ustawodawcy jest znalezienie ,zlotego Srodka”, ktéry racjonalizowalby
pozycje wszystkich uczestnikéw postgpowania. W poréwnaniu z ustawodaw-
stwem krajéw sasiednich (tych o podobnym poziomie rozwoju gospodarcze-
go, co Polska), unormowanie tej kwestii w prawie polskim zapewnia organi-
zacjom ekologicznym znacznie szerokie spektrum dzialania, zwiaszcza po li-
kwidacji obostrzen zawartych w prawie ochrony srodowiska. Jednakze bez
watpienia jeszcze diuga droga czeka naszego ustawodawce, zanim doréwna
unormowaniom amerykanskim, jednakze USA jako prekursor w dziedzinie
ochrony $rodowiska maja nieporéwnywalnie wigksze do$wiadczenie w regu-
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lowaniu tych stosunkéw. O ich istotnym dorobku w tej dziedzinie moze $wiad-
czy¢ chociazby przyklad wprowadzenia instytucji oceny oddziatywania na
srodowisko, ktdra w amerykanskim systemie prawnym funkcjonuje od 1970
r., a juz w 1975 r. jej odpowiednik znalazl zastosowanie w Republice Fede-
ralnej Niemiec, rok pozniej jej zmodyfikowang wersje zastosowano we Fran-
cji 1 Irlandii, a od 1985 r. do jej stosowania zobligowane zostaly wszystkie
kraje Unii Europejskiej (na mocy uchwalonej Dyrektywy Rady Europejskiej).
W polskim porzadku prawnym zaczeta funkcjonowaé dopiero od 23.4.1990
r., na podstawie zarzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i LeSnych. Jednakze zastosowanie w naszym ustawodawstwie tak
daleko posunietych uregulowan jak w NEPA, wydaje sie malo rozsagdne zwa-
Zywszy na réznice w poziomie rozwoju gospodarczego. Bardziej efektywnym
wydaje si¢ rozwigzanie zréznicowanego obowiazywania art. 31 K.p.a. w po-
szczegolnych obszarach prawnych, jak to mialo miejsce przed wejsciem w zy-
cie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Wéwczas ustawodawca
moégt w newralgicznych galeziach prawa (np. prawo budowlane) ograniczyé
uprawnienia organizacji ekologicznych, co znacznie przyspieszalo calg proce-
dure, zwlaszcza, jezeli w danym obszarze prawnym dochodzito do wielu nad-
uzyé. W obecnej sytuacji trudno jednoznacznie oceni¢ trafnos$¢ zastosowa-
nych rozwiazan, gdyz orzecznictwo na jego podstawie jest na razie stosunko-
wo ubogie. Istniejg jednak obawy, ze nowa ustawa niesie ze soba niebezpie-
czenstwo wielu naduzy¢, tym bardziej, ze organizacje ekologiczne motywujac
sie swoimi celami statutowymi moga zaskarzy¢ decyzje do sagdu administra-
cyjnego, nawet jezeli nie braly udziatlu w postgpowaniu. Konsekwencja tego
moze by¢ celowe wydtuzanie calego postepowania w nieskonczonosé, ktére
W rzeczywistosci nie zawsze musi by¢é motywowane pobudkami proekolo-
gicznymi. Moim zdaniem bardziej efektywne bylo rozwigzanie zmuszajace
organizacje ekologiczng do aktywno$ci od samego poczatku postgpowania
(w postaci sktadania wnioskéw i uwag), co de facto zmniejszalo prawdopodo-
bienstwo zaskarzenia decyzji koficzacej postgpowanie.



