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ORGANIZACJIA EKOLOGICZNA
JAKO UCZESTNIK POSTEPOWANIA ADMINISTRACYINEGO
W ZAKRESIE OCHRONY SRODOWISKA

W literaturze prawniczej zagadnienie udzialu w postgpowaniu
administracyjnym organizacji spolecznych jest szczegdlowo opisane!. Réwniez
kwestia udzialu w postepowaniu organizacji ekologicznych byla juz przedsta-
wiana w piSmiennictwie?. Dlatego korzystajac z dorobku doktryny postepo-
wania administracyjnego i prawa ochrony Srodowiska chcialbym zasygnali-
zowa¢ kilka kluczowych probleméw zwigzanych z przedstawionym w tytule
zagadnieniem, w szczegélnosci wynikajacych z praktyki stosowania ustawy
z 27.4.2001 r. Prawo ochrony Srodowiska® (dalej: P.o.8.) i kolejnych noweliza-
cji tej ustawy. Obecnie obowigzujgca ustawa z 3.10.2008 r. o udostepnianiu
informagcji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko* (dalej: u.o.u.s.) sta-
nowi bowiem w znacznym zakresie powtdrzenie poprzednich regulacji.

*  Mgr Wojciech Federczyk — Asystent w Katedrze Nauki Administracji i Ochrony Srodowi-
ska, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warsza-
wie; uczestnik Warszawskiego Seminarium Aksjologii Administracji.

' Por.. M. Flasifiski, Organizacja spoleczna w postgpowaniu administracyjnym i sqdo-
woadministracyjnym, ,Nowe Prawo” 1987, nr 10; B. Jaworska-Debska, Znaczenie udzialu orga-
nizacji spotecznych w postgpowaniu administracyjnym na prawach strony, ,Acta UL Folia Iuri-
dica” 1983, nr 14.

2 K Gruszecki, Udziat organizacji ekologicznych w postgpowaniu administracyjnym w spra-
wach ochrony srodowiska, PiP 2002, z. 2; M Micinska, Pozycja prawna organizacji spotecanych
w dziedzinie ochrony s$rodowiska, ,Ochrona $rodowiska Przeglad” 2001, nor 3, s. 29-47.

3 Tj.: Dz.U. 2006 r., Nr 129, poz. 902 ze zm.

4 DzU. Nr 199, poz. 1227.
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Podejmujac przedstawiong w tytule problematyke nalezy umiejscowié
ja w systemie obowigzujacego prawa. Prawo ochrony $rodowiska stanowi
odrebng galaz w polskim porzadku prawnym, ale korzysta z réznych metod
regulacji. Jeden z podstawowych instrumentéw prawnej ochrony srodowiska
stanowig instytucje prawa administracyjnego. Wzajemny stosunek tych norm
pozwala na stwierdzenie, iz przepisy kluczowej dla tej dziedziny ustawy
- P.o.$., jak réwniez u.o.u.s., stanowia lex specialis w stosunku do unormo-
war: postgpowania administracyjnego. Tre$¢ u.o.u.s. stanowila pierwotnie czesé
regulacji P.o.S. Wyodrebnienie tej materii w osobnym akcie prawnym nie
zmienia jej pozycji w systemie prawa. Z uzasadnienia do projektu u.o.us.
wynika wprost, ze wylaczenie z P.o.§. ma charakter pragmatyczny — w celu
ulatwienia stosowania tej regulacji®.

W jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym uregulowanym
w ustawie z 14.6.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego® (dalej: K.p.a.)
przewidziano udzial w postgpowaniu organizacji spolecznych. Stanowia one
w postegpowaniu administracyjnym dotyczacym innych oséb specjalny rodzaj
podmiotu ~ uczestnika na prawach strony. Legitymacji do ich udziaiu w po-
stepowaniu nie stanowi w takim przypadku wlasny interes prawny — czyli
wynikajgce z normy prawa materialnego zadanie podjecia czynnosci przez
organ administracji w celu zaspokojenia potrzeb danej organizacji, badz za-
niechania czynnosci sprzecznych z tymi potrzebami’. Organizacja spoleczna
zostaje dopuszczona do udzialu na prawach strony, jezeli w danym postepo-
waniu przemawia za jej udzialem ,interes spoleczny” - czyli — wartosci, ktd-
rych realizacji ma shuzy¢ regulacja prawna stanowiaca podstawe prowadze-
nia postgpowania. Tak wigc, organizacja spoleczna jako uczestnik na pra-
wach strony w postgpowaniu administracyjnym ma realizowaé cele dla kto-
rych zostata powolana. Nie oznacza to jednak, iz zawsze bedzie wyrazicielem
interesu spolecznego — powinna raczej swoim udzialem poméc organowi ad-
ministracji, ktéry prowadzi postgpowanie, podja¢ prawidlowe rozstrzygniecie
zgodnie z art. 7 Kpa. — tzn. majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli. Dlatego tez udzial w postgpowaniu organizacji spolecznej
nie zwalnia organu z obowigzku stwierdzenia, jaka tres¢ dla danego postepo-
wania bedzie miala klauzula generalna ,interesu spolecznego”. Nie jest przesa-

S Druk nr 768, dostgpny na stronie internetowej - http:/orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/
wgdruku/768.

§ Tj.: Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, ze zm.

7 Por. wyrok NSA z 22.2.1984 r., I SA 1748/83, niepubl.
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azone, iz interes spoleczny musi by¢ zgodny ze stanowiskiem organizacji spo-
tecznej biorgcej udzial w postepowaniu.

Drugim istotnym warunkiem udziatu na prawach strony jest zgodnos¢
przedmiotu postgpowania z celami statutowymi danej organizacji. Organ ad-
ministracji publicznej prowadzacy postgpowanie jest zobowigzany do oceny,
czy powyzsze dwie przeslanki zostaly spetnione i w zaleznosci od wyniku
tejze oceny rozstrzyga w postanowieniu o dopuszczeniu organizacji do udzia-
tu w postgpowaniu lub nie.

Organizacja spoleczna moze réwniez zglosi¢ zadanie wszczecia poste-
powania, w sytuacji gdy organ jest uprawniony do podjecia takiego dzialania
z urzedu, a réownoczesnie spelnione sg obydwie przestanki udzialu organiza-
cji spolecznej jako uczestnika postgpowania administracyjnego zawarte w § 1
art. 31 K.p.a. a opisane powyzej.

Ponadto zgodnie z § 4 art. 31 K.p.a. organ administracji wszczynajgc
postepowanie w konkretnej sprawie ma obowigzek poinformowania o tym
organizacji spolecznej, ktorej cele dzialania odpowiadajg przedmiotowi poste-
powania, a jej udzial, w ocenie organu prowadzgcego sprawe, jest pozadany
ze wzgledu na interes spoleczny. Oczywiscie organizacja spoleczna nie jest
zwigzana otrzymanym zawiadomieniem i samodzielnie - poprzez swoje orga-
ny - podejmuje decyzje o zaangazowaniu si¢ w postgpowanie.

Ze wzgledu na temat niniejszego artykulu pomijamy w tym miejscu
dodatkowe uprawnienie organizacji spolecznych, jakim jest mozliwoé¢ na pod-
stawie art. 31 § 5 Kpa przedstawienia przez nieuczestniczgcg na prawach
strony organizacje spoleczng swojego stanowiska odnosnie toczacego sie po-
stegpowania.

Istotnym zagadnieniem, ze wzgledu na niniejsze rozwazania, jest defi-
nicja legalna pojecia ,organizacja spoleczna” zawarta w art. 5 § 2 pkt 5 K.p.a.
Jest to przyklad niezbyt poprawnego zabiegu legislacyjnego, poniewaz defini-
cja ta czesciowo wskazuje rodzajowo desygnaty podmiotéw bedacych organi-
zacjami spotecznymi - tzn.: ,organizacje zawodowe, samorzadowe i spéldziel-
cze”; ale rbwnoczesnie pojawia si¢ w niej biad logiczny idem per idem - bo-
wiem w koficowej czeSci wymieniono ,inne organizacje spoleczne”.

Na podstawie powyzszej definicji sformulowano w doktrynie poglad,
iz ,organizacjg spoleczng jest dobrowolne zrzeszenie oséb fizycznych lub oséb
prawnych, niewchodzace w sklad aparatu panstwowego, zmierzajace do re-
alizacji postawionych przed sobg celéw o charakterze niegospodarczym, tj.
celéw kulturalnych, spolecznych, edukacyjnych, itp.”

8 P. Przybysz, Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2006, s. 17.
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Wskazujac poszczegéne rodzaje organizacji uznawanych za spoleczne
mozna wymienic:

1) organizacje zawodowe - spoleczno zawodowe organizacje rolnikéw
i zwigzki zawodowe;

2) organizacje samorzagdowe — wbrew pierwotnemu skojarzeniu orzecz-
nictwo sadowe wylacza z tej kategorii organy samorzadu terytorialne-
g0°, natomiast sa to organizacje samorzadu zawodowego. Tytulem przy-
kladu mozna wskazac: izby rolnicze, izby gospodarcze, samorzady za-
wodoéw prawniczych: adwokackiego, radcowskiego, notariuszy, komor-
nikéw a takze medyczne: izby lekarskie i lekarsko-weterynaryjne’;

3) organizacje spdldzielcze — sg to spéldzielnie: mieszkaniowe, rolnicze
produkcyjne, ustug rolniczych, pomimo, iz podstawowym celem ich
dzialania jest dziatalno$¢ gospodarcza, a dzialalnos$é spoteczna ma cha-
rakter uboczny -~ co wynika wprost z art. 1 § 1 i 2 ustawy z 16.9.1982
r. Prawo spoldzielcze!. Jako organizacje spoleczne nalezy takze za-
kwalifikowaé zwiazki rewizyjne spéldzielni'?

Ponadto typowym przyktadem organizacji spolecznej sg stowarzysze-
nia 1 stowarzyszenia cwykle dzialajgce na podstawie ustawy z 7.4.1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach®. Art. 2 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze stowarzy-
szenie jest to dobrowolne zrzeszenie oséb o celu niezarobkowym. Uproszczo-
ny charakter maja stowarzyszenia zwykle, ktére nie posiadaja wprawdzie
osobowosci prawnej, jednakze dzialajg na podstawie prawa. Zalozyciele sto-
warzyszenia zwyklego sg zobowigzani do poinformowania o powotaniu ta-
kiego zrzeszenia organu nadzoru - jest nim wlasciwy miejscowo starosta.

W tym kontekscie warto réwniez wskaza¢ na wyrok NSA z 27.2.2001 r.
w sprawie II SA 968/2000" w ktorym Sad jednoznacznie wskazal, iz dany
podmiot musi by¢ formalnie zarejestrowany i dziala¢ w przewidzianej pra-
wem formie, aby maégt by¢ uznany za organizacje spoleczna. Biorac pod uwa-
ge powyzsze rozstrzygniecie nie ma przeszkod do uznania za organizacje spo-
teczng stowarzyszenia zwyklego, nie bedzie nig natomiast utworzony ad hoc

® Wyrok NSA z 26.3.1992 r., SA/Wr 300/92, ,Wspdlnota” 1992, nr 33.

10 Szczegblowe wyliczenie organizacji samorzadowych zob. M. Jaskowska, A. Wrébel, Ko-
deks postegpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 2, Zakamycze 2005, s. 12 i n.

- Tj.: Dz.U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848, ze zm.

2 Art. 240 § 3 pkt 3 Prawa spdldzielczego.

3 Tj. Dz.U. z 2001 r.,, Nr 79, poz. 855, ze zm.

14 ,Wokanda” 2001, nr 7-8, s. 78 i n.
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komitet powolany dla ochrony jakiego$ cennego dobra — np. ochrony zwie-
rzgl badz innych elementéw przyrody.

Nalezy takze zwr6cié uwage na zmiang w orzecznictwie sadowym,
jezeli chodzi o uznanie za organizacj¢ spoleczng fundacji. Wieloletnia linia
orzecznicza'®s wskazujaca, iz fundacja ze wzgledu na brak korporacyjnego
charakteru takiej jednostki oraz najwazniejszy dla jej istnienia substrat ma-
jatkowy przeznaczony na realizacj¢ jej celéow nie moze by¢ uznana za organi-
zacje spoleczng; zostala przelamana uchwala NSA z 12.12.2005 r. o sygn.
II OPS 4/2005'¢, Pomimo votum separatum zgloszonego przez dwoch sedziow
spoéréd orzekajacego w sprawie siedmioosobowego skiadu, a takze krytyki
ze strony przedstawicieli nauki prawa'’ trzeba przychyli¢ si¢ do zdania K. Gru-
szeckiego®®, ktory wskazuje, Ze w obowigzujacym stanie prawnym uchwala
NSA do czasu jej ewentualnej zmiany wigze wszystkie skiady orzekajace tego
sadu, w konsekwencji nalezy dopusci¢ mozliwos¢ uznania fundacji za orga-
nizacje spoleczne.

Przedstawienie regulacji K.p.a. byto konieczne do dokonania poréwna-
nia z przepisami u.o.u.s. Regulacja dotyczaca organizacji ekologicznych za-
warta jest w grupie przepiséw zapewniajacych spoleczefstwu dostep do in-
formacji i postgpowan dotyczacych ochrony srodowiska. Warto wskazac¢, iz
wynikaja one z zobowigzaf migdzynarodowych, a mianowicie Konwencji ONZ
o dostepie do informagji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska
(podpisanej w Aarhus)'® oraz Dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego

S Postanowienie NSA z 12.1.1993 r., T SA 1762/92, ONSA 1993, Nr 3, poz. 75; wyrok NSA
2 10.2.1994 r., SA/Po 3045/93, ,Monitor Prawniczy” 1995, Nr 5, s. 150; wyrok NSA w Warszawie
2 6.5.1998 r., IV SA 898/96, niepubl.; wyrok NSA z 21.12.2001 r., II SA 786/00, ,Monitor Prawni-
czy” 2002, Nr 6, s. 244.

6 ONSAIWSA 2006, nr 2, poz. 37

7 Krytyczne glosy: J.P. Tarno [w:] ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2006, z. 1, s. 150; T. Bakowski [w:] ,Gdafiskie studia prawnicze. Przeglad orzecznictwa” 2007,
t. 2, s. 52.

'8 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 118.

19 Konwencja z Aarchus jako umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda
dokonang w ustawie (ustawa z 21.6.2001 r. o ratyfikacji Konwengji o dostepie do informagji,
udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych $rodowiska — Dz.U. Nr 89, poz. 970) ma pierwszehstwo przed ustawami, ale jak
wskazal WSA w Warszawie w wyroku z 10.4.2006 r. w sprawie VII SA/Wa 16/06 (niepubl.) nie
moze byé bezposrednio stosowana ze wzgledu na dyrektywalny sposéb sformulowania jej norm.
Konwencja ta wymaga implementacji do porzadku krajowego, podobnie jak Dyrektyw Unii Euro-
Pejskiej. Oznacza to, iz w zakresie dostgpu spoleczenstwa do udzialu w post¢gpowaniach maja-

75
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1 Rady z 26.5.2003 r. przewiduigcej uazial spoleczefistwa w odniesieniu do
sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie $rodowiska oraz
zmieniajacej w odniesieniu do udziaiu spoleczenstwa i dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/237/EWG i 96/61/WE®. W ustawie zdefi-
niowano organizacje ekologiczne, jak réwniez okreslone zostaly przystuguja-
ce takim podmiotom uprawnienia w postepowaniach administracyjnych wy-
magajacych udziatu spoteczefistwa.

Definicja organizacji ekologicznej zostala zawarta w art. 3 ust. 1
pkt 10 u.o.u.s. Jest to organizacja spoteczna, ktérej celem jest ochrona $rodo-
wiska. Definicja ta jest identyczna jak w art. 3 pkt 16 P.o.§. Poniewaz usta-
wodawca nie wskazuje zadnych innych szczegéléw tej definicji, to zgodnie
z zasadami wykladni systemowej naleZy odwola¢ si¢ do pojecia ,organizacji
spolecznej” zawartego w K.p.a., a ktére zostalo oméwione powyzej. Tak wigc
z pewnoscia mozna stwierdzié, iz kazda organizacja ekologiczna bedzie zara-
zem organizacja spoleczna, ale nie odwrotnie. Kryterium, ktére wyréznia or-
ganizacje ekologiczne jest cel dzialalnosci w postaci ochrony $rodowiska. Po-
Jjecie ochrony $rodowiska zostalo réwniez zdefiniowane w P.0.§. W definicji
(art. 3 pkt 13) wskazano trzy przykiadowe rodzaje dzialan ochronnych, a mia-
nowicie: racjonalne ksztaltowanie $rodowiska, przeciwdzialanie zanieczysz-
czeniom, oraz przywracanie srodowiska do wlasciwego stanu. Ogélnie usta-
wodawca wskazal, iz ochrong $rodowiska stanowig dzialania majgce na celu
zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej. Przepis u.o.u.s. wska-
zuje na potrzebe wskazania ekologicznego celu dzialania w statucie danej
organizacji, ale nalezy uznaé¢, iz w przypadku, gdy dana jednostka nie posia-
da statutu (np.: stowarzyszenie zwykle dziala w oparciu o regulamin) to na-
lezy inne dokumenty okreélajace cel dzialania organizacji traktowaé jako réw-
nowazne ze statutem. Bioragc pod uwage kryterium ochrony $rodowiska z po-
danych kategorii organizacji spolecznych mozna a priori wykluczyé spétdziel-
nie, zwiazki zawodowe i organizacje samorzadu zawodowego. Taka interpre-
tacje potwierdza brzmienie art. 45 ust. 1 w.o.u.s, w ktdrym wymieniono zwigzki
zawodowe, samorzad pracowniczy oraz jednostki ochotniczej strazy pozarnej
(te ostatnie organizacje sa stowarzyszeniami - zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy
z 24.8.1991 r. o ochronie przeciwpozarowej?) obok organizacji ekologicznych,

cych wplyw na stan §rodowiska bedzie wprost wynikala z ustaw, przede wszystkim ustawy o udziale
spoleczefistwa. Regulacje te powinny realizowa¢ cele zaréwno Konwengji jak i Dyrektywy.

% 0J.L 03.156.17.

2 Tj.: Dz.U. z 2002 r., Nr 147, poz. 1229.
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a wiec ustawodawca uznaje ze podmioty takie nie naleza do kategorii organi-
zacji ekologicznych.

Biorgc pod uwage faktyczne trudnosci, ktére wynikajg z przyjetego
sposobu definiowania takich podmiotéw de lege ferenda ustawodawca powi-
nien wymieni¢ rodzaje jednostek organizacyjnych, jakie moga by¢ uznane za
organizacje ekologiczne. Na pewno rozwialoby to watpliwoéci co do statusu
fundacji.

Przechodzgc do samych uprawnien, jakie ustawodawca przyznaje or-
ganizacjom ekologicznym trzeba zwréci¢ uwage, iz mozliwos¢ udziahu na pra-
wach strony na podstawie u.o.u.s. dotyczy tylko tych postepowan, co do kté-
rych przewidziany jest udzial spoleczenstwa. Legis latae bedzie to przede
wszystkim postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko oraz
udzielenie pozwolenia zintegrowanego. Jest to zastrzezenie o tyle istotne, ze
w przypadku innych postepowan z dziedziny ochrony $rodowiska regulacja
dotyczaca organizacji ekologicznych nie znajdzie zastosowania. W takiej sy-
tuacji nalezy stosowa¢ regulacje Kpa o udziale organizacji spolecznych na
prawach strony. Jezeli okaze sig, ze konkretne postgpowanie nie nalezy do
kategorii, w ktorej dopuszczalny jest udzial spoleczenistwa — zgodnie z regu-
tami u.o.us. - to organ powinien rozpozna¢ zadanie organizacji ekologicznej
na podstawie art. 31 K.p.a.? Kazda bowiem organizacja ekologiczna jest row-
noczeénie, jak wykazano powyzej, organizacja spoleczng. Ochrona Srodowi-
ska jest celem dzialania takiej jednostki, a wiec speiniony jest pierwszy z wa-
runkéw dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu administracyjnym. W ta-
kim jednak przypadku organ musi stwierdzi¢, czy interes spoleczny uzasad-
nia udzial tej organizacji na prawach strony postgpowania.

Uprawnienie organizacji ekologicznej ma charakter skonkretyzowany
a nie abstrakcyjny, w tym znaczeniu, iz mozliwo$¢ uczestnictwa dotyczy
konkretnego toczacego si¢ postgpowania administracyjnego. Wyraznie potwier-
dza to wyrok WSA w Warszawie z 14.4.2004 r. w sprawie IV SA 5223/2002
(niepubl.). Skutku prawnego nie odniesie wigc wniosek o dopuszczenie do
wszelkich postgpowan dotyczacych np. danego elementu przyrodniczego ja-
kie mogg sig toczy¢ przed organem administracji.

22 W uzasadnieniu Wyroku WSA w Warszawie z 20.10.2005 r., w sprawie IV SA/Wa 924/05
wskazano: ,Stwierdzenie, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 33 ustawy — Prawo ochro-
ny $rodowiska obligowalo organ prowadzacy postgpowanie do rozwazenia zasadnosci wniosku
na podstawie art. 31 § 1 k.p.a. Nie zwalnia organu z takiego obowigzku zdanie drugie art. 33
cyt. ustawy, ze ,art. 31 k.p.a. nie stosuje si¢”. To unormowanie ma zastosowanie jedynie wow-
czas, gdy organ stwierdzi, ze zachodzg przeslanki wymienione w tym art.”.
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Organizacja ekologiczna w postgpowaniach wymagajacych udzialu spo-
leczenstwa zostala wyposazana w szereg uprawnien, a mianowicie:

— udzialu w postgpowaniu administracyjnym na prawach strony (art. 44

ust. 1);

— wniesienia odwolania w postgpowaniu, w ktérym organizacja dotych-

czas hie uczestniczyla (art. 44 ust. 2);

— wniesienia skargi do sadu administracyjnego w sprawie, w ktérej or-

ganizacja ekologiczna nie brala udziatu (art. 44 ust. 3).

Poszczegblne uprawnienia i ich konsekwencje wymagaja bardziej szcze-
gblowego objasnienia. I tak, udzial w postgpowaniu na prawach strony daje
uprawnienia do aktywnego uczestniczenia w kazdym stadium postgpowania
— analogicznie jak w regulacji K.p.a. Ustawodawca wylaczyl jedynie stosowa-
nie § 4 art. 31 X.p.a. - ktéry zobowigzuje organ do zawiadomienia organizacji
spolecznej o toczacym sie postgpowaniu, jesli uzna udzial tego podmiotu za
zgodny z interesem spolecznym. Wylaczenie to jest o tyle uzasadnione, ze na
podstawie art. 33 u.o.u.s. organ prowadzacy postepowanie, w ktorym dopusz-
czalny jest udzial spoleczenstwa, ma obowiazek podania informacji o tym
postgpowaniu do wiadomosci publicznej — organizacje ekologiczne majg wiec
mozliwos¢ uzyskania wiadomosci o toczacych sie postgpowaniach i zglosze-
nia do nich swojego udziatu na prawach strony. Wyiaczenie § 4 art. 31 K.p.a.
nalezy réwniez rozpatrywac a contrario - do organizacji ekologicznych nale-
zy stosowaé pozostale regulacje dotyczace organizacji spolecznych zawarte
w Kpa. Jedyng réznicg jest obowigzek dopuszczenia organizacji do udzialu
W postepowaniu, o ile jest to uzasadnione celami statutowymi, podmiot taki
spelnia kryteria uznania za organizacje ekologiczng oraz zlozy! wniosek o do-
puszczenie do udzialu w postgpowaniu, ktére wymaga udzialu spoteczenstwa.
W zwiazku z powyzsza regulacja pojawily sie zdania®, ze dopuszczenie do
udzialu na prawach strony, a wiec rozstrzygniecie pozytywne dla organizacji,
nie wymaga zadnej specjalnej czynno$ci organu - takiej jak wydanie postano-
wienia. Postanowienie ma by¢ wydawane jedynie w przypadku rozstrzygnie-
cia negatywnego — bowiem w takim wypadku przystuguje organizacji zazale-
nie — zgodnie z art. 44 ust. 4 u.o.u.s. Wykiadania taka nie wydaje sie jednak
calkowicie poprawna, z nastepujacych powodéw. Zgodnie z art. 141 § 1 K.p.a.
mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie musi by¢ expressis verbis
okreslona w przepisie ustawy — realizacja tej normy jest przepis o zazaleniu

# K. Gruszecki, Udzial organizacji ekologicznysh..., s. 96.
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na postanowienie odmowne. Na gruncie K.p.a. wydanie postanowienia o do-
puszczeniu organizacji spolecznych do udzialu na prawach strony nie budzi
watpliwosci. Powolywane przeciw temu pogladowl orzecznictwo? stanowi
raczej probe racjonalnego rozwiazania problemu w przypadku braku w kon-
kretnej sprawie postanowienia o dopuszczeniu do udzialu organizacji spo-
lecznej, przy jednoczesnym faktycznym traktowaniu tej organizacji jak uczest-
niczacej w postepowaniu — np. poprzez doreczanie pism i rozstrzygnie¢ w spra-
wie. Sad nie kwestionuje faktu, ze organ prowadzacy postgpowanie popetnit
blad nie wydajac odnosnego postanowienia. Natomiast trudno z takiego orze-
czenia wyprowadzaé¢ wniosek o charakterze ogélnym. W opisywanej kwestii
wyrazany jest tez poglad odmienny®. W u.o.u.s. wylgczono jedynie stosowa-
nie § 4 art. 31 K.p.a. i nie przewidziano zazalenia na dopuszczenie organiza-
cji ekologicznej do udzialu w postepowaniu. Nie oznacza to jednak, iz posta-
nowienie o dopuszczeniu do udzialu w postgpowaniu nie powinno byé¢ wy-
dane, poniewaz stosuje sie odpowiednio pozostale przepisy K.p.a. Istotne jest
réwniez znaczenie porzadkujace takiego postanowienia, ktére jednoznacznie
okreslitoby krag podmiotowy postepowania.

Regulacja udzialu organizacji ekologicznej na prawach strony dotyczy
postepowania prowadzonego w I instancji. Wedlug regulacji K.p.a., jezeli or-
ganizacja spoleczna nie zglosita udzialu w postepowaniu przed wydaniem
decyzji w I instancji, to nie ma mozliwosci wniesienia odwolania®. Obecnie
obowigzujaca norma jednoznacznie uprawnia organizacje ekologiczng do
wniesienia odwolania, a wigc stanowi lex specialis w stosunku do regulacji
K.p.a. Ponadto precyzuje skutki, jakie powoduje wniesienie odwolania w sy-
tuacji, gdy organizacja ekologiczna nie uczestniczyla w postepowaniu w I in-
stancji. Whniesienie odwolania jest mianowicie réwnoznaczne z wnioskiem
o dopuszczenie do udzialu w dalszym postepowaniu, podczas ktérego organi-
zacja uzyskuje mozliwo$¢ dzialania na prawach strony.

W zwigzku z brzmieniem powyzej analizowanych przepisow K.p.a.
w doktrynie i orzecznictwie?” pojawily sig rozbiezne zdania, co do mozliwosci
zlozenia przez organizacje spoleczna skargi do sadu administracyjnego na
decyzje, w przypadku, gdy organizacja ta nie uczestniczyla w postgpowaniu

%  Wyrok NSA z 17.11.1988 r., IV SA 855/88, ONSA 1990, z. 1, poz. 3.

% Por. wyrok NSA z 20.9.2006 r., II OSK 1117/05 (niepubl.).

% Por. wyrok NSA z 4.6.1996 r., IV SA 1180/96 (niepubl.).

27 Szerzej J.P. Tarno, Prawo o postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komen-
tarz, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 99 i n.
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administracyjnym. Réwniez to zagadnienie zostalo jednoznacznie rozstrzygnigte
przez ustawodawce. Organizacja ekologiczna ma bowiem mozliwo$¢ zaskar-
zenia decyzii ostatecznej do sadu administracyjnego w sytuacji, gdy nie brala
udzialu w postgpowaniu administracyjnym.

Jednym z powodéw uchwalenia u.o.u.s. byla konieczno$é¢ zapewnie-
nia swobodnego udziatu zainteresowanych os6b i organizacji w postgpowa-
niach dotyczacych ochrony Srodowiska. Z tego punktu widzenia regulacgja obecna
moze kyZ oceniana jako optymalna. Organizacje ekologiczne majg mozliwosé
przystepowania do postgpowania administracyjnego na kazdym jego etapie,
brak jest réwniez innych ograniczen, takich jak powigzanie mozliwosci udziatu
organizacji z obszarem jej dzialalnosci.

Omawiajac powyzsze zagadnienia warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
dopuszczenie organizacji ekologicznych w szerokim zakresie do udzialu w po-
stepowaniach moze doprowadzi¢ réwniez do negatywnych skutkow. Zdarzajg
sie bowiem przypadki celowego blokowania inwestycji, potrzebnych wiasnie
ze wzgledu na ochrong $rodowiska, albo dla osiggniecia korzysci przez orga-
nizacje?®. Warto przesledzi¢ w tym zakresie regulacje P.o.$., ktoéra byla dwu-
krotnie nowelizowana. W pierwotnej wersji z 2001 r. jedynym warunkiem
do zgloszenia udzialu w postgpowaniu bylo wskazanie miejsca dziatania or-
ganizacji. Miejsce to powinno obejmowa¢ przedmiot postgpowania i wynikaé
ze statutu danej organizacji ekologicznej. W kolejnych nowelizacjach P.o.S.
z maja 2005 r.” i kwietnia 2007 r.*® kryteria dopuszczenia organizacji ekolo-
gicznej zostaly zaostrzone, poprzez konieczno$¢ zlozenia przez organizacje uwag
i wnioskéw. Instytucja uwag i wnioskéw byla réwniez przewidzianym przez
P.o.$. instrumentem zapewniajacym udzial spoleczefistwa w postgpowaniach
dotyczacych ochrony srodowiska. Termin na skiladanie uwag i wnioskéw
wynosit 21 dni od publicznego ogloszenia o postgpowaniu. Organizacja ekolo-
giczna byla zobowigzana do zlozenia uwag i wnioskéw wraz z zadaniem
dopuszczenia do postgpowania w zawitym terminie 21 dni od vgloszenia. Jak

#  Warto zwréci¢ uwage na wyrok SN z 10.11.2004 r., IT CK 202/04, w ktorym orzeczono:
~Wykorzystanie przez stowarzyszenie ekologiczne przystugujacego mu prawa skladania odwolani
od decyzji w postgpowaniu administracyjnym, jako $rodka prowadzacego do przedtuzania proce-
dury uzyskania stosownych zezwoleni, majacego skionié zainteresowanego przedsiebiorce do prze-
kazania na okre$lony przez stowarzyszenie cel $wiadczen majatkowych, prowadzi do niewazno-
Sci zawartej w tym przedmiocie umowy, jako sprzecznej z zasadami wspdlzycia spolecznego
(art. 58 § 2 ke)".

» Ustawa z 18.5.2005 r,, Dz.U. Nr 113, poz. 954.

% Ustawa z 26.4.2007 r., Dz.U. Nr 88, poz. 587.
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wskazuje K. Gruszecki® termin ten mial charakter materialnoprawny i dlate-
go nie podlegal przywréceniu, niezaleznie od okolicznosci. Co wazne termin
ten ulegal skroceniu, jesli organizacja zlozyla swoje wnioski lub uwagi np.
juz 10 dnia po ogloszeniu. Pomimo, iz nie uptynatl jeszcze termin, organizacja
ta nie mogla skutecznie przystapi¢ do toczacego si¢ postgpowania po zloze-
niu uwag i wnioskéw.

Ewolucja rozwigzaf ustawowych, ktére powodowaly obostrzenia w do-
stepie organizacji ekologicznych do postgpowan administracyjnych stanowila
ze strony ustawodawcy probe przeciwdzialania przypadkom niewlasciwego
wykorzystania uprawnien przez te organizacje. Obecne unormowania u.o.u.s.,
na skutek interwencji Komisji Europejskiej, przywracaja szerokie uprawnie-
nia organizacjom ekologicznym. Stanowi to z jednej strony zagrozenie prze-
wlekloSci postgpowan. Jednocze$nie jednak powinno spowodowaé poprawe
jakosci dzialania organéw prowadzacych postepowanie. Trzeba pamietac, ze
organ w konstrukcji postgpowania administracyjnego odpowiada za jego zgodny
z prawem i sprawny przebieg. Dzialania i wnioski procesowe organizacji eko-
logicznej, podobnie jak stron postgepowania, podlegaja ocenie organu, ktéry
nie ma obowigzku ich bezkrytycznego uwzgledniania. Ze wzgledu na krétki
okres obowigzywania u.0.u.s. nie ma obecnie mozliwosci stwierdzenia, w jaki
sposéb uksztaltuje sie praktyka stosowania tych przepiséw. Warto jednak
zwrdci¢ uwage na doswiadczenia wynikajace ze stosowania P.0.§., aby insty-
tucja udziatu organizacji ekologicznych speita swojg funkcje w sposéb pra-
widlowy i zgodny z wola ustawodawcy.

31 K. Gruszecki, Prawo..., s. 112 i n.
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