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INCENSUS, CZYLI CO GROZItO RZYMIANOM UCHYLAJACYM SIE
OD PLACENIA PODATKOW 1 SLUZBY W ARMII

Cenzus, czyli spis ludnosci, instytucja wprowadzona przez kréla Se-
rviusa Tulliusa, mial dla Rzymian znaczenie polityczne, a takze religijne, ze
wzgledu na konczaca go ofiare w postaci lustrum. Dlatego tez obecnos¢ i pod-
danie sie cenzusowi stanowilo jeden z podstawowych obowigzkéw obywatel-
skich, ktérego niewypelnienie skutkowalo powaznymi sankcjami'.

Informacje dotyczace kar przewidzianych za niepoddanie sie cenzuso-
wi znajdujg sie¢ w zroédiach dotyczacych reform kréla Serviusa Tulliusa.

Dion. Hal. 4,15,62

T 8¢ un Tunoauéwy Twplav Gpioe TiE TE ovoias oTépeobat, Kai avTovuaoTiywbévta
npactivar. kai péxpt moMoi Siéuetve mapa ‘Pupaios obtosé vuos.

Wedlug Dionizjusza z Halikarnasu, ten, kto nie poddat si¢ cenzusowi,
podlegal karze konfiskaty majatku i byl sprzedawany po uprzednim wychto-
staniu. Norma ta obowigzywala jeszcze przez diugi czas wérdéd Rzymian. Chiosta
stanowila tu forme zaostrzenia kary®.

*  Dr Anna Tarwacka — adiunkt, Katedra Prawa Rzymskiego, Wydzial Prawa i Administra-
¢ji, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie.

! Por. C. Gizewski, Incensus, Brill's New Pauly. Encyclopedia of the Ancient World, Anti-
quity, t. 6, Leiden-Boston 2005, kol. 753.

2 Fragment ten jest wlaczany do rekonstrukcji leges regiae (Serv. Tull. 2). Por. G. Francio-
si (red.), Leges regiae, Napoli 2003, s. 163-164; A. Tarwacka, ‘Leges regiae’. Tekst — tlumaczenie
— komentarz, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2004, nr 1, s. 246-247.

3 Por. P. Kotodko, Chiosta jako dodatkowy srodek karny zaostrzajgcy dolegliwos¢ wiasci-
wej kary (w:] ‘Salus rei publicae suprema lex’. Ochrona intereséw parnstwa w prawie karnym
starozytnej Grecji i Rzymu, Lublin 2007, s. 87-101.
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Nieco inaczej normy ustanowione przez Serviusa Tulliusa przedstawit
Liwiusz.
Liv. 1,44%

Censu perfecto quem maturaverat metu legis de incensis latae cum
vinculorum minis mortisque, edixit ut omnes cives Romani, equites pedite-
sque, in suis quisque centuriis, in campo Martio prima luce adessent.

Historyk przekazal informacje o lex de incensis - ustawie ustanawia-
jacej kary za niepoddanie si¢ cenzusowi. Sankcje, o ktérych wspomnial, to
wiezienie 1 $mier¢. Istnieje zatem powazna rozbiezno$¢ dotyczaca regulacji
zwigzanej z unikaniem spisu. Czy incensus byl karany §miercia, czy sprzeda-
niem w niewole?

Aby ustali¢, jaka sankcje przewidywano wobec incensi, nalezy zatem
przytoczy¢ jeszcze inne Zrédia dotyczace tej instytucii.

Cic. Caec. 99-100

Iam populus cum eum vendit qui miles factus non est, non adimit ei
libertatem, sed iudicat non esse eum liberum qui, ut liber sit, adire periculum
noluit; cum autem incensum vendit, hoc iudicat, cum ei qui in servitute iusta
fuerunt censu liberentur, eum qui, cum liber esset, censeri noluerit, ipsum
sibi libertatem abiudicavisse. Quod si maxime hisce rebus adimi libertas aut
civitas potest, non intellegunt qui haec commemorant, si per has rationes
maiores adimi posse voluerunt, alio modo noluisse? Nam ut haec ex iure civi-
1i proferunt, sic adferant velim quibus lege aut rogatione civitas aut libertas
erepta sit.

W mowie Pro Caecina Cycero zajmowal si¢ kwestig utraty wolnosci
1 obywatelstwa®. Jego klient, Aulus Caecina, byl obywatelem miasta Volater-
ra i toczyl przed recuperatores spér o posiadlo$¢ ziemska z Ebucjuszem. Po-
niewaz argumentacja strony przeciwnej opierala sie na twierdzeniu, ze miesz-
kancy Volaterra zostali na wniosek Sulli pozbawieni obywatelstwa rzymskie-
go przez comitia centuriata, Cycero staral sie udowodni¢, ze raz nabytego
obywatelstwa nie mozna odebra¢ lege aut rogatione. W pierwszej kolejnosci
przywolat przypadek osoby, ktéra uchylala sig¢ od stuzby wojskowej i zostala

4 Por. G. Franciosi (red.), op.cit., s. 185.

S Por. K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspélczesni, Warszawa 1959, s. 131-132; L. Fothe-
ringham, Repetition and Unity in a Civil Law Speech: The ‘Pro Caecina’ [w:] Cicero the Advoca-
te, red. J. Powell, J. Paterson, s. 253-276.
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sprzedana®. Jego zdaniem, to nie lud odbieral w tym wypadku wolnosé, ale
sam zainteresowany, ktéry nie chcial narazic sie‘na niebezpieczefistwo, sie
jej wyrzekal. Dalej méwea zajal sie wlasnie incensus kontrastujac jego sytu-
acje z manumissio censu’, w ramach ktérej ci, ktérzy znajdowali si¢ w praw-
nej niewoli, byli wyzwalani. Ten, kto nie chcial poddaé si¢ cenzusowi, sam
rezygnowal z wolnosci, a sprzedanie bylo jedynie konsekwencja jego wiasnej
decyzji. Cycero zdaje si¢ zatem sugerowac, ze o statusie danej osoby decyduje
wpis na liste: jego istnienie oznacza, Ze dana osoba jest wolnym obywatelem,
a uchylenie sie¢ od niego skutkuje utratg wolnosci.
G. 1,160

Maxima est capitis deminutio, cum aliquis simul et civitatem et liber-
tatem amittit; quae accidit incensis, qui ex forma censuali venire iubentur;
quod ius P...eecrencens ex legle)......... qui contra eam legem in urbe Roma domici-
lium habuerint; item feminae, quae ex senatus consulto Claudiano ancillae
fiunt eorum dominorum, quibus invitis et denuntiantibus cum servis eorum
coierint.

Gaius podal przypadek incensus jako przyklad capitis deminutio ma-
xima, czyli sytuacji, w ktérej Rzymianin tracit zaréwno obywatelstwo, jak
i wolno$¢. Wedtug niego, tych, ktérzy nie poddali si¢ cenzusowi, nakazywano
sprzeda¢ na mocy forma censualis. Tekst Instytucji jest w tym miejscu ze-
psuty. Proby rekonstrukgji polegaly na przyklad na dodaniu informagji o tym,
ze sankcja za niepoddanie sie cenzusowi nie byla juz aktualna (quod ius pro-
prie in usu non est). Nie mozna jej jednak przyja, poniewaz jeszcze w tek-
stach pdZniejszych jawi si¢ ona jako instytucja nadal stosowana®. Obok in-
censi Gaius wymienil, jak sie¢ wydaje, peregrini dediticii ex lege Aelia Sentia,
ktérzy wbrew przepisom ustawy osiedlili si¢ w Rzymie, a dalej kobietg, ktéra
podlegata sankgcji nakladanej z mocy senatusconsultum Claudianum za wspot-
zycie z cudzym niewolnikiem®.

6 Przypadek sprzedania indelectus, czyli uchylajacego sig¢ od stuzby wojskowej, oraz jego
majatku opisal tez Valerius Maximus (6,3,4). Swetoniusz (Aug. 24) podal natomiast, ze August
nakaza! sprzedanie ekwity i jego majatku, kiedy ten obcia} swoim synom kciuki, aby uczynié ich
niezdolnymi do stuzby wojskowej. Pozycja indelectus byla zblizona do sytuacji incensus., on
bowiem réwniez podlegal capitis deminutio maxima.

7 Por. A. Tarwacka, ‘Qui domini voluntate census sit’. Wymogi, przebieg i skutki ‘manu-
missio censu’, ,CPH", w druku.

8  Por. analizowane nizej fragmenty Responsa Papiniana, a takze Tituli ex corpore Ulpiani.

9 Na temat sc. Claudianum zob. M. Zablocka, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego
w ustawodawstwie dynastii julijsko-klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 22; C. Masi Doria, In mar-
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Termin forma censualis dotyczy szczegélowych wytycznych sporzg-
dzania spisu. W okresie republiki kwestie te stanowily przedmiot edyktu cen-
zoréw, zwanego wowczas rowniez lex censui censendo, wydawanego tuz po
objeciu przez nich urzedu, zapowiadajacego, jak przebiega¢ bedzie cenzus.
Jak wynika z G. 1,160, forma censualis regulowala takze kwestie zwigzane
z incensus nakazujac go sprzedaé. Poczatkowo zatem kary za niepoddanie sig
cenzusowi wynikaly z lex de incensis Numy, potem regulowane byly zapew-
ne w edykcie cenzoréw, a po zaniku tego urzedu - nadal znajdowaly sie
w forma censualis.

Ulp. 11,11

Maxima capitis deminutio est, per quam et civitas et libertas amittitur,
veluti cum incensus aliquis venierit, aut quod mulier alieno servo se iunxerit
denuntiante domino et ancilla facta fuerit ex senatus consulto Claudiano.

Takze Ulpian wymienil sprzedanie’® osoby, ktéra nie poddala sie cen-
zusowi, jako przyklad capitis deminutio maxima. Powyzszy tekst zostal wpraw-
dzie zaczerpniety z poklasycznej kompilacji Tituli ex corpore Ulpiani, ale na-
lezy raczej mniemac, ze tak niegdysiejszy przykiad pochodzit od samego jury-
sty. Obok incensus jurysta podal, podobnie jak Gaius, przykiad kobiety, ktéra
stawala si¢ niewolnica na mocy sc. Claudianum.

Z przytoczonych tekstéow zrédiowych mozna wstepnie wysnué pewne
wnioski. Sytuacja oséb, ktére nie poddaly sie cenzusowi, byla poczatkowo
regulowana w ramach lex de incensis wydanej by¢ moze przez Serviusa Tul-
liusa, a nastgpnie w edykcie cenzoréw i p6zZniej nadal w forma censualis.
Jako kara w Zrodlach wymieniana jest konfiskata majatku, $mier¢ lub sprze-
danie w niewole po uprzednim wychlostaniu. Incensus doznawal capitis de-
minutio maxima, ktéra jednak wynikata by¢ moze z jego wiasnej decyzji o unik-
nieciu cenzusu.

W zwigzku z ta instytucjg nasuwajg sie jednak pewne watpliwosci.
Przede wszystkim, nalezy sprébowaé ustali¢, jaka sankcje przewidywano dla
incensi i czy ulegala ona zmianom wraz z uplywem czasu. Nastepnie trzeba

gine a PS. 2,21A,11 [w:] Au-dela des fontieres. Mélanges de droit romain offers a Witold Wolod-
kiewicz, t.1, Warszawa 2000, s. 507-519; Eadem, La ‘denuntiatio’ nel ‘senatusconsultum Clau-
dianum’: i legittimati e la struttura del procedimento [w:] Parti e giudici nel processo: dai
diritti antichi all’attualita, Napoli 2006, s. 125-156.

1o E. Volterra (w Sull’ ‘incensus’ in diritto romano {w:] Idem, Scritti giuridici, t. 2, Napoli
1991, s. 308) zauwazyl brak wzmianki o cenzorach w tekscie Ulpiana. Blednie jednak zinterpre-
towal slowo aliquis, ktdre odnosi sie do incensus (nalezy to przettumaczy¢ jako ,ktos, kto nie
poddat sie cenzusowi”), a nie do osoby, ktéra sprzedawata.
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stwierdzi¢, kiedy nastepowala capitis deminutio maxima — po zakonczeniu
spisu, czyli zapewne po dokonaniu lustrum, czy tez moze dopiero w chwili
sprzedania incensus.

Wymieniane w Zrédlach kary - $mier¢ i sprzedanie — wydaja si¢ wy-
stepowac lgcznie réwniez w innym przypadku, a mianowicie w odniesieniu
do niewyplacalnego dluznika. Procedura egzekucyjna zostala uregulowana
w tablicy trzeciej Ustawy XII Tablic!, ale nalezy przypuszczaé, ze regulacje
te istnialy juz wczes$niej, a decemwirowie dokonali ich kodyfikagji.

Tab. 3,5 = Gell. 20,1,46-47

Erat autem ius interea paciscendi ac, nisi pacti forent, habebantur in
vinculis dies sexaginta. Inter eos dies trinis nundinis continuis ad praetorem
in comitium producebantur, quantaeque pecuniae iudicati essent, praedicaba-
tur. Tertiis autem nundinis capite poenas dabant aut trans Tiberim peregre
venum ibant.

Gellius przekazal, ze niewyplacalni dtuznicy, ktérzy nie zawarli ugody
z wierzycielem, byli trzymani w wigzach przez 60 dni. W tym czasie byli
trzykrotnie w dni targowe przyprowadzani przed pretora'? na comitium, gdzie
oglaszano, ile wynosil diug. Po trzech dniach targowych byli sprzedawani za
Tybr lub capite poenas dabant®. To ostatnie sformulowanie moze by¢ inter-
pretowane jako kara $mierci'* ale réwniez jako utrata caput's, czyli podmio-
towosci prawnej, a zatem dostanie si¢ w zalezno$¢ od wierzyciela. Wpraw-
dzie Sextus Caecilius, ktérego poglady przytaczal Gellius, wyraZznie miat na
mysli kare $mierci'®, nie da si¢ jednak wykluczyé, ze w Ustawie przewidzia-
na byla utrata caput w sensie prawnym.

11 Tab. 3,1-6. Por. M. i J. Zabloccy, Ustawa XII Tablic. Tekst - tlumaczenie ~ objasnienia,
Warszawa 2003, s. 24-27.

12 Urzad pretora powstal dopiero w roku 367 p.n.e. na mocy kompromisu osiggnigtego
w ramach leges Liciniae Sextiae. W okresie wczesdniejszym funkcje jurysdykcyjne spelniali kon-
sulowie, ktérych jednak jeszcze wéweczas nazywano takze praetores (por. Cic. de leg. 3,8). Gellius
mégl zatem mieé¢ na mysli te dawng nazwe konsuléw albo tez pisal o urzednikach, ktérzy po-
wszechnie kojarzyli sig ze sprawowaniem jurysdykcji.

3 Por. J. Zablocki, Rozwazania o procesie rzymskim w ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa,
Warszawa 1999, s. 107-135. ’

4 W tym znaczeniu zwrotu capite poenas w polaczeniu z czasownikiem uzyli na przykiad
Sallustiusz (Jug. 69), Tacyt (Ann. 12,19), Seneka (Ag. 1001). Por. E. Levy, Die romische Kapital-
strafe [w:] E. Levy, Gesamelte Schriften, t. 2, K6In-Graz 1963, s. 327-332.

5 W tym znaczeniu zwrotu poena capitis uzyl Cycero (de dom. 45). Por. G. Mac Cormack,
‘Partes secanto’, «<TR» 36/1968, s. 511-515.

16 Wynika to z Gell. 20,1,48.
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Gdyby jednak przyjaé, ze niewyplacalny dluznik moégl by¢ ukarany
$miercig lub sprzedany, stanowiloby to analogie do sytuacji incensus. Mozna
réwniez postawi¢ hipoteze, ze ustawa Numy przewidywala poena capitis,
ktérg Liwiusz rozumiat jako kare $mierci, a ktéra tymczasem oznaczala utra-
te caput w sensie prawnym. Nalezy zwréci¢ tez uwage na to, ze — wedlug
Liwiusza — incensus byl tez zagrozony vincula, co stanowi zbieznoéé z prze-
kazem Gelliusa: wierzyciel trzymal zasadzonego w wigzach przez 60 dni.
Niepoddanie si¢ cenzusowi mialo najczesciej na celu unikniecie stuzby woj-
skowej lub placenia podatku, a zatem incensus mogt by¢ uznany za diuznika
ludu rzymskiego. Wydaje sie, ze wiasnie dlatego jego sytuacja przypominata
polozenie innych diuznikéw. Analogil tej na pewno nie mozna jednak przece-
niaé. Incensus zlamal zasady prawa publicznego. Dlatego wydaje sie, ze uchwa-
lenie lex Poetelia Papiria'’ nie wylaczylo mozliwosci sprzedania go, czyli eg-
zekucji osobiste;.

W literaturze pojawilo sie tez przypuszczenie'®, ze incensus uznawany
byt w okresie krélewskim za sacer', poniewaz cenzus mial charakter religij-
ny, a niepoddanie sie mu stanowilo zachwianie pax deorum. Zacytowane Zrédia
nie daja jednak podstaw do przyjecia takiej teorii®. Nalezy tez zauwazy¢, ze
sacertas jako sankcja pojawia si¢ w zasadzie wylgcznie w normach przypisy-
wanych pierwszym krélom, Romulusowi i Numie. By¢ moze kompetencja do
nakladania takiej kary wigzala sie z ich funkcjami religijnymi. W okresie
monarchii latynskiej rex byl bowiem najwyzszym kaplanem. Krélowie okresu
monarchii etruskiej byli natomiast zapewne pozbawieni sakralnego wymiaru
wiladzy, chociaz - z wyjatkiem Tarkwiniusza Pysznego — byli inaugurowani?.
Dlatego trudno przypuszczaé, aby Servius Tullius nakazal uznawanie incen-
sus za sacer®.

7 Por. G. Rotondi, ‘Leges publicae populi Romani’', Milano 1912, s, 230-231.

8 Por. I. Pfaff, ‘Incensus’, RE 9.2, Stuttgart 19, kol. 1245-1246. Za prawdopodobng uznat te
hipoteze B. Santalucia, Alle origini del processo penale romano, «lura» 35/1984, s. 50 n. 8; B. Santa-
lucia, Processo penale [w:] B. Santalucia, Studi di diritto penale romano, Romal994, s. 147 n. 8.

9 Na temat sacer obszernie L. Garofalo, Sulla condizione di homo sacer’ in eta arcaica
{w:] L. Garofalo, Studi sulla sacerta, Padova 2005, s. 11-50 (po raz pierwszy «SDHI» 56/ 1990,
s. 223-255); R. Fiori, ‘Homo sacer’. Dinamica politico-costituzionale di una sanzione giuridico-
religiosa, Napoli 1996.

% Por. L. Garofalo, op.cit., s. 22, n. 38.

2 Por. A. Burdese, Manuale di diritto pubblico romano, Torino 2005, s. 18-20.

2 Serviusowi Tulliusowi przypisywana jest norma nakazujaca uznanie za sacer syna, czy
szerzej zstgpnego, ktéry uderzylby ojca (wstepnego) ~ Fest. 260L. s.v. plorare (leges regiae Serv.
Tull. 6; por. G. Franciosi (red.), op. cit., s. 184; A. Tarwacka, op. cit., s. 248-249). Istnigje jednak
przypuszczenie, ze Servius Tullius rozszerzyt jedynie te norme na synowa, a zatem Festus bled-
nie przyporzadkowatby przepisy krélom. Por. R. Fiori, op.cit., s. 187-190.
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Mozna sadzi¢, ze pierwotnie wprowadzong karg za niepoddanie sig
cenzusowi byla kara Smierci czy tez utraty caput lub sprzedania. Poniewaz
jednak ze sprzedania incensus byt zysk, ta sankcja przewazyla. Wedtug Mom-
msena, moglo to mie¢ takze zwigzek z wprowadzong by¢ moze juz w poczat-
kach republiki instytucjg provocatio ad populum?.

W tekstach prawniczych incensus wymieniany byl w kontekscie capi-
tis deminutio maxima. Brak jednak precyzyjnej informacji co do tego, kiedy
dokladnie ona nastgpowala.

Fragmentum Parisianum 1, Responsa Papiniani (Paris. ZRG XVIII,
170.176)*

Servos ab eo, qui non conditfo] cens[u] ante crimen inlatum manu-
mislit], ad libertatem pervenire placuit. manumissi quoque similiter ut patro-
nus incensorum crimine tenebuntur.

Ulpianus. Quame (?) census tempore non fuerint libertatem [...]

Paulus. Si cluso censu manumissi sunt nec postea census [condit]us
est, incensorum poenis nfon tenentur].

Paulus. Quare ipsi si cluso cen[su manu]missi sunt... libertatem |[...]

Apud [velteres autem antequam [injcensus do[minjus iudicare(tur, li-
bertaltes obtine(rle constitit [...]

Powyzszy fragment Responsa Papiniana zostal odnaleziony w Egipcie
pod koniec XIX w.? Zawiera on wypowiedzi Papiniana przeplatane komenta-
rzami Ulpiana i Paulusa. Dotyczy kwestii zwigzanych z wyzwolehcami pana,
ktéry nie poddal sie cenzusowi. Papinian stwierdzil, ze niewolnicy wyzwole-
ni zanim przeciwko ich wiaScicielowi zostalo wniesione oskarzenie® z tytutu
popelnionego przestepstwa, uzyskiwali wolno$¢, ale — na réwni z patronem —
byli pociagani do odpowiedzialnosci za niepoddanie si¢ cenzusowi. Dalej na-
stepuje niezachowana w caloéci wypowiedZ Ulpiana dotyczaca tych niewol-
nikéw, ktorzy nie zostali jeszcze wyzwoleni w chwili przeprowadzania spisu.
Paulus wyjasnil, ze - jesli wyzwolenie nastgpilo po zamknigciu spisu — wy-
zwoleniec nie bedzie podlegal karze dla incensi. Dalsza czeS¢ tekstu zawiera

3 Por. Th. Mommsen, Rémisches Staatsrecht, t. 2, Graz 1952 (przedruk), s. 367. Zob. jed-
nak nizej.

% Por. O. Lenel, Palingenesia iuris civilis, Graz 1960, t. 1, kol. 926, nr 624. Fragment
zostal umieszczony w IX ksiedze Responsa w tytule De manumissionibus et liberali causa.

% Por. L. Wenger, Die Quellen des romischen Rechts, Wien 1953, s. 513-514.

% Zwrot crimen inferre jest terminem technicznym stosowanym dla okreslenia czynnosci
oskarzyciela polegajacej na wniesieniu oskarzenia. Por. Rhet. Her. 4,47: Accusatoris officium est
inferre crimina.
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cze$¢ komentarza antykwarycznego Papiniana, w ktérym jurysta przekazat,
ze u przodkéw — zanim wiasciciel zostat skazany za niepoddanie si¢ cenzuso-
wi — mozna bylo otrzymaé wolno$¢. Wydaje sie¢ zatem, ze dopiero iudicatus
incensus tracil prawo dokonania waznej manumissio.

Fragment ten dostarcza bardzo istotnych informacji na temat incensi.
Przede wszystkim $wiadczy on o tym, ze kary dla nich stosowane byly jesz-
cze w okresie prawa klasycznego, w III w. W tym okresie nie istnial juz
wprawdzie urzad cenzora, ale spisy przeprowadzano nadal. Po drugie, nie-
poddanie si¢ cenzusowi traktowane bylo jako crimen, ktére podlegalo stan-
dardowe] procedurze karnej, a $cigane bylo najwyraZniej z oskarzenia pry-
watnego. Ta informacja wydaje sie wskazywac na fakt, ze capitis deminutio
maxima nie nastepowala — przynajmniej w tym okresie — ipso iure, lecz byla
uzalezniona od skazania w procesie karnym i dopiero wtedy skazany tracit
swoje uprawnienia i majgtek oraz mozliwo$¢é rozporzadzania nim. Powstaje
pytanie o to, kiedy mozna bylo wnies¢ oskarzenie. W tekscie pojawia si¢ okre-
§lenie cluso censu. Poczatkowo cenzus konczy! sie ceremonig lustrum, ktdrej
celebrowania zaprzestano jednak w I wieku n.e.”” By¢ moze zatem najpierw
pociagniecie do odpowiedzialnosci za infrequentia nastgpowato po lustrum,
a potem, gdy zaniechano przeprowadzania go, po zakonczeniu spisu.

Tryb postepowania w sprawie incensus musial ulega¢ zmianom. Wzmian-
ka o lex de incensis Serviusa Tulliusa nie zawiera informacji o sposobie pro-
wadzenia sprawy. Mozna wnioskowa¢, ze chlosta byla wymierzana w ramach
coércitio®. Dalej sprawa incensus byla rozpatrywana w procesie karnym. Tudi-
catus — juz pozbawiony caput - byl zapewne przetrzymywany w wiezach az
do wykonania kary, czyli sprzedania go. W okresie prawa klasycznego, wraz
Z rozwojem postgpowania kognicyjnego, rozwinela sie juz z cala pewnoscia pro-
cedura zakladajaca formalne wniesienie oskarzenia i skazanie przez sedziego.

Kto jednak dokonywatl sprzedazy incensus i jak sie ona odbywala?
Niewyplacalny diuznik byt w postepowaniu egzekucyjnym sprzedawany przez
wierzyciela, u ktérego znajdowat sie in mancipio. W przypadku niepoddania
sie cenzusowi wierzycielem bylo pafistwo, w imieniu ktérego wystepowal,
jak mozna przypuszczaé, urzednik. Wedlug Mommsena, konsul zajmowat sie
sprzedaza osoby, a cenzor majatku incensus®. Teze te niemiecki uczony po-

¥ QOstatnie lustrum mialo miejsce w 74 r. n.e. za panowania Wespazjana. Por. Censorin.
De die nat. 14.

% Cenzorzy nie dysponowali coércitio. Dlatego wydaje sig, ze najpdzniej w momencie ich
powolania ta dodatkowa dolegliwo$¢ karna wyszta z uzycia.

»  Por. Th. Mommsen, op.cit.
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stawil na podstawie fragmentu dzieta Epitorne historiarum Zonarasa®. Dzielo
to obejmuje dzieje Swiata od stworzenia do $mierci cesarza Aleksego I Kom-
nena w 1118 roku. W czgéci poSwieconej historii Rzymu do III w. Zonaras
wzorowal sie na Kasjuszu Dionie.

Zonar. 7,19

Ty pévror pn anoypapauéwy Tas ovoias €v Tals dmoypaddls kai
éavrois Tas pév ololas of muntai, avtols 8 ékelvovs ol Umarol
émimpackov.

Wedlug kronikarza bizantyjskiego, wobec tych, ktérych majatek ani
oni sami nie zostali spisani w czasie cenzusu, postepowano nastepujgco: majatek

 sprzedawali cenzorzy, a ich samych konsulowie.

Hoffmann® dowodzi, Zze ten podzial obowigzkéw wynikal z réznicy
kompetencji: cenzor miatl zapewnié¢ skarbowi pafnstwa uzyskanie najlepszej
ceny za majatek w drodze licytacji, a konsul jako naczelny wodz byt upraw-
niony do karania uchylajacych sie od stuzby wojskowej. Sprzedaz incensus
miata sie, wedlug Hoffmanna*, odbywa¢ trans Tiberim 1 powodowac, Ze nie-
wolnikiem stawal sie on dopiero w spotecznosci, ktéra go kupila. Pogladu
tego nie da sig¢ pogodzi¢ z cytowanym wyzej fragmentem Papiniana, z ktoére-
go jasno wynika, ze capitis deminutio maxima nastgpowala z chwilg skaza-
nia za niepoddanie si¢ cenzusowi. Volterra® przekonuje, ze nie ma podstaw,
aby sadzi¢, ze incensus byl sprzedawany za Tybr, a nie na terytorium Rzy-
mu. W swaojej argumentacji nie bierze jednak pod uwage, ze brak takiej infor-
macji w tekstach jurystéw okresu klasycznego nie $wiadczy o tym, ze takiej
zasady pierwotnie nie stosowano.

Cic. de orat. 1,40,181

memoria sic esset proditum, quem pater suus aut populus vendidisset aut
pater patratus dedidisset, ei nullum esse postliminium.

Zacytowany fragment pochodzi z traktatu De oratore. Cycero, analizu-
Jjac przypadek wydanego wrogom i nieprzyjetego przez nich C. Mancinusa*,

3 Por. L. Wenger, op.cit., s. 205.

3 E. Hoffmann, Das Gesetz der Zwoélf-Tafeln von der Forcten und Sanaten, «Zeitschrift
fiir die Gsterreichischen Gymnasien» 17/1866, s. 600-601. Por. C. St. Tomulescu, Quelgues petites
études de droit romain, ,BIDR" 1979, vol. 82, s. 95-102.

32 Tak tez O. Robleda, Il diritto degli schiavi nella Roma antica, Roma 1976, s. 30.

3 E. Volterra, Sull’ ‘incensus’..., s. 301.

3  Por. M.F. Cursi, La struttura del ‘postliminium’ nella repubblica e nel principato, Na-
poli 1996, s. 57-73; J. Harries, Cicero and the Jurists. From Citizen’s Law to the Lawful State,
Bodmin 2006, s. 144-148.
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podal pamietang nadal zasade, zgodnie z ktdéra temu, kto zostal sprzedany
przez swojego pater familias lub przez lud albo tez zostal poddany deditio
przez pater patratus, nie przysiugiwalo ius postliminii. Cycero nie wspomniat
wprawdzie o incensus, ale jest to z calg pewnoS$cig wlasnie przypadek sprze-
dania przez populus®. A skoro mowa o postliminium, sprzedazy musiano
dokonywaé poza granice Rzymu, czyli wiasnie trans Tiberim®.

Wydaje si¢, ze dopéki Rzym byl malym panstwem, unikano raczej
sprzedawania bylych obywateli na wiasnym terytorium?¥. Pézniej natomiast
nie sposéb bylo trzymac¢ sig tej zasady z przyczyn praktycznych zwigzanych
z ekspansja.

Volterra jest réwniez przekonany, ze capitis deminutio maxima 0so-
by, ktéra nie poddata si¢ cenzusowi nastgpowala jeszcze przed jej sprzeda-
niem, ale podaje inne, nie do konca przekonujace, argumenty. Jest on miano-
wicie zdania, ze samo niewpisanie na liste powodowalo utrate obywatelstwa,
a poniewaz nie bylo mozliwe istnienie jednostki pozbawionej status civita-
tis®, pociaggalo to za sobg automatycznie niewole. Trudno jest si¢ z tym po-
gladem zgodzi¢ biorgc pod uwage chociazby istnienie takiej instytucji jak in-
terdictio aquae et ignis®. Owszem, obywatel, ktéry dobrowolnie udawat sie
na wygnanie, przestawal by¢ civis Romanus dopiero, gdy zostal przyjety przez
spoleczno$¢, do ktorej si¢ udal. Inaczej jednak sprawa wygladata w wypadku
wyroku w procesie.

Polo Toribio stawia natomiast teze, ze spowodowany przez umyslne
dzialanie brak wpisu na liste powodowal utrate obywatelstwa, dopiero jed-
nak sprzedanie skutkowato popadnigciem w niewole®.

3% Por. M. F. Cursi, op.cit,, s. 70 n. 105.

3% Por. O. Robleda, op.cit., s. 34.

3 Por. KW. Welwei, Piraterie und Sklaverei in der frithen rémischen Republik (w:] Fiinfzig
Jahre Forschungen zur Antiken Sklaverei an der Mainzer Akademie 1950-2000. Miscellanea
zum lubildum, Stuttgart 2001, s. 79. Jednak F. De Martino, Intorno all’ origine della schiavitu
a Roma, ,Labeo” 1974, vol. 20, s. 170-171 dowodzi, ze sprzedazy trans Tiberim dokonywano
dopiero woéweczas, gdy nie znalazi si¢ kupiec wéréd Rzymian lub Latynéw.

% Por. E. Volterra, Manomissione e cittadinanza [w:] Studi in onore di Ugo Enrico Paoli,
Firenze 1956, s. 695-699. O. Robleda (op.cit., s. 28-29) jest tego samego zdania. Powotuje si¢ na
Cic. Caec. 96: si semel civitas adimi potest, retineri libertas non potest. Ten fragment, zupelnie
wyrwany z kontekstu nie stanowi jednak zadnego dowodu. Cycero dowodzi, ze na mocy ustawy
nie mozna odebra¢ obywatelowi wolnosci ani obywatelstwa. Dalej przekonywal, ze zezwolenie
na odebranie ustawa obywatelstwa pozwoliloby analogicznie pozbawiaé tg drogg wolnoéci. Wy-
daje sig, ze nie ma przekonujacych argumentéw na to, ze utrata obywatelstwa przy zachowaniu
wolnoéci nie byta mozliwa. Por. E. Levy, ‘Libertas’ und ‘civitas’ [w:] E. Levy, Gesamelte Schri-
flen, t. 2, K6In-Graz 1963, s. 3-24.

3%  Por. D. 50,7,18 (Pomp. 37 ad Q. Muc.).
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Z Responsa Papiniana wynika, ze samo niewpisanie na liste nie po-
wodowalo jeszcze zadnych negatywnych skutkéw. Powodem jest zapewne
to, ze jedynie umySine unikanie cenzusu podlegalo karze, za$ brak wpisu spo-
wodowany usprawiedliwiong nieobecnoscia nie pociagal za sobg zadnej sankcji*'.
Dlatego w procesie nalezalo udowodni¢, ze miala miejsce dolo malo infrequ-
entia, a wyrok skutkowal capitis deminutio maxima.

Wedlug Zonarasa, rowniez majatek incensus byl sprzedawany. Stano-
wilo to obowigzek cenzoréw. Dionizjusz z Halikarnasu przekazat natomiast,
ze majatek ten ulegal konfiskacie. Dodatkowych informacji zwigzanych z tym
problemem dostarcza zachowana w formie epigraficznej lex Osca tabulae
Bantinae* regulujaca funkcjonowanie miasta Bantia w Lucanii. Tablica zo-
stala znaleziona pod koniec XVIII w. Nie ma pewnosci co do tego, na jaki
okres nalezy datowaé zapisany na niej dokument. By¢ moze pochodzi z cza-
sow dyktatury Sulli. Tekst zapisany zostal w jezyku oskijskim. Zawartos§é
dokumentu odzwierciedla zapewne fozvviqzania rzymskie, respektowane sg
zasady cursus honorum. -

Lex Osca tabulae Bantinae 4,10

sed si quis in censum non venerit dolo malo ast eius vincitur ipse in comitio
caedatur pro magistratu populo praesente sine dolo malo et veneat omnis
familia et pecunia omnis quae eius fuerit quae incensa fuerit publica esto.

Cenzorzy, czyli urzednicy lokalni, dokonywali spisu mieszkaficéw Ban-
til. Jezeli kto$ sig¢ celowo nie zglosit, miat zosta¢ skazany, sprzedany na comi-
tium pod przewodnictwem urzednika w obecnosci ludu. Jego familia byta sprze-
dawana, a pecunia, ktérej nie zglosit w czasie spisu, stawala si¢ publiczna.

% G. Polo Toribio, Algunas puntualizaciones entorno a la figura juridica del ‘incensus’,
+Revista General de Derecho Romano” 2009, nr 12, s. 10-11, dostepny na: http:/www:.iustel.com/
v2/revistas/detalle_revista.asp?id=11&numero=12

4 Por. Cic. Arch. 11. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w okresie schytku
republiki nie bylo konieczne osobiste stawiennictwo w czasie cenzusu, nad czym ubolewat Sci-
pio Aemilianus (Gell. 5,19,16). Por. R. Pfeilschifter, Die Briichigkeit der Rituale. Bemerkungen
zum Niedergang der rémischen Zensur, Klio" 2002, nr 84.2, s. 450-452.

4 Por, M. H. Crawford, R. G. Coleman, (H. Galsterer), Lex Osca Tabulae Bantinae [w:] The
Roman Statutes, red. M. H. Crawford, London 1996, t. 1, s. 271-292 wraz cytowang literaturg.
Por. tez FIRA I, s. 163-165.

4 Tekst lacifiski cytuje za M. H. Crawford, R. G. Coleman, H. Galsterer, op. cit. Przyta-
czam réwniez tekst oskijski: aut suae pis censtomen nei cebnust dolud mallud in(im) eizeic
vincter esuf comenei lamatir pr(u) meddixud toutad praesentid perum dolum mallom infim)
amiricatud allo famelo in(im) eiftuo) siuom paei eizeis fust pae ancesto fust toutico estud.
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. Wedtug Volterry, termin familia odnosi si¢ do 0séb pozostajacych pod
wiadzg pater familias, ktéry nie poddal sie¢ cenzusowi. Taka interpretacja
stoi jednak w sprzecznosci z tekstami Zrédlowymi. Przede wszystkim nalezy
przywolaé fragment Festusa* dotyczacy slowa famulus, ktéry antykwarysta
wywodzil od oskijskiego famelo oznaczajacego niewolnika. Taki wilaénie ter-
min znajduje sie w oskijskiej wersji tekstu. Dodatkowo zwrot familia pecu-
niaque byt czesto stosowany w zwigzku z cenzusem, na co wskazuje wzmianka
u Cycerona.

Cic. de leg. 3,7

Censoris populi aevitates suboles familias pecuniasque censento.

Opisujac idealny ustrgj Arpinata przydzielit cenzorom zadanie spisy-
wania obywateli. Informacje podawane w ramach spisu mialy obejmowaé
wiek, potomstwo (suboles), familias®, czyli niewolnikéw oraz pecunias®, czyli
majatek. Poniewaz Cycero osobno wymienit potomstwo i familia, nalezy sa-
dzi¢, ze to drugie okreslenie nie obejmowalo 0s6b wolnych pozostajacych pod
patria potestas czy manus.

Nie mozna zatem podzieli¢ opinii, Ze sprzedaniu w niewole podlegat
nie tylko incensus, ale i osoby znajdujace sie pod jego wladza. Natomiast jego
majatek: zardwno ruchomosci wraz z niewolnikami jak i nieruchomosci, sta-
waly sie wlasnoscig panstwa i byly sprzedawane na licytacji. Capitis demi-
nutio maxima zwierzchnika familijnego powodowata, ze osoby dotychczas
mu podlegajgce stawaly sig¢ sui iuris. Nie otrzymywaly one wprawdzie majat-
ku, bo ten ulegal przepadkowi, ale utrzymywaly, jak sie wydaje, sacra fami-
liaria. R6d mégl by¢ zatem zachowany.

Z zacytowanego przepisu legis Oscae tabulae Bantinae mozna réw-
niez wnioskowaé, ze uznanie za incensus nie dokonywalo sie ipso iure, ale
bylo stwierdzane w procesie. Opisana procedura wskazuje, ze chodzilo o fu-

*  Fest. 77L s.v. famuli: Famuli origo ab Oscis dependit, apud quos servus famel nomina-
batur, unde et familia vocata.

% Termin familia rzeczywiscie mial wiele znaczeh — mégt dotyczyé zaréwno oséb jak irzeczy.
W Ustawie XII Tablic stosowany byla zaréwno na okreslenie oséb pozostajgcych pod wiadza
Jjednego zwierzchnika familijnego, jak i majatku. Te wielo$¢ znaczen podkreslal Ulpian — dotycza-
cy tego zagadnienia fragment 46 ksiegi jego komentarza do edyktu zostal przekazany
w D. 50,16,195,1. W omawianym fragmencie nie odnosi si¢ on z calg pewnoscia do wolnych
podlegajacych wiadzy ze wzgledu na obecno$¢ w jego sasiedztwie okreslenia suboles oznaczaja-
cego potomstwo.

% Por. D. 50,16,222 (Hermogen. 2 iuris epit.).
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dicium populi. Biorac pod uwage przepis Ustawy XII Tablic nakazujacy de-
cydowac de capite civis in maximo comitiatu®, nalezy zalozy¢, ze w Rzymie
proces taki mialby miejsce na comitia centuriata. Nalezy zauwazy¢, ze przy-
wolana wyzej opinia Mommsena®* dotyczaca zniesienia kary $mierci dla in-
censi w zwigzku z wprowadzeniem provocatio, nie da sie utrzymac, ponie-
waz kary tej w okresie republiki nie naktadal urzednik, tylko lud.

Przywolane Zrédla pozwalajg na wysnucie wnioskéw dotyczacych sankgji
dla incensi. Nakaz poddania sie cenzusowi pojawil si¢ juz za czaséw Serviu-
sa Tulliusa, ktéry byt tez autorem lex de incensis nakladajacej kary: zapew-
ne byla to poena capitis, ktéra mozna rozumie¢ jako kare $mierci lub utrate
caput, albo kara sprzedania. Byly one polaczone z dodatkowa dolegliwoscia
w postaci chlosty. W okresie republiki utrzymata si¢ kara sprzedania w nie-
wole, poczatkowo trans Tiberim, przy czym sprzedany nie dysponowal ius
postliminii; pézniej natomiast sprzedazy by¢ moze dokonywano na teryto-
rium Rzymu. Nad sprzedazg czuwatl konsul.

Karom tym incensus nie podlegal ipso iure. Musial zosta¢ skazany,
poniewaz sankcji podlegalo jedynie niepoddanie si¢ cenzusowi dolo malo, a za-
tem nie byli karani ci, ktérzy w czasie spisu byli nieobecni z przyczyn uspra-
wiedliwionych. Proces odbywal sie¢ w okresie republiki na comitia centuria-
ta, a w pryncypacie w ramach cognitio extra ordinem. Aby moglo zosta¢
whniesione oskarzenie, cenzus musial juz by¢ zakonczony, poczatkowo zapewne
w formie lustrum az do czasu zaniechania przeprowadzania tego obrzedu
w czasach Wespazjana.

Skazany incensus doznawal capitis deminutio maxima. Jego majatek
ulegal konfiskacie i byt sprzedawany na publicznej licytacji pod nadzorem cen-
zora. Nie wydaje si¢ natomiast, zeby karze podlegaly osoby znajdujace in pote-
state skazanego. Stawaly sie one sui iuris, ale nie mogly otrzyma¢ majatku.

Tak surowe sankcje za niepoddanie sie cenzusowi byly spowodowane
dzialaniem winnego na szkode panstwa — z jednej strony finansowo, ponie-
waz uchylal si¢ on od placenia podatku, z drugiej militarnie, poniewaz unikal
sluzby wajskowe;j.

4 Tab. 9,2 na podstawie Cic. de leg. 3,19,44. Por. M. i J. Zabloccy, Ustawa XII Tablic.
Tekst — ttumaczenie — objasnienia, Warszawa 2003, s. 64.
4 Zob. przypis 20.
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