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DOROBEK KONFERENCJI REWIZYINEJ STATUTU MTK
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM POPRAWKI
DEFINIUJACE) ZBRODNIE AGRESJI

1. Wprowadzenie

Dzien 17.7.1998 r., kiedy to w Rzymie przyjeto Statut Miedzy-
narodowego Trybunailu Karnego (dalej: MTK), przyblizyt spoleczno$¢ mie-
dzynarodowsg do kolejnego etapu na dlugiej drodze realizacji idei powolania
miedzynarodowego sagdownictwa karnego'. W 1949 r. S. Plawski pisat z nie-
skrywang radoscia, iz ,miedzynarodowe sady karne przestaly byé utopia,
a staly sig rzeczywistoscig". Opisywal wéwczas utworzenie i dzialanie pierw-
szych miedzynarodowych trybunatéw ad hoc. Wejscie w zycie Statutu MTK,
co mialo miejsce 1.7.2002 r. sprawilo, Zze zdanie to nabralo wreszcie -
u progu XXI w. - trwalego wymiaru. Wtedy, bowiem powstal pierwszy
- w przeciwienstwie do dotychczasowych ad hoc - staly organ migdzynaro-
dowy o tym charakterze.

* Dr hab. Elzbieta Karska, prof. UKSW - Kierownik Katedry Ochrony Praw Czlowieka
i Prawa Migdzynarodowego Humanitarnego.

! Na temat historycznych aspektéw i dazenia spolecznosci migdzynarodowej do powota-
nia tego sgdownictwa zob. K. Karski, Realizacja idei utworzenia migdzynarodowego sqdownic-
twa karnego, ,JPafstwo i Prawo” 1993, nr 7, s. 65-76. Tekst Rzymskiego Statutu MTK w: Dz. U.
z 2003 r., Nr 78, poz. 798.

2 S. Plawski, Migdzynarodowe sqdy karne, ,Rocznik Prawa Migdzynarodowego” 1949,
s. 47.
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Pierwsza Konferencja Rewizyjna Statutu MTK, ktéra odbyla si¢ w Kam-
pali (Uganda) w dniach 31.5-11.6.2010 r. jest kolejnym krokiem naprzéd w do-
okresleniu kategorii zbrodni objetych jurysdykcja stalego MTK. Niniejsze opra-
cowanie stanowi prébe analizy osiggnie¢ wymienionej konferencji i zbadania
postepu w miedzynarodowym prawie karnym.

Jednym z wigkszych probleméw w obrebie tego prawa jest zdefinio-
wanie agresji. Ustalenie uniwersalnej i prawne]j definicji tego pojecia wyda-
walo si¢ dotad mission impossible. Przyjete w 1933 r. konwencje londynskie
o okresleniu agresji wigza zaledwie kilkanascie pafistw. Definicja w nich za-
warta ma co prawda charakter prawny, ale juz nie uniwersalny®. Gdy powo-
tywano do zycia Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy (dalej: Trybunat No-
rymberski) i Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy dla Dalekiego Wschodu
(dalej: Trybunal Tokijski) ich jurysdykcja objeto m.in. zbrodnie przeciwko
pokojowi. Nie zdefiniowano jednak woéwczas pojecia agresji, czy wojny na-
pastniczej (agresywnej). Intuicyjnie i apriorycznie przyjeto, ze dziatania Nie-
miec 1 Japonii stanowily agresje i nie budzilo to u nikogo jakichkolwiek wat-
pliwosci. Jesli to co uczynily Niemcy w 1939 r. i Japonia w 1941 r. nie bylo-
by agresja, to trudno sobie wyobrazié co mialoby nig byé. W tej sytuagji nie
dostrzezono potrzeby formulowania takiej definicji. W zakresie nas interesu-
jacym zajeto sie jedynie problemem indywidualnej odpowiedzialnosci karnej
sprawcOw agresji, czyli osob, ktére dopuscily si¢ popelnienia zbrodni prze-
ciwko pokojowi®.

3 W 1933 r. podpisano trzy analogiczne w tresci konwencje londynskie o okresleniu defi-
nicji agresji. Roznily sie jedynie sktadem swoich kontrahentéw. Stronami Konwengji z 3.7.1933 r.
byly: Afganistan, Estonia, Finlandia, Iran, Xotwa, Polska, Rumunia, Turcja i ZSRR, Konwencji
24.7.1933 r. - Czechoslowacja, Jugostawia, Rumunia, Turcja i ZSRR, a Konwengji z 5.7.1933 r. -
Litwa i ZSRR. Jak wida¢, podmiotowy zakres ich obowiazywania jest bardzo ograniczony. Polska
byta wylacznie strong Konwengji o okresleniu napasci (fr. 1'agression), podpisanej w Londynie
3.7.1933 r. (LNTS 148, s. 211-219; Dz.U. z 1933 r,, Nr 93, poz. 712). Na temat tych konwencji
zob. np. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-
mowe, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 688; W. N. Durdieniewski, S. B. Krylow, tlum. L. Gelberg,
Podrecznik prawa migdzynarodowego, Warszawa 1950, s. 672; W. Géralczyk, S. Sawicki, op.cit.,
s. 408-409; T. Jasudowicz, Widmo krqzy po Europie. Bezprawie paktu Ribbentrop-Molotow,
Torun 1993, s. 47 i 60-61; K. Karski, Agresja ZSRR na Polske w 1939 roku. Aspekty prawnomie-
dzynarodowe [w:} Miedzynarodowe Prawo Humanitarne, t. I, Gdynia 2010, s. 214-215; K. Kar-
ski, Agresja ZSRR na Polske w swietle prawa miedzynarodowego, ,Rzeczpospolita” nr 215 z 16—
~17.9.1995 r., 5. C-19; S. Sawicki (red.), T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa, Prawo migdzynaro-
dowe publiczne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2009, s. 342-344.

4 Statut Trybunatu Norymberskiego jest zalacznikiem i integraing czeScig Porozumienia
miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania giéwnych przestgpcéw wojennych Osi Eu-



Dorobek Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK...

KPP 3/2010

Przed problemem prawnego zdefiniowania agresji stanela tez Komisja
Prawa Miedzynarodowego ONZ. Spory dotyczace jej sformulowania stanowi-
ly wrecz przeszkode w przyjeciu — w formie traktatowej — Kodeksu Prze-
stepstw przeciwko Pokojowi i Bezpieczehstwu Ludzkosci, a nastepnie Kodek-
su Zbrodni przeciwko Pokojowi i Bezpieczenstwu Ludzkosci®.

Nalezy oczywiscie pamietaé, ze spoteczno$é migdzynarodowa od 1974 r.
dysponuje szczeg6lng uniwersalng definicja agresji. Jest ona zawarta w rezolu-
¢ji Zgromadzenia Ogélnego ONZ w sprawie definicji agresji, przyjetej 14.12.1974 r.5
Problem polega jednak na tym, iz dokument ten - jak kazda rezolucja Zgroma-
dzenia Ogo6lnego ONZ - nie ma charakteru prawnie wigzacego. Jest on zbiorem
sugestii sformutowanych przez ten organ gléwny ONZ dla innego organu gléw-
nego ONZ - Rady Bezpieczenhstwa, ktéry moze ona — lub nie ~ bra¢ pod uwage,
gdy stoi przed problemem podejmowania decyzji na podstawie przepiséw
rozdz. VII Karty NZ, ktéra takiej definicji nie zawiera’.

ropejskiej, podpisanego w Londynie 8.8.1945 r. (UNTS 82, Nr 1I-251, s. 179-211; Dz.U. z 1947 r,,
Nr 63, poz. 367). Zgodnie z art. 6 lit. a) Statutu Trybunalu Norymberskiego, zbrodnig przeciwko
pokojowi jest ,planowanie, przygotowywanie, poczatkowanie lub prowadzenie wojny napastni-
czej (agresywnej) albo wojny bedacej pogwalceniem traktatéw, porozumien lub gwarancyj mie-
dzynarodowych, albo wspéludzial w planie lub w zmowie w celu dokonania jednego z wyzej
wymienionych czynéw”. Analogiczny przepis zawieral Statut Migdzynarodowego Trybunalu Woj-
skowego dla Dalekiego Wschodu (Trybunalu Tokijskiego). Faktem jest jednak, ze zgodnie ze Sta-
tutem Trybunatu Norymberskiego katalog oséb, do ktérych stosowano te przepisy byl ograniczo-
ny wylacznie do ,przestepcéw wojennych Osi Europejskiej”, a zgodnie ze Statutem Trybunalu
Tokijskiego — do ,gléwnych japonskich zbrodniarzy wojennych”. Na temat problemu odpowie-
dzialnosci za zbrodnie migdzynarodowe popetnione podczas II wojny $wiatowej oraz na temat
procesow norymberskiego i tokijskiego zob. np. L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynaro-
dowego, Warszawa 1985, s. 34-66.

5 O pracach Komisji Prawa Migdzynarodowego ONZ w tym zakresie zob. np.: K. Karski,
Realizacja..., s. 65-76; L. Kubicki, Przestepstwa waojenne i przeciwko ludzkosci [w:] System pra-
wa kamego, t. IV, cz. 1, Wroclaw 1985, s. 132-149; M. Scharf, From Nuremberg to Bosnia [w:]
Balkan Justice. The Story Behind the First International War Crimes Trial Since Nuremberg,
Durham 1997, s. 13-17.

& Rezolucgja ZO ONZ nr 3314 (XXIX). Tekst polski w: B. Wierzbicki, Prawo miedzynarodo-
we. Materialy do studiéw, wyd. 3, Bialystok 2000, s. 424-426.

7 Tre$¢ tej rezolucji — w kontekscie prac nad wprowadzeniem do Statutu MTK definicji
agresji - analizujg m.in. A. Cassese, International Criminal Law, Oxford 2003, s. 111-116 oraz
G. Gaia, The Long Journey towards Repressing Aggression [w:] The Rome Statute..., red. A. Cas-
sese. P. Gaeta, J. R. W. D. Jones, t. I, s. 435-438. Prawnomiedzynarodowy charakter tego aktu
omawiajg takze: Y. Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, wyd. 3, Cambridge 2001, s. 114~
~120 oraz J. Kranz, Miedzy wojng a pokojem: swiat wspdiczesny wobec uzycia sily zbrojnej [w:]
Swiat wspdlczesny wobec uzycia sily zbrojnej. Dylematy prawa i polityki, red. J. Kranz, War-
szawa 2009, s. 127-131. Tekst Karty NZ w: Dz.U. z 1947 r., Nr 23, poz. 90 ze zm.

1



KPP 3/2010

Eizbieta Karska

12

W 1998 r. postanowiono, ze MTK powinien docelowo zajmowaé si¢
karaniem indywidualnych sprawcéw zbrodni agresji. Warto jednak postawié
retoryczne pytanie o stopiefi realizacji tej idei. Czy stan osiagniety na przelo-
mie wiekéw byl ostatecznym, do ktérego dazono? Z pewnoscig nie. Liczne roz-
bieznosci, ktére ujawnily si¢ podczas konferencji dyplomatycznej w Rzymie
sprawily, Ze nie udalo sie wéwczas w sposob prawny zdefiniowaé zbrodni agresji®.
Agresja formalnie znalazia si¢ na liScie zbrodni karanych przez MTK. Obok
zbrodni ludobéjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci 1 zbrodni wojennych zostata
ona wprost ~ w art. 5 § 1 lit. d) Statutu MTK wymieniona jako przestgpstwo
miedzynarodowe pozostajace w zakresie jurysdykgji Trybunatu. Trzy pierwsze
z nich zostaly jednak zdefiniowane w Statucie, czwarte za$ — nie. W zwigzku
ztym w art. 5 § 2 Statutu stwierdzono, ze: ,Trybunal wykonuje jurysdykcje
w odniesieniu do agresji, gdy tylko zostanie przyjete postanowienie zgodne
z art. 121 i 123 definiujgce te zbrodnig oraz okreslajgce warunki wykonywania
przez Trybunal jurysdykcji w odniesieniu do tej zbrodni. Powyzsze postano-
wienie powinno by¢ zgodne z odpowiednimi postanowieniami Karty NZ".

Przywolanie art. 121 i 123 Statutu oznaczalo, iz definicja zbrodni agresji
moze zosta¢ sformulowana w trybie przyjecia poprawek do niego przez Zgro-
madzenia Pafistw-Stron Statutu MTK lub przez Konferencje Rewizyjng Sta-
tutu MTK. W obu przypadkach Statut stwierdzal, ze nie moze to nastgpi¢
weczesniej niz siedem lat po jego wejsciu w zycie w drodze consensusu lub
wigkszoscig co najmniej 2/3 gloséw panstw-stron. Przewidziano w nim réw-
niez, ze kazda poprawka dotyczaca tej problematyki wchodzi w zycie po uplywie
roku od zlozenia dokumentéw ratyfikacji lub przyjecia. Stwierdzono takze, iz
jesli chodzi o panstwo, ktére nie przyjelo poprawki, MTK nie moze wykony-
wacé jurysdykcji w stosunku do zbrodni objetej ta poprawka, jezeli zostala
ona popelniona przez obywatela tego pafnstwa lub na jego terytorium.

8 Na temat przebiegu prac przygotowawczych oraz konferencji w Rzymie zob. J. Craw-
ford, The Work of the International Law Commission {w:] The Rome Statute of International
Criminal Court: A commentary, (red. A. Cassese. P. Gaeta, J. R. W. D. Jones), t. I, Oxford 2002,
s. 23-34; H. von Hebel, D. Robinson, Crimes within the Jurisdiction of the Court [w:] The Inter-
national Criminal Court. The Making of the Rome Statute. Issues — Negotiations — Results, red.
R. S. Lee, The Hague-London-Boston 2002, s. 81-85. Historie prac nad wigczeniem do Statutu
MTK definicji zbrodni agresji omawia m.in. B. B. Ferencz, Enabling the International Criminal
Court to Punish Aggression, ,Washington University Global Studies Law Review” 2007, t. 6, nr 3,
s. 551-566.

9 W przypadku wejécia w zycie poprawek przyjetych w Kampali przepis art. 5 § 2 Statu-
tu MTK staje si¢ oczywiScie bezprzedmiotowy. Dlatego tez pkt 1 zalacznika nr I do rezolugji
Konferencji Rewizyjnej nr RC/Res. 6 z 11.7.2010 r. przewiduje jego uchylenie.
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Potrzeba zajecia sie tym problemem wynikala zasadniczo z tresci sa-
mego art. 123 § 1 Statutu. Stanowi on, ze ,po uplywie siedmiu lat od wejscia
w zycie Statutu Sekretarz Generalny ONZ zwoluje Konferencje Rewizyjng w celu
rozwazania poprawek do niniejszego statutu. Taka rewizja moze obejmowac
w szczeg6lnosci liste zbrodni wymienionych w art. 5”. W 1998 r. sprawe te
pozostawiono wiec przyszloéci. Wobec wczeéniejszych niepowodzei nie po-
wodowalo to nawet szczegblnego zdziwienia.

Zblizanie si¢ obligatoryjnego terminu zwolania Konferencji Rewizyjnej
Statutu MTK powodowalo co najmniej konieczno$¢ prowadzenia prac w za-
kresie przygotowania projektu definicji zbrodni agresji. W latach 2003-2009
pod przewodnictwem amb. Ch. Wenawesera dziatata — utworzona przez Zgro-
madzenie Panstw-Stron Statutu MTK - Specjalna Grupa Robocza ds. Zbrodni
Agresji'®. Jej propozycje zostaly przyjete przez Zgromadzenie Pafstw-Stron
1 zarekomendowane przez nie Konferencji Rewizyjnej, ktéra — zgodnie z dys-
pozycja art. 123 § 1 Statutu MTK ~ musiala si¢ odby¢ w 2010 r.

2. Agresja jako zbrodnia popetniona przez jednostke

Niewatpliwie najwigkszym osiggnigciem Konferencji Rewizyj-
nej Statutu MTK, ktéra odbyla sie w Kampali, jest to, co bylo najbardziej
oczekiwane przez spoteczno$¢ miedzynarodows, a wiec sformutowanie — do-
celowo uniwersalnej i prawnie wiazacej — definicji agresji. W tym przypadku
ma to by¢ definicja agresji popelnionej przez osobe fizyczng. Nalezy miec jed-
nak na uwadze fakt, Ze moze sig ona posrednio odnosi¢ takze do aktéw pan-
stwa. W tekscie Statutu MTK ma zosta¢ dodany art. 8 bis, zgodnie z ktérym
zbrodnia agresji dla celéw Statutu bedzie oznaczala ,planowanie, przygoto-
wanie, wszczecie lub dokonanie przez osobe, ktorej stanowisko pozwala na
sprawowanie efektywnej kontroli lub kierowanie dzialaniami politycznymi
lub militarnymi panstwa, aktu agresji, ktéry poprzez swdj charakter, wage
iskale stanowi oczywiste naruszenie Karty Narodéw Zjednoczonych™!. Jest
to definicja sformulowana ,dla celéw niniejszego Statutu”, a wigc definicja
autonomiczna. Ma ona posiadaé charakter powszechny. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze bedzie ona, gdy wejdzie w zycie, jedyng uniwersalng i prawng

10 Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression (ICC-ASP/7/20/Add.1,
Annex II).
" Art. 8 bis § 1 Statutu MTK w brzmieniu zaproponowanym w Kampali.
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definicjg agresji. W kontekscie realizacji zasady komplementarno$ci powinna
wigc rzutowaé takze na orzecznictwo sadéw krajowych!? Nie nalezy takze
wykluczaé, ze powolaja sie na nig réwniez inne niz MTK sady miedzynaro-
dowe, ktére beda musialy odniesé sie do problemu agresji. Bedzie to wszak
jedyna prawna i uniwersalna definicja uzgodniona przez panstwa.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, iz w Wyjasnieniach dotycza-
cych poprawek do Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karne-
go w sprawie zbrodni agresji, stanowiacych zatacznik nr I do rezolucji Kon-
ferencji Rewizyjnej nr RC/Res. 6 z 11.7.2010 r., czytamy przy tym, iz po-
prawka ta — zgodnie z ogdlng zasada wyrazong w art. 10 Statutu MTK - ,nie
moze by¢ interpretowana jako ograniczajaca lub naruszajagca w jakikolwiek
sposob istniejace 1 rozwijajace sie zasady prawa miedzynarodowego dla ce-
16w innych niz niniejszy Statut”. Jest to wiec definicja obowigzujaca wylacz-
nie dla potrzeb tego Statutu. Jednak z logicznego punktu widzenia, skoro
zbrodni agresji mozna dopusci¢ sie wylacznie w charakterze osoby fizycznej
kontrolujacej lub kierujacej dziataniami panstwa, to przypisanie popeinienia
tej zbrodni konkretnej osobie oznacza réwniez przypisanie popelniania agre-
sji konkretnemu pafstwu'?.

W kolejnym paragrafie art. 8 bis przyjeto definicje ,aktu agresji”, ktéry
oznacza: ,uzycie sily zbrojnej przez panstwo przeciwko suwerennosci, inte-
gralno$ci terytorialnej lub politycznej niezaleznosci innego panstwa, lub w inny
spos6b niezgodny z Karta Narodéw Zjednoczonych. Kazde z dzialah ponizej
wymienionych niezaleznie od tego, czy nastgpilo wypowiedzenie wojny, zgodnie
z rezolucjg Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 3314 (XXIX) z 14.12.1974 r. po-
winno zosta¢ zakwalifikowane jako akt agresji:

a) inwagzja lub atak sil zbhrgjnych jednego pafstwa na terytorium innego
panstwa, albo wszelka okupacja wojskowa, nawet czasowa, bedaca
wynikiem takiej inwazji lub ataku, lub tez jakakolwiek aneksja teryto-
rium lub czesci terytorium innego panstwa przy uzyciu sily;

2 Na temat zasady komplementarnoéci w dzialalnosci MTK zob. np. E. Socha, Zbieznosé
a komplementarnosé jurysdykgji Miedzynarodowych Trybunaldow Karnych i sgdow krajowych,
Wroclaw 2004, s. 105-141; M. Krélikowski, P. Wilihski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnego
miedzynarodowego, Warszawa 2008, s. 250-253 oraz M. Plachta, Jurysdykga Migdzynarodo-
wego Trybunalu Karnego, ,Studia Prawnicze” 2002, z. 8, s. 19 i n.

3 Wryjasnienia dotyczace poprawek do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu
Karnego w sprawie zbrodni agresji, stanowia zalacznik nr II i integralng czgs¢ rezolucji Konferen-
¢ji Rewizyjnej nr RC/Res. 6 z 11.6.2010 r. Omawiane poprawki sg za$ sformutowane w zalgczniku
nr I do tej samej rezolucji. Ratyfikacji poddane beda zasadniczo same poprawki a nie rezolugja,
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b) bombardowanie przez sily zbrojne panstwa terytorium innego pafstwa
lub uzycie przez panstwo jakichkolwiek broni przeciwko terytorium
innego panstwa;

c) blokada portéw lub wybrzezy panstwa przez sily zbrojne innego pan-
stwa;

d) atak sil zbrojnych panstwa na sily zbrojne lgdowe, morskie lub po-
wietrzne albo na marynarke lub lotnictwo cywilne innego panstwa;

e) uzycie sil zbrojnych panstwa znajdujacych sie na terytorium innego
panstwa za zgoda panstwa przyjmujgcego, niezgodnie z warunkami
okreslonymi przy wyrazaniu zgody lub wszelkie przediuzanie ich po-
bytu na tym terytorium po wygasnieciu zgody;

f) wyrazanie przez panstwo zgody, by jego terytorium, ktére oddalo do
dyspozycji innemu panstwu, bylo wykorzystane przez to inne pan-
stwo dla dokonania agresji przeciwko pafstwu trzeciemu;

g) wysylanie przez pafistwo lub w jego imieniu band lub grup zbrojnych,
oddzialéw nieregularnych lub najemnikéw, ktére dokonujg zbrojnych
atakéw przeciwko innemu pafnstwu w stopniu doréwnujacym aktom
wymienionym powyzej, wzglednie zaangazowanie si¢ w znaczny Spo-
s6b w takie dziatanie”“.

w tym jej zalacznik nr III. W takim przypadku Wyjasnienia te beda stanowily wykladnig auten-
tyczng poprawki. Nie mozna tez wykluczyé, ze w niektorych panstwach, w tym np. w Polsce,
procedurze ratyfikacji zostanie poddana cala rezolucja. W takim przypadku - dla tych panstw
~ Wyjasnienia beds mialy zasadniczo taka sama moc i status, jak poprawki. Mamy juz taki prece-
dens, jak poddanie w Polsce procedurze ratyfikacji rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 1991
(XVTID) z 17.12.1963 r. zawierajacej poprawki do Karty NZ i dotyczacej sprawy wiasciwego przed-
stawicielstwa w Radzie Bezpieczefistwa ONZ i w Radzie Gospodarczej i Spolecznej ONZ (Dz.U.
21966 r., Nr 7, poz. 41). Ratyfikowano wdwczas nie tylko poprawki do Karty NZ, ale i zawarte
w rezolucji zasady geograficznego podzialu miejsc w Radzie Gospodarczej i Spolecznej ONZ oraz
niestalych miejsc w Radzie Bezpieczehstwa ONZ. Z punktu widzenia Polski jest to wiec — cokol-
wiek by to nie znaczylo - akt ratyfikowany. Dla innych panstw nie. O$wiadczenie Rzadowe
2 31.1.1966 r. w sprawie ratyfikacji przez Polske Rezolucji nr 1991 (XVIII) zawierajacej poprawki
do Karty Narodéw Zjednoczonych i dotyczacej sprawy wilasciwego przedstawicielstwa w Radzie
Bezpieczenstwa i w Radzie Gospodarczej i Spolecznej, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Naro-
déw Zjednoczonych 17.12.1963 r. (Dz.U. z 1966 r., Nr 7, poz. 42). Z nowszych podobnych dzialan
nalezy wskaza¢ skierowanie 20.7.2009 r. - do Sejmu RP Zawiadomienia Prezesa Rady Ministrow
0 zamiarze przedlozenia Prezydentowi RP do ratyfikacji, bez zgody wyrazonej w ustawie, Zalece-
nia Rady Wspoétpracy Celnej przyjetego w Brukseli 30.6.2007 r. dotyczacego wprowadzenia popra-
wek do Konwengji o utworzeniu Rady Wspélpracy Celnej, sporzadzonej w Brukseli 15.12.1950 r.
(druk sejmowy nr 2225). W tym przypadku procedure ratyfikacyjna zastosowano nie w odniesie-
niu do poprawek, a do zalecenia organizacji miedzynarodowej wnoszacego o ich przyjecie.

4 Art. 8 bis § 2 Statutu MTK w brzmieniu zaproponowanym w Kampali. Definicja ta
stanowi dokladne odwzorowanie tresci art. 3 zalgcznika do rezolugji Zgromadzenia Ogdélnego
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Konsekwengcjg przyjecia przytoczonej definicji sa takze zmiany w art. 25
Statutu, ktéry dotyczy indywidualnej odpowiedzialnoéci karnej. W przepisie
tym ma zosta¢ dodany § 3 bis, stanowiacy, ze ,w odniesieniu do zbrodni
agresji, przepisy tego artykutu powinny byé¢ stosowane tylko do oséb, kto-
rych stanowisko pozwala na efektywne wykonywanie kontroli lub kierowa-
nie dziataniami politycznymi lub militarnymi panstwa”. Poprawka obejmuje
takze tre$¢ art. 20 § 3 Statutu. Przepis ten odnosi si¢ do stosowania przez
MTK zasady ne bis in idem. Do czynéw, ktére sa nia objete, tj. ludobdjstwa,
zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych, a wiec wszystkich zbrodni
objetych dotad jurysdykcja Trybunalu, dopisano takze zbrodnie agres;ji.

Umieszczenie w Statucie MTK definicji agresji wymusza tez zmiany
w Elementach Definicji Zbrodni (ang. Elements of Crime) uchwalonych
9.9.2000 r. przez Zgromadzenie Panstw-Stron Statutu MTK'. Elementy Defi-
nicji Zbrodni maja stanowi¢ pomoc w interpretacji i stosowaniu Statutu Rzym-
skiego. Wobec niezdefiniowania pojecia agresji, odnosily si¢ one dotad wy-
lacznie do zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wo-
jennych. Umieszczenie w Statucie MTK definicji agresji wymusza jednak zmiane
i tego dokumentu. Art. 9 § 1 Statutu ma teraz stanowié, iz: ,Elementy Defini-
¢ji Zbrodni stanowig pomoc dla Trybunalu w interpretacji i stosowaniu art. 6,
7, 8 1 8 bis". Dodano wiec sformulowanie wskazujace, ze dokument ten doty-
czy¢ bedzie takze zbrodni agresji, czyli zbrodni zdefiniowanej w art. 8 bis
Statutu MTK. Wobec faktu, iz Elementy Definicji Zbrodni zostaly juz przyje-
te, zrezygnowano z drugiego dotychczasowego zdania, w ktérym stwierdza-
no, ze sa one przyjmowane wiekszoscia co najmniej 2/3 gloséw czionkéw
Zgromadzenia Panstw-Stron. W obecnym stanie w zupelno$ci wystarcza za-
warta w art. 9 § 2 Statutu regulacja dotyczaca trybu przyjmowania popra-
wek do tego dokumentu, gdzie wilasnie taka wigkszos¢ jest do tego przewi-

ONZ nr 3314 (XXIX) w sprawie definicji agresji, przyjetej 14.12.1974 r. Tekst polski w: B. Wierz-
bicki, Prawo migdzynarodowe. Materialy do studidw, wyd. 3, Bialystok 2000, s. 424-426. Tres¢
tej rezolugji — w kontekscie prac nad wprowadzeniem do Statutu MTK definicji agresji — anali-
zuja m.in. A. Cassese, International Criminal Law, Oxford 2003, s. 111-116 oraz G. Gaia, The
Long Journey towards Repressing Aggression [w:] The Rome Statute..., red. A. Cassese. P. Ga-
eta, J. R. W. D. Jones, t. I, s. 435-438. Prawnomiedzynarodowy charakter tego aktu omawiaja
takze: Y. Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, wyd. 3, Cambridge 2001, 114-120 oraz
J. Kranz, Miedzy wojng a pokojem: swiat wspdlczesny wobec uzycia sily zbrojnej lw:) Swiat
wspdltczesny wobec uzycia sily zbrojnej. Dylematy prawa i polityki, red. J. Kranz, Warszawa
2009, s. 127-131.

15 Tekst Elementéw Definigji Zbrodni w brzmieniu dotychczas ocbowiazujacym [w:] M. Plachta,
Miedzynarodowy Trybunal Karny, t. II, Zakamycze 2004, s. 173-244.
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dziana. Konsekwencja wprowadzenia do Statutu definicji zbrodni agres;ji jest
takze zmiana samych Elementéw Definicji Zbrodni w zakresie dotyczacym
dodawanego art. 8 bis Statutu's.

Podejmujac decyzje w sprawie dokonania zmian w - przyjetych przez
Zgromadzenie Panstw-Stron Statutu MTK - Elementach Definicji Zbrodni,
panstwa zgromadzone na Konferencji Rewizyjnej wystagpily przy tym w od-
niesieniu do Statutu MTK i samego Trybunatu w charakterze ,wlodarzy trak-
tatu” i ,wlodarzy” ustanowionego nim organu miedzynarodowego. Uznaly
bowiem, ze aktem rangi traktatowej (statutowej) sq wladne uczyni¢ w nich
iz nimi wszystko, takze w sposéb w Statucie nieprzewidziany. Umowa ta
stanowita bowiem, ze do przyjmowania i zmiany Elementéw Definicji Zbrod-
ni uprawnione jest Zgromadzenie Panstw-Stron Statutu MTK. Jak juz wska-
zano, w nowej redakcji wobec faktu, ze dokument ten juz istnieje, pominigto
wylacznie fraze dotyczaca trybu jego przyjecia. Dokonywanie w nim zmian
pozostawiono jednak nadal do wylgcznej kompetencji Zgromadzenia Pahstw-
Stron Statutu MTK. Pafistwa zgromadzone na Konferencji w Kampali uznaly
jednak, ze dokona ona takze zmian takze i w tym dokumencie. Jest to roz-
wigzanie praktyczne i logiczne, tym bardziej, ze dzialanie to — podobnie jak
1wszystkie inne akty przyjete na Konferencji — zostalo rekomendowane jej
wiaénie przez Zgromadzenie Panstw-Stron Statutu. W ten sposéb aktem ran-
gl traktatowej postanowiono zmieni¢ nie tylko traktat, ale i przyjety w jego
wykonaniu przez organ MTK dokument — Elementy Definicji Zbrodni.

Odnoszac sie do treSci merytorycznej zmian dokonywanych w tym
dokumencie nalezy wskazaé, iz we wprowadzeniu do jego nowego art. 8 bis
wskazuje sig, ze kazdy akt, o ktérym mowa w § 2 tego przepisu, jest aktem
agresji. Tak wiec dopuszczanie si¢ tylko jednego z nich powoduje, Ze mamy

6 Zalgcznik nr II do rezolucji Konferencji Rewizyjnej Panstw-Stron Statutu MTK nr RC/
Res.6 z 11.6.2010 r. (przyjetej przez consensus).

7 Na temat panstw jako ,wlodarzy traktatéw” w tym takze ,wlodarzy” utworzonych nimi
organizacji i organéw miedzynarodowych zob. np. R. K. Dixit, Amendment or Modification of
Treaties, ,Indian Journal of International Law” 1970, t. 10, s. 37-50; M. Frankowska, Prawo
traktatow, Warszawa 1997, s. 155; W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne
w zarysie, wyd. 13, Warszawa 2009, s. 85-86; W. Heintschel von Heinegg, Die vlkerrechtlichen
Vertrdge als Hauptrechtsquelle des Volkerrechts [w:] Volkerrecht, red. K. Ibsen, wyd. 5, Miinchen
2004, s. 161-165; M. Herdegen, Prawo europejskie, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 68; K. Karski,
Przystgpienie Unii Europejskiej do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci (w:] Rada Europy - 60 lat na rzecz jednosci europejskigj, red. I. Gluszynska,
K. Lankosz, Bielsko-Biata 2008, s. 101-102 oraz A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teo-
ria i praktyka, Warszawa 2006, s. 370-386 i 424-426. S
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do czynienia z agresja. Podkreslano takze, e nie istnieje wymdg, by udowod-
ni¢, ze sprawca dokonal prawnej oceny, czy uzycie sily zbrojnej bylo nie-
zgodne z Kartag NZ. Termin ,oczywiste”, zastosowany w formule ,oczywiste
naruszenie Karty NZ”, jest kwalifikacjg obiektywng, ma znaczenie obiektyw-
ne. Wskazano ponadto, iz nie istnieje wymog, by udowodnié, ze sprawca do-
konat prawnej oceny ,oczywistosci” natury danego naruszenia Karty NZ. Ko-
lejnym elementem definicji zbrodni agresji jest to, iz sprawca planowal, przy-
gotowywal, wszczat lub dokonal aktu agresji. Sprawca musial by¢ réwniez
osoba, ktérej stanowisko pozwalalo na sprawowanie efektywnej kontroli lub
kierowanie dziataniami politycznymi lub militarnymi panstwa, ktére dopu-
Scilo sie aktu agresji. Dodano przy tym, ze stanowisko takie — w jednym pan-
stwie — moze zajmowac wigcej niz jedna osoba. Elementem definicji zbrodni
agresji jest tez okolicznoS¢, ze akt agresji, tj. uzycie sily zbrojnej przez pan-
stwo przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub politycznej nie-
zalezno$ci innego panstwa, lub w inny sposéb niezgodny z Karta NZ, zostal
popelniony. Sprawca musial by¢ ponadto $§wiadomy faktycznych okoliczno-
Sci, ktore stanowily, ze takie uzycie sily zbrojnej bylo niezgodne z Kartg NZ.
Wskazano takze, jako na element definicji tej zbrodni, na to, iz akt agresji
poprzez swoj charakter, wage i skale stanowi oczywiste naruszenie Karty
NZ. Sprawca musial byé réowniez Swiadomy faktycznych okolicznosci, ktore
stanowily takie oczywiste naruszenie Karty NZ.

Niewatpliwie z zadowoleniem nalezy przyja¢ sam fakt zdefiniowania
agresji na potrzeby karnej odpowiedzialnosci jednostki w prawie miedzyna-
rodowym. Od dawna oczekiwana zmiana zostala uzgodniona i jest pierwsza
w prawie miedzynarodowym definicja zbrodni agresji rozumiang jako dziala-
nie jednostki. W tym zakresie osiagniecie Konferencji w Kampali pozostaje
bez precedensu w historii rozwoju prawa miedzynarodowego publicznego,
a szczeg6lnie miedzynarodowego prawa karnego. Istniejacy bowiem stan prawny
z art. 5 Statutu MTK mozna bylo uwaza¢ co najwyzej za potwierdzenie, ze
agresja jest zbrodnig prawa miedzynarodowego i moze by¢ popelniona przez
jednostke. Ponadto samo wlaczenie agresji do katalogu zbrodni objetych ju-
rysdykcja MTK spotykalo si¢ jednak w doktrynie z licznymi glosami krytyki.
B. Krzan przytacza poglady M. Schustera'®, R. Wedgwood'® i A. Cassese?®,

18 M. Schuster, The Rome Statute and the Crime of Aggression: A Gordian Knot in Search
of a Sword, ,Criminal Law Forum” 2003, t. 14, s. 17.

9 R. Wedgwood, The International Criminal Court: An American View, ,European Jour-
nal of International Law” 1999, t. 10, nr 1, s. 105.

2 A Cassese, The Statute of the Intermmational Criminal Court: Some Preliminary Reflec-
tions, ,European Journal of International Law” 1999, t. 10, nr 1, s. 147.
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ktérzy sa zdania, ze ,wigczenie agresji uwaza si¢ za «konia trojanskiego» w Sta-
tucie Rzymskim, a nawet za «bombe z opéznionym zaplonem». Czeéé przed-
stawicieli doktryny uwaza taki wlasnie sposéb rozpoczecia dzialalnosci MTK
wrecz za blad, pomyltke”.

OczywiScie najistotniejszym watkiem z punktu widzenia zapropono-
wanych zmian jest rozdzielenie pojecia agresji i rozigczne traktowanie agresji
jako dziatania pafstwa i agresji jako dziatania jednostki. Dopiero teraz moze-
my powiedzie¢, ze prawo migdzynarodowe dysponuje definicja agresji jako
zbrodni migdzynarodowej dokonanej przez jednostke. Wtasciwie dotad litera-
tura opisywata tylko pierwszg z mozliwoSci wskazujac jedynie na braki co
do drugiej z wymienionych. Formulujac Statut MTK zadbano bowiem, by
zbrodnia agresji nie byla — nawet co do nazwy - tozsama z tez mozliwa do
popelnienia przez osobg fizyczng zbrodnig przeciwko pokojowi, o ktérej mowa
w art. 6 Statutu Trybunalu Norymberskiego, ktéry jest notabene do dzi§ obo-
wigzujacym aktem prawa miedzynarodowego®.

Nalezy przy tym odnotowaé, iz przyjeta w Kampali definicja agresji
nie opiera si¢ na tzw. zasadzie pierwszego strzalu. Definicja ta stanowi do-
kiadne odwzorowanie tresci art. 3 zalgcznika do rezolucji Zgromadzenia Ogol-
nego ONZ nr 3314 (XXIX) z 1974 r. Twércy poprawki nie przeniesli jednak do
niej stwierdzen zawartych w art. 2 zatacznika do tej rezolugji, ktéry stanowi,
iz aktami agresji, o ktérych mowa w art. 3, sa dzialania panstwa ,dzialajace-
go jako pierwsze". W przypadku omawianej poprawki do Statutu MTX dziala-
nia okreslone mianem aktu agresji nie zostaly opatrzone zastrzezeniem, iz sg
one nimi jedynie wtedy, gdy zostang dokonane przez pierwszego z uczestni-
kéw konfliktu. W ten sposéb moze powstaé¢ watpliwos¢, czy za akt agresji nie
zostanie uznane realizowanie prawa do samoobrony indywidualnej lub zbio-
rowej, o ktérej notabene mowa w art. 51 Karty NZ. Takze trzy konwencje
londynskie o okresleniu agresji z 1933 r. opieraly si¢ na zasadzie pierwszego
strzalu. Podobny - cho¢ nieco wezszy niz w rezolugji Zgromadzenia Ogélnego
ONZ nr 3314 (XXIX) z 1974 r. i w omawianej poprawce do Statutu MTK
~ katalog dzialan, zawarty w art. II konwencji, poprzedzaly stowa, iz ,bedzie
uznane za napastnika (agresora) to panstwo, ktére pierwsze popelni jeden z na-
stepujacych czynéw:..."” Jak wskazujg W. Goralczyk i S. Sawicki ,element pierw-

2l B. Krzan, Kompetencje Rady Bezpieczeristwa ONZ w miedzynarodowym sqdownictwie
karnym, Torun 2009, s. 110.

2 1. M. Bondariew, Sistiema miezdunarodnych sudiebnych uczriezdienij. Ucziebnoje po-
sobije, Moskwa 2004, s. 18; J. J. Heydecker, J. Leeb, Proces w Norymberdze, wyd. 2, Warszawa
2006, s. 452.
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szefistwa jest niezbedny w kazdej definicji agresji; w wypadku jej braku nie
byloby zadnego obiektywnego kryterium okre§lenia napastnika%.

Takie precedensowe zdefiniowanie agresji przez Konferencje Rewizyjna
Statutu MTK oznacza przyzwolenie na odejscie od zasady pierwszego strza-
tu na rzecz - proponowanej bezskutecznie w 1974 r. przez niektdre pafistwa
~ formuly animus agressionis, zgodnie z ktéra czynnikiem przesadzajgcym
o uznaniu danego dzialania za agresje jest intencja jej dokonania. W okresie
wczesniejszym definicja oparta na zasadzie pierwszego strzalu byla silnie
forsowana zwlaszcza przez ZSRR. Na Konferencji Rewizyjnej zabraklo jed-
nak tego panstwa oraz jego kontynuatora — Federacji Rosyjskiej. Nie jest ona
bowiem strong Statutu MTK. W Kampali oraz w trakcie prac przygotowaw-
czych do Konferencji nie bylo wiec dotychczasowego gléwnego promotora
tej zasady®.

W ten sposéb nie przesadzono, czy organy stosujace Statut MTK, tj. Rada
Bezpieczenstwa ONZ oraz sam MTK, maja stosowaé zasade pierwszego strza-
lu, czy tez formule animus agressionis. Kwestie te pozostawiono otwarta.
Takie sformulowanie Statutu oznacza wiec, iz organom go stosujacym, pozo-
stawia sie wigksza swobode w ocenie danych dzialah pod katem tego, czy sa
one, czy tez nie, agresja.

Wyliczenie aktéw agresji — poddanych jurysdykcji MTK — ma charak-
ter enumeratywny. Nie oznacza to, ze takze inne dzialania nie moga stano-
wié zbrodni agresji. MTK nie bedzie jednak uprawniony do orzekania
w tych sprawach. Definicja sformulowana w rezolucji Zgromadzenia Ogol-
nego ONZ nr 3314 (XXIX) z 1974 r. w sposdb przykladowy wskazywala
akty agresji. Wyliczenie w niej zawarte bylo uzupelnione stwierdzeniem, iz
Rada Bezpieczenstwa ONZ moze za agresje uznac¢ takze inne niewymienione
W niej wprost czyny. W Kampali przyjeto katalog z 1974 r. Wtedy byl on
jednak wyliczeniem przykladowym. Teraz stal sie enumeracja. Jednocze$nie
zaprzepaszczono mozliwo$¢ zaktualizowania tego katalogu o nowe formy
agresji, np. cyberagresje.

Zwrécono jednocze$nie uwage na to, ze nie wszystkie dzialania wy-
pelniajace przestanki aktu agresji, o ktérym mowa w przyjetym katalogu, musza
mie¢ taki cigzar gatunkowy, iz od razu powodujg jej zaistnienie. Nie beda

# W, Goralczyk, S. Sawicki, op.cit., s. 408.

#  Na temat formuly animus agressionis zob. szerzej: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit.,
s.689; Y. Dinstein, The Distinctions between War Crimes and Crimes Against Peace, ,Israel
Yearbook on Human Rights”, 1994, t. 24, s. 7; S. Glaser, Culpabilité en droit international pénal,
+Recueil des Cours de 'Académie de la Haye” 1960-1, t. 99, s. 504-505.
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nimi, przykitadowo, drobne incydenty graniczne. Juz w rezolugji Zgromadze-
nia Ogélnego ONZ nr 3314 (XXIX) z 1974 r. stwierdzano, iz - mimo zaistnie-
nia okolicznoéci formalnie mieszczacych si¢ w katalogu aktéw agresji - Rada
Bezpieczenstwa ONZ moze stwierdzié, iz nie doszlo do takiego aktu ,w $wie-
tle innych stosownych okolicznosci, w tym rowniez dlatego, ze okreSlone akty
lub ich skutki nie sg dostatecznie powazne”. Jak juz wskazano, zbrodnia agresji
- zgodnie z art. 8 bis § 1 Statutu MTK — ma by¢ wynikiem zaistnienia aktu
agresji, ,ktory poprzez swdj charakter, wage i skale stanowi oczywiste naru-
szenie Karty NZ". W Wyjasnieniach dotyczacych poprawek do Rzymskiego
Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego w sprawie zbrodni agresji,
czytamy, iz akt agresji jest oczywistym naruszeniem Karty NZ. Dlatego tez,
by mozna méwié o jego istnieniu, niezbedne jest laczne wystapienie trzech —
wskazanych wyzej — przestanek. Zaréwno charakter, waga jak i skala danego
dzialania muszg stanowi¢ oczywiste naruszenie Karty NZ. Wystapienie tylko
jednej z nich nie jest wystarczajace. W dokumencie tym stwierdza sie réw-
niez, ze przy ocenie, czy doszlo do zaistnienia aktu agresji, bierze si¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, w tym wage i konsekwencje
ocenianych dziatah. Dokonuje si¢ tego w Swietle przepiséw Karty NZ.

Warto takze rozwazy¢ kwestie zasad odpowiedzialnosci za zbrodnie
agresji. W dokumentach przyjetych w Kampali nastgpilo wyjatkowo waskie
zakreélenie katalogu osdb, ktérym mozna postawié zarzut dokonania tej zbrodni.
Pozostaje to w sprzeczno$ci z zawartymi w Statucie MTK og6lnymi zasadami
odpowiedzialnosci karnej jednostki. Wydaje sig, ze takie zawezZenie jest nie-
uzasadnione. Co przykladowo w sytuacji oséb prywatnych lub korporacji dys-
ponujacych potencjalem militarnym zdolnym doprowadzi¢ do aktu agresji?

Oczywiscie wyliczenie aktéw, ktérych dokonanie stanowi zbrodnie agresji
Jjest powtdrzeniem postanowieh rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 3314
(XX1X) w sprawie definicji agresji z 1974 r. W tym wzgledzie nie mamy do
czynienia wiasciwie z zadnymi nowymi uzgodnieniami. Istotne jest jednak
przeniesienie dotychczasowej tresci rezolucji do prawa traktatowego, co skutkuje
zmiang kategorii zrédet prawa miedzynarodowego z soft law na hard law,
pod warunkiem, ze zmiany w Statucie MTK zostana ratyfikowane lub w inny
sposéb przyjete przez wymagana liczbe pafistw. W ten sposéb stany faktycz-
ne okreslone w rezolugji Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 3314 (XXIX) w sprawie
definicji agresji z 1974 r. nabraly zupeinie nowego wymiaru. Wskazane w niej
przyklady byly bowiem jedynie pewnymi niewiazacymi wskazéwkami, pod-
powiedziami dla Rady Bezpieczenstwa ONZ, ktéra w swojej dzialalnoci sty-
kala si¢ z problemem uzycia sily w stosunkach miedzy pahstwami. Od tej
pory majg to by¢ reguly traktatowe.
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3. Wykonywanie jurysdykcji nad zbrodnig agresii

Doé¢ skomplikowanie rysuje sie zagadnienie procesowe, czyli
problem wykonywania przez MTK jurysdykcji nad zbrodnia agresji. Przyjeta
konstrukcja prawna nie znajduje chyba precedensu w prawie miedzynarodo-
wym. Proponowane w tekscie Statutu zmiany polegaja na dodaniu dwoéch
artykutow:

— 15 bis, ktory dotyczy wykonywania jurysdykeji nad zbrodnig agresji,
jezeli sytuacja wskazujaca na popelnienie tej zbrodni, zostanie przed-
stawiona Prokuratorowi przez Panstwo-Strone w trybie art. 14 Statu-
tu, tj. w przypadku okreslonym w art. 13 lit. a) Statutu, oraz gdy po-
stepowanie przygotowawcze w odniesieniu do takiej zbrodni zostanie
wszczete przez Prokuratora na podstawie art. 15 Statutu, tj. w przy-
padku okreslonym w art. 13 lit. ¢} Statutu;

— 15 ter, ktdory dotyczy wykonywania jurysdykcji nad zbrodnig agres;ji,
gdy sytuacja skazujaca na popelnienie zbrodni zostanie przedstawiona
Prokuratorowi przez Rade Bezpieczenstwa ONZ, dzialajacq na podsta-
wie rozdzialu VII Karty NZ, tj. w przypadku okre$lonym w art. 13
lit. (b) Statutu®.

Kazdy z wymienionych przepisow wymaga zwrdcenia na niego odreb-
nej uwagi. W pierwszym przypadku MTK bedzie mdgt wykonywa¢ jurysdyk-
cje nad zbrodnig agresji popeiniona dopiero po roku od ratyfikacji lub przyje-
cia tych zmian przez co najmniej trzydziesci Panstw-Stron Statutu. W sensie
materialnym MTK bedzie wigc posiadal jurysdykcje w odniesieniu do spraw-
céw zbrodni agresji popelnionej dopiero po roku od dnia, w ktérym trzydzie-
Sci panstw, bedacych stronami Statutu, ostatecznie zwigze si¢ poprawka po-
przez jej ratyfikacje lub przyjecie. Zbrodnie agresji popeinione wczesniej po-
zostang poza zakresem jurysdykcji MTK. Ale to nie wszystko. Nawet, gdy ten
fakt juz nastapi, to dopiero po 1.1.2017 r. wigkszo$¢ panstw, jaka jest nie-
zbedna dla przyjecia zmian w Statucie, bedzie mogla podja¢ decyzje o mozli-
woéci ,wykonywania przez Trybunal tej jurysdykcji”. Oznacza to, ze aby te
przepisy zaczely funkcjonowaé, po 1.1.2017 r. po raz kolejny beda musialy

% Na temat kompetencji Rady Bezpieczefistwa ONZ w sytuacji zaistnienia aktu agresji
zob. np. J. Ohlin, Aggression [w:] International Criminal Justice, (red. A. Cassese), Oxford 2009,
s. 238 oraz E. de Wet, The Charter VII Powers of the United Nations Security Council, Oxford-
~Portland 2004, s. 133-177.
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zebra¢ sig Panstwa-Strony Statutu i w drodze consensusu lub wigkszoscig co
najmniej 2/3 gloséw zadecydowaé, ze przyjete obecnie przepisy zaczynaja dziatac.

Ponadto kazde panstwo bedzie moglo o$wiadczyé, ze nie wyraza zgo-
dy na wykonywanie jurysdykcji wynikajacej z art. 12 w odniesieniu do spraw-
cow zbrodni agresji popeinionej w wyniku dokonania aktu agresji przez to
panstwo (formula opt-out). Deklaracje takg pafistwo-strona moze zlozy¢ Se-
kretarzowi Trybunalu. Jej wycofanie jest mozliwe w kazdej chwili. W odnie-
sieniu do panstwa, ktére nie jest strona Statutu, Trybunal nie moze wykony-
waé jurysdykcji nad zbrodnig agresji, popeiniona przez obywateli tego pan-
stwa lub na jego terytorium?®.

Kiedy Prokurator dochodzi do wniosku, ze istnieja wystarczajace po-
wody do wszczecia $ledztwa w sprawie zbrodni agresji, powinien wczesniej
upewnic sig, czy Rada Bezpieczefistwa ONZ dokonala stwierdzenia aktu agresji
popelnionej przez panstwo, ktorego dotyczy podejrzenie, i do ktérego przypi-
sany jest konkretny sprawca. Prokurator powinien notyfikowaé Sekretarzowi
Generalnemu ONZ o sytuacji przed Trybunalem, nie wylaczajac przedlozenia
stosownych informacji oraz dokumentéw. Jezeli Rada Bezpieczehstwa ONZ
dokonala stosownego stwierdzenia aktu agresji, Prokurator moze dalej proce-
dowaé w sprawie $ledztwa w odniesieniu do omawianej zbrodni. Jezeli za$
takie stwierdzenie ze strony Rady Bezpieczenstwa ONZ nie nastapi w ciagu
szesciu miesiecy od daty notyfikacji, to Prokurator moze dalej prowadzi¢ po-
stgpowanie w odniesieniu do zbrodni agresji, je§li Izba Przygotowawcza po-
twierdzi wszczecie Sledztwa w odniesieniu do zbrodni agresji, zgodnie z pro-
cedurg zawartg w art. 15 Statutu oraz jes$li Rada Bezpieczenstwa ONZ nie
zdecyduje inaczej na podstawie art. 16 Statutu, ktéry pozwala na odroczenie
wszczecia 1 zawieszenie postepowania przygotowawczego. W jego konsekwencji
nie mozna bowiem wszcza¢, ani prowadzi¢ postgpowania przygotowawczego
przez okres 12 miesigcy od chwili zwrdcenia sig¢ do Trybunatu z takim wnio-
skiem przez Rade Bezpieczenstwa ONZ, dzialajgca w oparciu o rezolucje pod-
Jjeta na mocy rozdziatu VII Karty NZ. Ponadto wniosek moze zostaé¢ ponowio-
ny przez Rade na tych samych warunkach?. OkreSlenie aktu agresji przez

%  Dotychczasowy status panstw trzecich i ich obywateli wobec Statutu MTK omawiajg
m.in. D. Akande, The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-
Parties: Legal Basis and Limits, ,Journal of International Criminal Justice” 2003, nr 1, s. 618-
-650; Bing Bing Jia, The International Criminal Court and Third States lw:] International Crimi-
nal Justice, {red. A. Cassese), s. 160-167 oraz G. M. Danilenko, ICC Statute and Third States [w:]
The Rome Statute..., red. A. Cassese. P. Gaeta, J. R. W. D. Jones, t. II, Oxford 2002, s. 1871-1897.

7 Art, 16 Statutu MTK.
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organ spoza MTK nie ma charakteru wigzacego dla ustalen tego Trybunatu.
Stanowisko Rady Bezpieczenstwa ONZ lub jego brak warunkuje jedynie moz-
liwo$¢ wszczecia i dalszego prowadzenia przed nim postgpowania.

Biorgc pod uwage kaskade utrudnien dla wszczecia postgpowania i osta-
tecznie skazania winnego popelnienia zbrodni agresji nie dziwi, ze przewi-
dziano przy tym, iz przepis art. 15 bis nie wplywa na regulacje dotyczace
wykonywania jurysdykcji w odniesieniu do innych zbrodni wymienionych
w art. 5 Statutu.

Zatem, by — w przypadkach okreSlonych w art. 13 lit. a) i ¢} Statutu
— jurysdykcja mogla by¢ wykonywana, poprawka musi by¢ ratyfikowana lub
przyjeta przez co najmniej trzydzieSci panstw, bedacych stronami Statutu.
0Od momentu zlozZenia trzydziestego dokumentu ratyfikacji lub przyjecia musi
mingé rok. Dopiero popelnione od tego momentu czyny beda mogly by¢ pod-
stawg rozwazan MTX co do ich ewentualnej kwalifikacji jako zbrodni agresji.
Nastepnie ponownie muszg zebra¢ sie Panstwa-Strony Statutu i - poprzez
consensus lub wigkszoscig co najmniej 2/3 gloséw — uznaé, ze przepisy przy-
jete w Kampali zaczynaja dziata¢. Panstwa te moga si¢ zebra¢ w tym celu
dopiero po 1.1.2017 r. Ponadto kazde, bedace strong Statutu, pafistwo moze
oSwiadczy¢, ze jurysdykecji MTK nie podlegajg zbrodnie agresji wynikajace
z dokonanych przez to panstwo ewentualnych aktéw agresji. W tym trybie,
tj. bez wniosku Rady Bezpieczefistwa ONZ, z mocy samego Statutu, jurys-
dykcji MTK nie beda takze podlega¢ sprawcy zbrodni agresji, ktérzy popelnili
ja na terytoriach pafistw, ktére nie sg stronami Statutu, oraz sprawcy zbrod-
ni agresji, ktérzy sa obywatelami panstw, ktére nie s stronami Statutu. Ale
to nie koniec ograniczen Scigania sprawcéw zbrodni agresji. Postepowanie
bedzie mozna prowadzi¢, o ile Rada Bezpieczenstwa ONZ uzna, ze dziatanie
panstwa, z ktérym zwiazane jest dzialaniem konkretnej osoby fizycznej, jest
agresja lub w okreslonym czasie nie wypowie si¢ w tym przedmiocie. Bedzie
ona jednak zawsze mogla — w sposéb odnawialny — na 12 miesiecy odraczaé
wszczecie 1 zawieszaé prowadzenie postepowania. Wszystkie te decyzje Rada
Bezpieczefistwa ONZ podejmuje w procedurze glosowania merytorycznego,
tj. wigkszoscig co najmniej 9/15 gloséw z zachowaniem jednomyslnoSci swo-
ich stalych czlonkow. Trudno zaiste wprowadzi¢ wiecej ograniczen, by posta-
wié tame przed faktycznym karaniem przez MTK sprawcéw zbrodni agresji.

Drugi z dodawanych do tekstu Statutu przepiséw, czyli art. 15 ter,
dotyczacy wykonywania jurysdykcji nad zbrodnig agresji w przypadku zloze-
nia zawiadomienia przez Rade Bezpieczefistwa ONZ, tj. w przypadku, o kto-
rym mowa w art. 13 lit. b) Statutuy, jest znacznie krétszy i wlasciwie stanowi
powtérzenie dwoch poczatkowych i dwéch koncowych paragraféw art. 15 bis.
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Tak wigc, poza jurysdykcja MTK pozostaja zbrodnie agresji popeinione przed
uplywem roku od zwigzania si¢ ta poprawka przez trzydziesci panstw, beda-
cych stronami Statutu. Trybunal bedzie mdgt si¢ zajmowac jej osadzeniem,
o ile — najwczesniej po 1.1.2017 r. - Panstwa-Strony Statutu poprzez consen-
sus lub wiekszo$cig co najmniej 2/3 gloséw pozwolg MTK uruchomié stoso-
wanie poprawki. Decyzja Rady Bezpieczenstwa ONZ lub innego organu ze-
wnetrznego o uznaniu danego dzialania za akt agresji nie wigze MTK przy
podejmowaniu przez niego wlasnych ustalen. Takze i w tym przypadku do-
dano, iz tak daleko idace ograniczenia jurysdykeji dotyczg tylko dochodzenia
odpowiedzialno$ci sprawcéw zbrodni agresji i nie odnoszg sie do Scigania spraw-
céw innych zbrodni, o ktérych mowa w art. 5 Statutu. Jak wida¢,
w tym przypadku nie ma mozliwosci zlozenia przez panstwo uprzedniej de-
klaracji powodujacej niemozno$¢ rozpatrywania przez MTX spraw osob oskar-
zonych o popetnienie zbrodni agresji w zwigzku z aktem agresji dokonanym
przez to pafhstwo. Jak juz wspomniano, bez wniosku Rady Bezpieczehstwa
ONZ nie ma tez mozliwosci realizowania przez MTK jurysdykcji uniwersalnej
w odniesieniu do czynéw popelnionych na terytoriach panstw, ktére nie sg
stronami Statutu, lub popelnionych przez obywateli panstw, ktére nie sg stro-
nami Statutu. Patrzac na ten problem a contrario nalezy jednak zwr6ci¢ uwage
na fakt, iz wniosek taki jest przyjmowany w trybie glosowania merytorycz-
nego, tj. wigkszoscig co najmniej 915 gloséw przy jednomy$lnosci stalych czion-
kéw Rady. Czlonkowie ci to: USA, Rosja, Chiny, Francja i Wielka Brytania.
Trzy pierwsze z nich nie sg stronami Statutu. Trudno wigc liczyé, by wniosek
zwigzany z dokonanym przez nie ewentualnym aktem agresji zostal przyjety
przez Radg Bezpieczenstwa ONZ. Wszak, dysponujg one w niej prawem weta.

Uzgodnione w Kampali rozwigzania, odnoszace si¢ do zakresu wyko-
nywania przez MTK jurysdykcji wobec sprawcéw zbrodni agresji, sa dosy¢
kontrowersyjne. Podstawowa uwaga, jaka nasuwa si¢ po analizie tych prze-
piséw, jest zwigzana ze skonstatowaniem, iZ potwierdzaja one pierwszen-
stwo zobowigzan wynikajacych z Karty NZ przed zobowiazaniami wynikaja-
cymi z innych uméw miedzynarodowych®. W tym konkretnym przypadku
dotyczy to pierwszenstwa zobowigzan odnoszacych sie do odpowiedzialnosci
Rady Bezpieczenstwa ONZ za utrzymanie migdzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa przed zobowigzaniami wynikajgcymi ze Statutu MTK.

Zatem konstrukcja prawna nowelizacji Statutu wyraznie zmierza w kie-
runku jeszcze silniejszego - niz ma to miejsce w jego obecnie obowigzujacej

% Art. 103 Karty NZ.
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wersji — powigzania kompetencji MTK w zakresie wszczynania postgpowania
w zakresie osadzenia sprawcow zbrodni agresji z kompetencjami Rady Bez-
pieczefistwa ONZ wynikajacymi z Karty NZ. Przyjete rozwigzanie stanowl
rozwiniecie 1 wypelnienie dyspozycji art. 5 § 2 Statutu, w ktérym sformuto-
wano na przyszlo$¢ pewna wskazéwke. Jak juz wczes$niej wskazano stwier-
dzono w nim, iz: ,Trybunal wykonuje jurysdykcje w odniesieniu do zbrodni
agresji, gdy tylko zostanie przyjete postanowienie zgodnie z art. 121 i 123
definiujace te zbrodnie oraz okreslajgce warunki wykonywania przez Trybu-
nat jurysdykcji w odniesieniu do tej zbrodni”. Dodano jednak przy tym, ze
,powyzsze postanowienie powinno byé¢ zgodne z odpowiednimi postanowie-
niami Karty Narodéw Zjednoczonych”.

Z jednej strony, nalezy pozytywnie oceni¢ konsekwencje w zakresie
hierarchii zobowigzan prawnomigdzynarodowych Panstw-Stron Statutu. Z dru-
giej jednak, watpliwosci budzi realizacja postulatu niezaleznosci miedzynaro-
dowego sadownictwa karnego, tak czesto akcentowanego w doktrynie®. W Pre-
ambule Statutu Trybunal ten okreslony jest mianem ,niezaleznego i stalego”.
Coz to jednak za niezaleznos¢, jesli wszczecie postgpowania przed tym sagdem
zalezy od decyzji Rady Bezpieczefistwa ONZ, ktéra bez watpienia jest orga-
nem jak najbardziej politycznym? To rozwigzanie niewatpliwie ogranicza Try-
bunal w swobodnej ocenie dowodéw. B. Krzan slusznie zadaje pytanie, co
w sytuacji rozbieznosci decyzji Rady i MTK w sprawie stwierdzenia aktu agre-
§ji*? Jak juz wskazano, w poprawce dotyczacej zbrodni agresji stwierdzono,
iz decyzja organu zewnetrznego, w tym, jak nalezy to rozumie¢, Rady Bez-
pieczenistwa ONZ, o uznaniu danego dzialania za akt agresji nie wigze MTK
przy podejmowaniu przez niego wiasnych ustalen. Jednak Rada ma prawo
do wnioskowania o wszczecie postepowania, gdy uzna, ze nastgpit akt agre-
sji. Moze tez, gdy to stwierdzi, takiego wniosku do MTK nie kierowa¢. Posia-
da tez prawo do odroczenia wszczecia lub zawieszenia prowadzenia postepo-
wania - takze wtedy, gdy uwaza, ze nastapilt akt agresji.

Uzaleznienie wykonywania przez MTK jurysdykcji nad zbrodnig agre-
sji od decyzji Rady Bezpieczefistwa ONZ nalezaloby rozumie¢ jako sprzgzenie
odpowiedzialno$ci panstwa z odpowiedzialnoscia jednostki. Inaczej rzecz uj-
mujac, proponowane zmiany prowadza do lgcznego traktowania odpowiedzial-
noéci panstwa i jednostki, a wrgcz uzaleznienia $cigania osoby fizycznej od

2 O problemie niezaleznoSci MTK w kontekScie prac nad przyznaniem mu jurysdykcji
w odniesieniu do zbrodni agresji zob. np. B. B. Ferencz, op. cit., s. 562-564.
% B. Krzan, Kompetengje..., s. 116.
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zgody lub braku sprzeciwu Rady Bezpieczehistwa ONZ. Wydaje sie, ze przyje-
te rozwigzanie stoi ponadto w sprzecznosci z ogélna zasada wyrazong - jesz-
cze przed nowelizacjg — w art. 25 § 4 Statutu, zgodnie z ktérym ,zadne z po-
stanowien niniejszego statutu odnoszacej sie do indywidualnej odpowiedzial-
nosci karnej nie ma wplywu na odpowiedzialno$é pafistwa na podstawie prawa
miedzynarodowego". Skad zatem potrzeba wigzania odpowiedzialnosci jed-
nostki ze stwierdzaniem agresji przez Radg Bezpieczenistwa ONZ, czyli z uzna-
niem jej dokonania przez panstwo, skoro wiasnie rozdzielono rozumienie agresji
na tg, bedaca dzialaniem jednostki, i na ta, dokonywang przez pafstwo, czyli
tg, o ktérej juz wczesniej byla mowa w konwencjach londynskich o okresle-
niu agresji z 1933 r. oraz w rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 3314
(XX1X) w sprawie definicji agresji z 1974 r.

Krytycznie nalezy takze oceni¢ stworzenie mozliwosci sktadania de-
klaracji, na podstawie ktérych panstwa wylgczaja jurysdykcje MTK w odnie-
sieniu do zbrodni agresji popeinionej na ich terytorium lub popelnionej przez
ich obywateli. To rozwigzanie wydaje sie stanowi¢ furtke dla dyspozygji art. 120
Statutu, zgodnie z ktérym ,do niniejszego statutu nie moga by¢ czynione zadne
zastrzezenia”. Skutek bowiem deklaracji jest w tym wypadku podobny do
zastrzezen, gdyz w praktyce wylgczona zostaje mozliwos$¢é stosowania okre-
Slonych w deklaracji przepiséw Statutu w stosunku do oséb fizycznych zwia-
zanych z Panstwem-Strong Statutu, ktére zlozylo owa deklaracje.

W konteks$cie wymienionych tutaj watpliwosci za bardzo trafny nale-
zy uzna¢ tytul artykulu P. Grzebyk, zamieszczonego w ,Rzeczpospolitej”
- ,Zbrodnia agresji ma by¢ sadzona™?2 Nie wiadomo jednak, kiedy do osadze-
nia dojdzie i czy nasze pokolenie bedzie $swiadkiem procesu przed MTK
w sprawie zbrodni agresji. Decyzje Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK budzg
wrecz lekki uSmiech niektérych politologéw ,a wiec przyjeto definicje agresji
oraz warunki jej sadzenia, a zatem spelniono wszystkie warunki, jakie sta-
wia miedzynarodowe prawo karne, aby natychmiast uniemozliwi¢ sadzenie
agresji przez kolejne siedem lat. Czyz to nie dowdd na to, ze panstwa nie
chcg, aby rozlicza¢ je (a dokladnie ich obywateli) z tego, dlaczego uzywaja
sily zbrojnej? Mimo ze minelo 65 lat od procesu norymberskiego i tokijskiego,
nadal nie ma woli politycznej, aby sadzi¢ winnych agresji, zbrodni, ktéra uwaza
sie za zrédlo wszelkich innych zbrodni miedzynarodowych, jak zbrodnie wo-

31 Art. 25 § 4 Statutu MTK.
32 P. Grzebyk, Zbrodnia agresji ma by¢ sqdzona, ,Rzeczpospolita” nr 149 z 29.6.2010 r.,
s. C-16.
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jenne, przeciwko ludzkosci czy ludobgjstwo"®. Na efekt prac Konferencji Re-
wizyjnej Statutu MTK mozna jednak spojrze¢ z drugiej strony. Niekt6rzy méwig
wrecz 0 jej sukcesie®.

Jak zwykle w takich przypadkach, oceny mogg by¢ skrajne. Wyostrza
je tez formulowanie ich przy braku perspektywy czasowej. Z pewnoscia jed-
nak ustalenia z Kampali sg krokiem do przodu, a nie krokiem wstecz w roz-
woju miedzynarodowego prawa karnego. Powstala pierwsza docelowo uni-
wersalna i zarazem prawna definicja agresji. Definicja zawarta w konwen-
cjach londynskich z 1933 r., cho¢ jest prawem miedzynarodowym, wigze za-
ledwie kilkanascie panstw. Ta zamieszczona w rezolucji Zgromadzenia Ogol-
nego ONZ nr 3314 (XXIX) z 1974 r., cho¢ uniwersalna, nie ma jednak charak-
teru prawnego. Dopiero ta, ktéra zostala sformutowana w zalaczniku I do
— przyjetej przez consensus ~ rezolucji Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK
nr RC/Res.6 z 11.6.2010 r., ma docelowo charakter prawny i uniwersalny.
Wkrétce znajdzie sie 30 panstw, ktére ratyfikujg lub w inny sposéb przyjma
te poprawke. Stanie si¢ ona prawem miedzynarodowym.

A ze zawarta w niej definicja zbrodni agresji bedzie, jak na razie, ,defi-
nicjg wirtualng"? Lepsza jednak taka, niz zadna. Po pierwsze, nie nalezy zakla-
daé, ze za siedem lat Pafstwa-Strony Statutu nie zadecyduja o uruchomieniu
przyjetej obecnie procedury. Juz najpierw samo utworzenie MTK, a nastepnie
przyjecie prawnej definicji zbrodni agresji bylo czyms§, co — dla wielu panstw
10s6b — pozostawalo w sferze wishfull thinking. Okazalo si¢ to jednak mozli-
we. Zgromadzenie trzydziestu ratyfikacji lub innych aktéw przyjecia nie bedzie
czym$ trudnym. Uzyskanie zgody co najmniej 2/3 Panstw-Stron Statutu bedzie
wymagalo wiecej wysilku. Jednak wydaje sig, ze nie jest to niemozliwe.

Po drugie, definicja zbrodni agresji juz w takiej formie, w jakiej istnie-
je teraz, stanie si¢ wzorcem i punktem odniesienia do tworzenia innych ak-
téw prawnomiedzynarodowych oraz aktow prawa wewnetrznego. Po ratyfi-
kacji lub przyjeciu przez co najmniej trzydzieSci panstw bedzie bowiem w war-
stwie prawnomiedzynarodowej obowigzujacym prawem, ktorego stosowanie
— przez MTK — bedzie zawieszone. Jest do definicja stworzona dla celéw tego
Statutu. Nie oznacza to jednak, ze — jeSli bedzie taka wola zainteresowanych

3 Ibidem.

# R. Kownacki, Wprowadzenie definicji zbrodni agresji do Statutu Miedzynarodowego
Trybunalu Karnego, ,Biuletyn PISM” nr 92 z 16.6.2010 r., s. 1. Tak tez — co nie powinno dziwié¢
~ ocenia wynik tych prac przewodniczacy Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK amb. Ch. Wena-
weser. European Union. Delegation to the United Nations. Reporting Note 102/2010 on EU He-
ads of Mission meeting (New York, 14.7.2010), Nowy Jork, 15.7.2010 r.,, s. 1.
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panstw - nie bedzie mozna stosowa¢ jej poza nim. Dotyczy to zaréwno pra-
wa miedzynarodowego, jak i prawa krajowego. Pewnie za jaki$ czas kto$ uzna
ja — mozliwe, ze najpierw przedwcze$nie — za odzwierciedlenie normy prawa
zwyczajowego. Pewnie tez przypomniany zostanie casus RPA, ktorej pozycja
persistent objector wobec miedzynarodowego zwyczaju zakazujacego apar-
theidu zostala odrzucona przez spoleczno$¢ miedzynarodows. Uznano, ze tego
typu dzialanie jest niezgodne z ius cogens. Wtedy norma imperatywna dopie-
ro sig tworzyla. Dzi§ nie ulega watpliwosci, ze zakaz agresji — cokolwiek by
nie oznaczal - juz w tej chwili ma niewatpliwie taki charakter. Oczywiscie
trudno przewidywaé, co w przyszioSci moze si¢ wydarzyé. Jest jednak fak-
tem, ze przyjecie pierwszej docelowo uniwersalnej i prawnej definicji zbrodni
agresji tworzy zupelnie nowa sytuacje. Otwiera tez dla dziatania panstw przy-
Jjaznych tej inicjatywie wiele nowych - wczeéniej nieistnigjgcych ~ mozliwo-
§ci. Mimo tych uwag, nalezy jednak stwierdzié, ze byloby o wiele lepiej, gdy-
by w 2017 r. wymagana liczba Pahstw-Stron Statutu po prostu uruchomila
te procedure.

4. Uzupetnienie katalogu zbrodni wojennych

Efektem Konferencji w Kampali jest takze porozumienie co do
uzupeinienia katalogu zbrodni wojennych, ktérych popelnienie skutkuje po-
niesieniem odpowiedzialnosci przed MTK®. Poprawka ta dotyczy poszerzenia
listy powaznych naruszen praw i zwyczajéw w obrebie ustalonych ram pra-
wa miedzynarodowego, majacych zastosowanie do konfliktéw zbrojnych, ktdre
nie majg charakteru miedzynarodowego, o nastepujace kategorie:

— uzywanie trucizny lub zatrutej broni;

— uzywanie duszacych, trujacych lub innych gazéw oraz wszelkich ana-
logicznych cieczy, materialéw i urzadzen¥,

— uzywanie pociskéw, ktére z latwoscia rozszerzaja si¢ lub splaszczaja
w ciele czlowieka, takich jak pociski z twarda powloka, ktéra nie po-
krywa w caloSci rdzenia lub jest ponacinana®.

¥ Rezolucja Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK nr RG/Res.5 z 10.6.2010 r. (przyjeta przez
consensus).

% Art. 8 § 2 lit. {e) pkt xiii Statutu MTK w brzmieniu zaproponowanym w Kampali.

¥ Ibidem.

3 Ibidem. Ten przepis odzwierciedla doslownie merytoryczna tresé deklaracji haskiej o za-
kazie uzywania na wojnie kul rozszczepiajacych sie lub rozplaszczajacych z 29.7.1899 r. Tekst
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Do tej pory takie dzialania byly objete karalnoscig przewidziana
w art. 8 § 2 lit. b) pkt. xvii, xviii i xix Statutu MTK. Przepisy te odnosily sie
do migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych. Teraz majg by¢ takze karane,
gdy sprawca popelni je w trakcie konfliktu zbrojnego nie majacego charakte-
ru migdzynarodowego.

Konsekwencja tych zmian sa takze uzupelnienia Elementéw Definicji
Zbrodni*, W grupie zbrodni wojennych polegajacych na stosowaniu trucizny
lub zatrutych broni wymieniono cztery elementy:

1) sprawca uzyl substancji lub broni wydzielajacej substancje w wyniku
jej uzycia;

2) substancja byla tego rodzaju, ze przy normalnym rozwoju sytuacji
powoduje ona $mier¢ lub powazne szkody na zdrowiu z uwagi na swoje
toksyczne wilasciwosci;

3) czyn ten zostal popeiniony w kontekscie konfliktu zbrojnego nie majg-
cego charakteru migdzynarodowego i byt z nim zwigzany;

4) sprawca byl $§wiadomy faktycznych okolicznosci okreslajgcych istnie-
nie konfliktu zbrojnego.

W drugiej grupie, tj. zbrodni wojennych polegajacych na stosowaniu
zabronionych gazoéw, cieczy, materialéw lub §rodkéw, wymieniono takze cztery
elementy:

1) sprawca uzyl gazu lub innej analogicznej substancji lub urzadzenia;

2) taki gaz, substancja lub urzadzenie byly tego rodzaju, ze przy normal-

nym rozwoju sytuacji powoduje ona $mier¢ lub powazne szkody na zdrowiu
z uwagi na swoje duszace lub toksyczne wiasciwosci;

3) czyn ten zostal popeiniony w kontekscie konfliktu zbrojnego nie maja-

cego charakteru migdzynarodowego i byt z nim zwigzany;

4) sprawca byl swiadomy faktycznych okolicznosci okreslajgcych istnie-

nie konfliktu zbrojnego.

deklaracji haskiej w: M. Flemming (red.), Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbroj-
nych. Zbior dokumentdw, uzupeinienie i redakcja M. Gaska i E. Mikos-Skuza, Warszawa 2003, s.
174. Mozna wigc uznaé, ze w ten sposéb usuwa si¢ niedopatrzenie twoércéw Statutu MTK w
pierwotnym brzmieniu, ktorzy nie uwzglednili w nim - istniejagcego w zwyczajowym prawie
miedzynarodowym - zakazu uzywania kul dum-dum réwniez w trakcie konfliktéw zbrojnych
nie majgcych miedzynarodowego charakteru.

3 Dotychczasowq tres¢ Element6éw Definicji Zbrodni w tym zakresie omawia K. Dérmann,
War Crimes in the Elements of Crimes [w:] International and National Prosecution of Crimes
Under International Law. Current Developments, red. H. Fischer, C. Kress, S. R. Lader, Berlin
2001, s. 95-139.
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W trzeciej grupie zbrodni wojennych polegajacych na zastosowaniu
zabronionych pociskéw wymieniono pig¢ elementéw:

1) sprawca zastosowal pewne pociski;

2) pociski te byly tego rodzaju, ze ich stosowanie narusza miedzynarodo-
we prawo konfliktéw zbrojnych, poniewaz latwo rozszerzaja sie one
lub spiaszczaja w ludzkim ciele;

3) sprawca byl $wiadomy faktu, ze pociski te charakteryzowaly sig tym,
iz ich zastosowanie niepotrzebnie zwiekszyloby efekt cierpienia lub
zranienia;

4) czyn ten zostal popelniony w kontekscie konfliktu zbrojnego nie maja-
cego charakteru miedzynarodowego i byt z nim zwigzany;

5) sprawca byl swiadomy faktycznych okolicznosci okreslajacych istnie-
nie konfliktu zbrojnego.

Jak juz wskazano, poprawka ta rozszerza zakres jurysdykgcji MTK o roz-
patrywanie szeregu spraw dotyczacych niemiedzynarodowych konfliktéw
zbrojnych. Takze dotychczas czyny te byly zbrodniami wojennymi. Jednak
MTK mog} Sciga¢ ich sprawcéw tylko wtedy, gdy konflikt, w ramach ktérego
Jje popelniono, mial charakter migdzynarodowy. Jest to krok w dobrym kie-
runku. Nalezy mie¢ nadzieje, ze w przyszloici zostang wprowadzone jednoli-
te reguly odpowiedzialnosci, w tym jednolity katalog zbrodni wojennych,
w zwigzku z popeinieniem okreslonych czynéw w trakcie wszystkich kon-
fliktow zbrojnych, tak tych o charakterze migdzynarodowym, jak i — niemie-
dzynarodowym.

5. Utrzymanie art. 124 Statutu

Konferencja Rewizyjna Statutu MTK zajela sie réwniez proble-
mem dalszego obowigzywania art. 124 (,Postanowienia przejSciowe”). Przewi-
duje on, iz kazde panstwo, stajac sie strong Statutu, moze o$wiadczyé, ze przez
okres siedmiu lat od wejécia w zycie Statutu w stosunku do tego panstwa nie
uznaje ono jurysdykcji MTK w odniesieniu do zbrodni wojennych, jezeli istnie-
je podejrzenie, ze zbrodnia zostala popeiniona przez jego obywateli lub na jego
terytorium. O$wiadczenie takie moze zostaé w kazdej chwili cofniete.

To sam art. 124 Statutu wymusii na Konferencji Rewizyjnej zajecie sig
Jjego dalszym obowigzywaniem. Stanowi on bowiem wprost, iz jego postano-
wienia podlegaja rewizji na Konferencji Rewizyjnej zwolanej po uplywie siedmiu
lat od wejscia w zycie Statutu. Takze Zgromadzenie Panstw-Stron Statutu
MTK zalecilo Konferencji zajecie sie tym problemem.
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Ostatecznie zadecydowano, ze ochowiazywanie tego przepisu zostaje utrzy-
mane. W zwigzku z tym przyjeto rezolucje, w ktérej stwierdzono, ze Konferen-
¢ja utrzymuje w mocy art. 124 w jego aktualnym brzmieniu. Jednoczeénie stwier-
dzila ona, iz sprawg jego ewentualnej zmiany zajmie si¢ Zgromadzenie Panstw-
Stron Statutu MTK dopiero na swojej czternastej sesji, tj. w 2015 r.%

6. Deklaracje i rezolucje
przyjete podczas Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK

Oprécz ustalonych zmian w Statucie i w Elementach Definicji
Zbrodni, Konferencja Rewizyjna przyjela tez rezolucje o charakterze niewig-
zacym. Dwie z nich maja forme deklaracji. Sg to tzw. deklaracja z Kampali*
1 deklaracja o wspolpracy®.
Pierwsza z nich powoluje si¢ na zasade solidarnosci i wzywa do walki
z bezkarnos$ciag wobec najcigzszych zbrodni wagi miedzynarodowej oraz do
zagwarantowania poszanowania dla migedzynarodowej sprawiedliwosci kar-
nej. Deklaracja przypomina tez o zasadach wynikajgcych ze Statutu MTK,
jego celach i roli Trybunatu w systemie multilateralnym, ktérego zadaniem
jest budowanie panstwa prawa, promowanie i umacnianie szacunku dla praw
czlowieka, osigganie diugotrwalego pokoju w zgodzie z prawem miedzynaro-
dowym, a takze calami i zasadami Karty NZ. Omawiana deklaracja zwraca
tez uwage na los kobiet i dzieci, ktére sg ofiarami niewyobrazalnych okru-
cienstw, gleboko szokujacych i oddzialywujacych na Swiadomos¢ ludzkg®.
Deklaracja z Kampali podkresla komplementarny stosunek MTK do
sadéw krajowych, jego niezaleznoS¢ i staly charakter. Z zadowoleniem przyj-

% Rezolucja Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK nr RC/Res.4 z 10.6.2010 r. (przyjeta przez
consensus).

4 Deklaracja Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK nr RG/Decl.1 z 1.6.2010 r. (przyjeta przez
CONsensus).

42  Deklaracja Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK nr RC/Decl.2 z 8.6. 2010 r. (przyjeta
przez consensus).

4 Szczegdlna waga tego problemu byla niejednokrotnie podkreslana takze przez doktryne.
Na temat ten pisali m.in.: C. Chinkin, Gender-related Violence and International Criminal Law
and Justice [w:} International Criminal Justice, red. A. Cassese, s. 75-81; J. Gardam, M. Jarvis,
Women, Armed Conflict and International Law, The Hague 2001; R. Dixon, Rape as a Crime in
International Humanitarian Law: Where to From Here?, ,JEuropean Journal of International
Law” 2002, t. 13, nr 3, s. 697-719 oraz C. Than, E. Shorts, International Criminal Law and
Human Rights, London 2003, s. 345-383.
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muje tez wszelkie dzialania Panstw-Stron Statutu MTK, zmierzajace do wzmoc-
nienia krajowych systeméw jurysdykcji w sprawach karnych. W deklaracji
podkreslono, 1z nie moze by¢ mowy o trwalym pokoju bez sprawiedliwosci
oraz, ze pokdj 1 sprawiedliwo$¢ sg warto$ciami uzupelniajacymi sie. Ponadto
zwrdcono po raz kolejny uwage na sprawiedliwo$¢ i walke z bezkarnoscia,
ktére sg 1 musza pozosta¢ niepodzielne oraz, ze w tym znaczeniu uniwersal-
nos¢ odnoszaca sie do przystapienie do Statutu jest problemem kluczowym.
Podkreslono réwniez jak wazna jest pelna wspélpraca z MTK.

Panstwa-Strony Statutu MTK, zjednoczone wspdlnymi powigzaniami
narodéw, kultur i dziedzictwa, zadeklarowaly swoje przywiazanie do Statutu
i dazenie do osiggniecia jego pelnej implementacji, tak samo jak jego uniwer-
salnosci 1 integralno$ci. Potwierdzily réwniez umacnianie swojej determinacji
w polozeniu kresu bezkarno$ci sprawcéw najciezszych zbrodni miedzynaro-
dowych z poszanowaniem miedzynarodowych standardéw rzetelnego proce-
su oraz poprzez wniesienie wkladu w powstrzymanie takich zbrodni, ktére
naruszajg pokdj, bezpieczenstwo i pomyslnos¢ calego Swiata. Pafistwa te pod-
kreslity ponadto, ze fundamentalnym skiadnikiem budowy trwaltego pokoju
Jest kontynuowanie 1 umacnianie wysitkéw w promowaniu praw ofiar wyni-
kajacych ze Statutu, wiaczajac w to prawo uczestnictwa w postgpowaniu
sagdowym i prawo wnoszenia pozwéw o odszkodowanie, jak réwniez ochro-
na ofiar 1 doSwiadczonych spotecznosci.

Zadeklarowano takze kontynuowanie efektywnej krajowej implemen-
tacji Statutu oraz wzmocnienia zdolnosci krajowych systeméw jurysdykeyj-
nych w osadzaniu sprawcéw najpowazniejszych zbrodni miedzynarodowych
Z poszanowaniem uznanych przez prawo miedzynarodowe standardéw rze-
telnego procesu, zgodnie z zasada komplementarno$ci. Panstwa-Strony Sta-
tutu wyrazily tez uznanie dla misji MTK, satysfakcje ze zmian przyjetych
podczas Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK i ogélnie z wynikéw jej prac.
Zobowigzaly si¢ przy tym do kontynuowania i wzmacniania wysitkéw w za-
pewnieniu pelnej wspoélpracy z Trybunalem, zgodnie ze Statutem, szczeg6l-
nie w dziedzinie legislacji implementacyjnej, wykonywania decyzji Trybuna-
tu, wykonywania nakazéw aresztowania, negocjowaniu uméw i ochronie
$wiadkéw oraz wyrazily wsparcie polityczne i dyplomatyczne dla Trybunatu.
Wyrazono réwniez poparcie dla Trybunatu, ktéry — co zadeklarowano nieco
na wyrost — stal si¢ juz w pelni sprawng operacyjnie i dzialajaca instytucja
sagdowa. Pafistwa-Strony Statutu MTK wyrazily ponadto uznanie dla Sekre-
tarza Generalnego ONZ za wspdlprace organizacji systemu NZ z MTK.

W deklaracji z Kampali z zadowoleniem powitano fakt, ze 111 panstw
ze wszystkich regionéw $wiata jest obecnie stronami Statutu MTK i zapro-
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szono panstwa, ktére jeszcze nimi nie sg, aby to uczynily, tak szybko, jak to
mozliwe, oraz powtdrzono wsparcie dla aktywnego promowania uniwersal-
noéci a takze pelnej implementacji Statutu. Wyrazono réwniez uznanie dla
deklaracji, zaréwno ze strony Pafistw-Stron Statutu, jak i Panstw nie beda-
cych jego stronami, oraz innych podmiotéw, w tym organizacji, do promowa-
nia celéw i zasad Statutu MTK. W deklaracji tej zdecydowano ponadto, by
dziefi 17 lipca, czyli dzieh przyjecia w 1998 r. Statutu MTK, uczyni¢ - co-
rocznie obchodzonym - Dniem Miedzynarodowej Sprawiedliwosci Karne;.

W drugiej z deklaracji, dotyczace] wspolpracy, zwrdécono uwage na
problem efektywnosci walki z bezkarno$cig sprawcéw najciezszych zbrodni
miedzynarodowych. Wskazano jak wazna jest efektywna wspdlpraca panstw,
organizacji migdzynarodowych i regionalnych, dzigki czemu Trybunal bedzie
mogl wlasciwie wypelniaé¢ swéj mandat. W preambule tej deklaracji zwraca
si¢ rowniez uwage na konkretne organy Trybunalu, w tym Zgromadzenie
Panstw-Stron Statutu MTX, 1 ich role w zwigkszaniu efektywnosci oraz w osia-
ganiu poziomu najbardziej oczekiwanej wspdlpracy panstw. W tym zakresie
deklaracja przypomina o wadze wykonywania przez Pafistwa-Strony ich zo-
bowigzan, o ktérych mowa w czeSciach 9 i 10 Statutu MTK. Podkresla si¢
takze obowigzek wspdipracy i konsekwencje z niego wyplywajace, w tym
potrzebe posiadania w prawie krajowym odpowiedniego ustawodawstwa
implementacyjnego lub innych procedur stuzacych realizacji wspétpracy.

Deklaracja wskazuje na wage wnioskéw o wspdlprace z Trybunalem
oraz na to, jak decydujaca jest ~ dla jego funkcjonowania - konieczno$¢ egze-
kucji nakazéw aresztowania. To ich bowiem stopien realizacji moze stanowi¢
powazne i realne ograniczenie efektywnoSci wykonywania jurysdykcji przez
MTK. W zwiazku z powyzszym, deklaracja wskazuje na pierwszorze¢dng wage
zobowigzania do realizacji nakazéw aresztowania wydanych przez Trybunal.
Jest to bowiem jedno z najistotniejszych pél dla efektywnej wspéipracy mie-
dzy Panstwami-Stronami Statutu MTK a Trybunalem. Zachecono takze pan-
stwa do kontynuowania wszelkich innych form wspélpracy, takze na zasadzie
ad hoc. Po raz kolejny wskazano przy tym na Zgromadzenie Panstw-Stron Sta-
tutu MTK, jako na forum rozwazan i dzielenia si¢ do§wiadczeniami w zakresie
realizacji obowigzku wspélpracy, a takze badania tego jak wzmocni¢ wspot-
prace w zakresie upubliczniania informacji 0 MTK, jego celach i mandacie.

Wéréd trzech rezolucji przyjetych przez Konferencje Rewizyjng Statutu
MTX warto przyblizy¢ takze te dotyczacq komplementarnosci®. Tak jak wszystkie

4 Rezolucja Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK nr RC/Res.1 z 8.6.2010 r. (przyjeta przez
consensus).
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inne dokumenty kohcowe Konferencji zostala ona przyjeta przez consensus.
Zwraca si¢ w niej uwage na to, Ze najpowazniejsze zbrodnie dla calej spotecz-
nosci miedzynarodowej nie mogg pozosta¢ bezkarne, a ich efektywne karanie
musi zosta¢ zapewnione w drodze $rodkéw realizowanych na szczeblu krajo-
Wym oraz poprzez wzmocnienie wspdlpracy miedzynarodowej. Ponadto pod-
kreslono w niej, ze istnieje potrzeba osiagniecia uniwersalnosci Statutu MTK,
jako $rodka do zakoficzenia istnienia stanu bezkarno$ci sprawcéw oraz wska-
zano na wzmocnienie krajowej zdolnosci do karania sprawcoéw czynéw obje-
tych Statutem MTK, jako na pozytywne w tym wzgledzie zjawisko.

W rezolucji tej potwierdzono tez pierwotng odpowiedzialno$¢ panstw
w zakresie Scigania i karania najciezszych zbrodni miedzynarodowych. Pod-
kreslono w niej wage zasady komplementarnoéci. Wskazano réwniez na po-
trzebg podejmowania dodatkowych dzialah w prawie krajowym, jako nie-
zbednych dla wzmocnienia wspélpracy miedzynarodowej celem zwigkszenia
efektywnosci sadzenia sprawcéw najciezszych zbrodni. Po raz kolejny, wska-
zano tez na potrzebe przedsigwziecia efektywnych §rodkéw w prawie krajo-
wym celem wlasciwej implementacji Statutu MTK. Dla wiasciwej realizacji
zasady komplementarno$ci konieczna jest pelna implementacja wszystkich
przepiséw prawa materialnego Statutu MTK do prawa krajowego. Dlatego
tez Panstwa-Strony Statutu MTK w dokumencie tym potwierdzity réwniez
swoje zdecydowanie w podejmowaniu dzialan na rzecz wspéltdzialania ze sobg
po to, by wzmocni¢ krajowg zdolno$¢ do sadzenia sprawcéw czynéw obje-
tych Statutem MTK i zapewnié, ze Sledztwa oraz procesy sadowe W spra-
wach najcigzszych zbrodni beda mogly odbywac¢ sie na szczeblu krajowym?®.

W czasie Konferencji Rewizyjnej dyskutowano réwniez nad raportem
o komplementarno$ci przygotowanym przez Biuro i jego zaleceniami, a takze
nad sposobami poprawienia krajowej zdolnosci do sadzenia sprawcéw czy-
néw objetych Statutem MTK z udzialem organizacji migdzynarodowych oraz
spoleczenstwa obywatelskiego. Zwrdocono takze uwage na potrzebe wymiany
informacji miedzy tymi podmiotami, co takze powinno przyczyni¢ sie do
wzmocnienia jurysdykcji krajowej*.

% O polskich dzialaniach w tym zakresie zob. E. Socha, Zakres wigczenia katalogu zbrod-
ni objetych jurysdykcia Miedzynarodowego Trybunaiu Karmego do polskiego prawa karnego
materialnego, ,Przeglad Sejmowy” 2007, t. 82, nr 5, s. 253-266. Wplyw przepisow Statutu MTK
na prawo krajowe omawia m.in. D. Robinson, The Rome Statute and its Impact on National
Law [w:] The Rome Statute..., red. A. Cassese. P. Gaeta, J. R. W. D. Jones, t. II, s. 1849-1870.

4%  Na temat mechanizméw wspélpracy MTK z migdzynarodowymi organizacjami rzado-
wymi i pozarzadowymi zob. E. Karska, Subsydiarnosc¢ uchwat organizacji rzqdowych i pozarzg-
dowych w jurysdykcji miedzynarodowych trybunatow karnych, Wroctaw 2009, s. 43-82.
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Przyjecie przez Konferencje Rewizyjng Statutu MTK - pozostajace]
w sferze soft law 1 skladajacej sie z samych slusznych tez - rezolucji w spra-
wie komplementarnosci kontrastuje z dokonana takze wowczas autentyczna
wykladnig przyjmowanego woweczas hard law. W Wyjasnieniach dotyczacych
poprawek do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego
w sprawie zbrodni agresji czytamy m.in., iz ,jest zrozumiale, ze poprawki
(dotyczace zbrodni agresji — przyp. E.K.) nie powinny by¢ interpretowane jako
tworzgce prawo lub obowigzek wykonywania krajowej jurysdykcji w odnie-
sieniu do aktéw agresji popelnionych przez inne panstwo”. Dowladujemy si¢
z nich réwniez, ze definicje zbrodni agresji 1 aktu agresji zostaly przyjete
wylacznie dla celéw tego Statutu. Z jednej strony, pafstwo nie ma wiec obo-
wigzku $cigania sprawcéw zbrodni agresji popelnionej przez inne pafnstwo,
z drugiej za$, nie jest tez zobowigzane do implementowania przyjetych defi-
nicji do swajego prawa wewnetrznego. Przykltad Polski, ktérej Kodeks karny
w art. 117 przewiduje karalno$é wojny napastniczej, czyli agresywnej, nie
jest powszechny?. Przyjecie, iz panstwa nie maja obowiazku dostosowaé
swojego prawa materialnego do zawartych w Statucie przepiséw wynikaja-
cych z prawa przeciwwojennego oraz nie musza $ciga¢ sprawcoéw zbrodni
agresjl popelnionej przez inne panstwo, w tym popelnionej na szkode jego
obywateli, przeczy wielu stusznym tezom zawartym w rezolucji w sprawie
komplementarnoéci. W tym zakresie — obawiajac si¢ wykonywania przez pan-
stwa uniwersalnej jurysdykcji w odniesieniu do $écigania sprawcéw zbrodni
agresji - wysiano jasny sygnal, ze Pafnstwa-Strony Statutu MTK nie sg zain-
teresowane ,wzmocnieniem krajowej zdolnosci do karania sprawcéw czynéw
objetych Statutem MTK".

Kolejna rezolucja Konferencji Rewizyjnej odnosi sie do wplywu syste-
mu Statutu MTK na ofiary i dotkniete zbrodniami spolecznosci®. W doku-
mencie tym Pafstwa-Strony przypomnialy, ze miliony dzieci, kobiet i mez-
czyzn sg ofiarami niewyobrazalnych okruciefistw, ktére gleboko szokuja 1 0d-

47 Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks kamy (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.}. Zgodnie z tym
przepisem, karane jest wszczecie lub prowadzenie wojny napastniczej. Przestgpstwem jest nie
tylko popelnienie tego czynu, ale i przygotowywanie si¢ do tego. Karane jest takze publiczne
nawolywanie do wszczecia wojny napastniczej. Ustawa z 20.5.2010 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks karny, ustawy o Policji, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy -
Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 98, poz. 626) przepis ten uzupelniono réwniez o zakaz —
pod grozba kary — publicznego pochwalania jej wszczecia lub prowadzenia.

4 Rezolucja Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK nr RC/Res.2 z 8.6.2010 r. (przyjeta przez
consensus).
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dzialywaja na sumienie ludzkosci. Zwrécono uwage na to, jak wazny dla ofiar
jest Statut MTK, by polozy¢ kres bezkarnosci sprawcéw zbrodni ludobéjstwa,
zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych oraz dla ich prewencji.

Przypomniano ponadto o rezolucjach Rady Bezpieczenstwa ONZ doty-
czacych kobiet, pokoju 1 bezpieczenstwa (S/RES/1325 z 2000 r., S/RES/1820
z 2008 r., S/RES/1888 z 2009 r. i S/RES/1889 z 2009 r.) oraz losu dzieci w kon-
fliktach zbrojnych (S/RES/1612 z 2005 r. i S/RES/1882 z 2009 r.). W tym kon-
tekécie podkreslono, ze istnieja specyficzne problemy i potrzeby kobiet i dzie-
ci w czasie konfliktéw zbrojnych. Stwierdzono réwniez, iz nalezy polozyé
kresu bezkarnosci sprawcéw przemocy seksualnej, ktéra ma miejsce podczas
tych konfliktéw. Wspomniano takze o przyjeciu w tym zakresie stosownych
rezolucji przez Zgromadzenie Ogblne ONZ®.

Panstwa-Strony Statutu MTK przypomnialy réwniez o prawie ofiar do
réownego i efektywnego dostepu do sprawiedliwosci, ochrony i wsparcia, ade-
kwatnego i bezzwlocznego odszkodowania za doznane cierpienia, a takze prawo
dostepu do wtasciwych informacji dotyczacych naruszen prawa i mechani-
zmu odszkodowania jako elementéw sprawiedliwosci. Wskazano w rezolugji
na potrzebe implementacji w prawie krajowym odpowiednich postanowiefi
Statutu odnoszacych si¢ do ofiar i §wiadkéw. Zwrécono tez uwage na Strate-
gie Trybunalu w relacji do ofiar, ich prawo do uczestnictwa w postgpowaniu
oraz prawo do przedstawienia swoich roszczen odszkodowawczych®,

W rezolucji odniesiono si¢ do problemu uwrazliwienia spoleczenstwa
na los ofiar najcigzszych zbrodni miedzynarodowych oraz zachecono rzady,
spolecznoSci 1 organizacje spoleczne dzialajace na szczeblu krajowym i mie-
dzynarodowym do wypowiadania si¢ przeciwko marginalizacji i stygmatyza-

49 A/RES/40/34 (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse
of Power z 1985 r.) i A/RES/60/147 (Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy
and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious
Violations of International Humanitarian Law z 2005 r.).

% Na temat wagi i zakresu praw ofiar przed MTK zob. np.: D. Donat-Cattin, The Role of
Victims in International Criminal Court Proceedings [w:} Essays on the Rome Statute, red. F. Lat-
tanzi, W. Schabas, Il Sirente 2000, s. 251-278; K. Gallant, International Human Rights in a New
International Organization. The Rome Statute of the International Criminal Court [w:] Interna-
tional Criminal Law, red. C. Bassiouni, wyd. 2, Ardsley 1999, s. 693-722; C. Jorda, J. de Hemp-
tinne, The Status and Role of the Victim in the Rome Statute of the International Criminal
Court. A Commentary, Oxford 2002, s. 1387-1419; C. Muttukumaru, Reparations to Victims
[w:} Essays on the Rome Statute, red. F. Lattanzi, W. Schabas, 1l Sirente 2000, s. 303-310. O wa-
dze problemu ochrony $wiadkéw w postepowaniach przed migdzynarodowymi trybunatami kar-
nymi zob. np. S. Zappala, Human Rights in International Criminal Proceedings, Oxford 2003,
.37, 130-133, 234 i 238-239.
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¢ji tych ofiar, a takze do pomagania im w reintegracji spotecznej. Wyrazono
uznanie dla Rady Dyrektoré6w Funduszu na Rzecz Ofiar (Funduszu Powierni-
czego), zachecono te instytucje do dalszej aktywnosci i transparentnosci, a Pafn-
stwa-Strony, organizacje miedzynarodowe, osoby fizyczne, korporacje i inne
podmioty do finansowego wspierania Funduszu®'.

Bioragc pod uwage konieczno$¢ wzmocnienia systemu wykonywania
orzeczefi MTK, Konferencja Rewizyjna przyjela réwniez trzecig rezolucje®.
W dokumencie tym wskazano, iz wykonywanie orzeczen, a w szczegélnosci
kary pozbawienia wolnosci, jest kluczowym zagadnieniem, ktéremu powinny
by¢ poSwiecone prace w zakresie rozszerzenia wspélipracy i zwiekszenia licz-
by panstw uczestniczgcych w wykonywaniu kary. Przypomniano réwniez o roli
organizacji miedzynarodowych i organizacji regionalnych w kwalifikowaniu
i desygnowaniu panstw, jako spelniajacych standardy wigziennictwa, a tym
samym zdolnych przyja¢ skazanych przez Trybunai®.

7. Zakonczenie

Kwalifikacja prawna agresji, jako instytucji prawa migdzynaro-
dowego, przebyla diugg droge. Poczatkowo uznawano jg za catkowicie legal-
ny instrument prowadzenia polityki zagranicznej. Wojna byla bowiem - zna-
nym prawu narodéw i dopuszczonym przez nie — Srodkiem zapewniajacym
realizacje strategicznych intereséw panstwa. Nastepnie wprowadzono ogra-
niczenia i zezwalano wylacznie na prowadzenie wojny sprawiedliwej. Obec-
nie zakaz agresji jest wrecz norma o charakterze ius cogens. Jej dokonanie
uczyniono za$ zbrodnig miedzynarodows.

Kwestig indywidualnej oceny pozostaja osiagnigcia Konferencji Rewi-
zyjnej Statutu MTK w Kampali. Wydaje sie, ze stowo osiagnigcia jest trafne.

St Dotychczasowe prace dotyczace utworzenia oraz regulacje dotyczace zakresu kompeten-
gji i funkcjonowania Funduszu na Rzecz Ofiar (Funduszu Powierniczego) analizujg m.in. X. Kitti-
chaisaree, International Criminal Law, Oxford 2001, s. 33-34 i 324; M. Plachta, Migdzynarodo-
wy..., t. I, s. 906-920.

%2 Rezolucja Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK nr RC/Res.3 z 8.6.2010 r. (przyjeta przez
consensus).

% Zasady wykonywania wyrokéw MTK opisuja m.in.: C. Kress, G. Sluiter, Imprisonment
[w:] The Rome Statute..., red. A. Cassese. P. Gaeta, J. R. W. D. Jones, t. II, s. 1757-1822; J. Izy-
dorczyk, P. Wilinski, Miedzynarodowy Trybunal Karny. Powstanie ~ Organizacja — Jurysdykcja
- Akty prawne, Zakamycze 2004, s. 109-112; M. Krélikowski, P. Wiliniski, J. Izydorczyk, Podsta-
wy..., s. 359-361 oraz M. Plachta, Miedzynarodowy..., t. I, s. 646-683.
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Mimo, ze zawsze chcemy wiecej, bowiem powszechnie oczekuje sie, ze sprawcy
agresji wreszcie stang przed sagdem miedzynarodowym, nalezy pamietaé, iz
prawo miedzynarodowe nie dziala zbyt szybko. Uzgodnienia Konferencji sa
wypadkowsg woli pafistw reprezentowanych przez swoje rzady. Osiagnaé mozna
bylo tylko tyle, na ile panstwa si¢ zgodzily. Czy zatem prawo miedzynarodo-
we uczynilo krok naprz6d? Wyglada na to, ze jest to ostrozny krok do przo-
du, bedacy kompromisem miedzy, z jednej strony, wolg ochrony panstwo-
wych intereséw politycznych, a z drugiej, strachem przed krytyka z powodu
dalszego niezrobienia niczego w kwestii odpowiedzialnosci jednostki za do-
puszczenie si¢ agresji.

Wydaje si¢ takze, iz prawo miedzynarodowe poszioby o krok dalej
w swym postepujacym rozwoju, gdyby zrezygnowano z tak jednoznacznego
powiazania jurysdykcji MTK nad zbrodnig agresji z kompetencjami Rady Bez-
pieczenstwa ONZ. Panstwa mialy okazje oddzieli¢ koncepgje agresji, jako dzia-
lania pafnstwa (pozostawiajac w tym przypadku decyzje Radzie Bezpieczen-
stwa ONZ), od koncepcji agresji, jako zbrodni jednostki (poprzez przyznanie
w tym zakresie wylacznych kompetencji karnosagdowych niezaleznemu MTK).
Przyjecie takiego rozwigzania byloby duzo wigkszym osiggnigciem i byloby
$wiadectwem odwagi twércéw zmian w Statucie. Zmniejszyloby réwniez praw-
dopodobienstwo paralizu jurysdykcji Trybunalu, tak w zwigzku z mozliwg
bezczynnoscig, jak i nadaktywnoscia Rady.
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