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NADZOR NAD SPOtKA CELOWA
POWOLANA DO REALIZACJI PRZEDSIEWZIEC EURO 2012

1. Wprowadzenie

W 2007 r. UEFA przyznala Rzeczypospolitej Polskiej we wspot-
pracy z Republikq Ukrainy organizacje finalowego turnieju Mistrzostw Euro-
py w Piice Noznej UEFA EURO 2012 (dalej: EURO 2012). To ogromne wyda-
rzenie sportowe, a takze medialne, wymagalo od obu krajéw-organizatoréw
zrealizowania w przyspieszonym tempie wielu inwestycji sportowych (budo-
wa stadionéw spelniajacych wymogi zwigzane z organizowaniem duzych imprez
sportowych) oraz infrastrukturalnych (lotniska, autostrady, drogi szybkiego
ruchu, polaczenia kolejowe, baza hotelowa). Czas przeznaczony na zaplano-
wanie 1 realizacje tak wielkiego przedsiewziecia byl bardzo ograniczony, co
wymagalo sprawnego podejmowania i realizowania decyzji.

Wiekszo$¢ inwestycji sportowych i infrastrukturalnych przypadajacych
na strone polska mialo zosta¢ sfinansowane ze srodkéw publicznych. Proces
finansowanie inwestycji za pomacg tych $rodkéw wymaga stosowania prze-
piséw ustawy z 29.1.2004 r. Prawo zamdwien publicznych'. Procedury zleca-
nia zamoéwien na realizacje poszczegdlnych zadan inwestycyjnych, w oparciu

*  Dr hab. Tadeusz Kocowski —~ Adiunkt, Zaklad Publicznego Prawa Gospodarczego, Wy-
dzial Prawa, Administracji i Ekonomii, Uniwersytet Wroctawski.
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! Tj.: Dz.U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.
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0 przepisy o zaméwieniach publicznych byly 1 w dalszym ciagu sa niezmier-
nie czasochionne i niegwarantujace szybkiego wylonienia wykonawcy, a tym
samym szybkiej jej realizacji. Celem umozliwienia sprawnej realizacji posta-
nowiono, iz kluczowe zadania zwigzane z realizacja przedsiewzie¢ EURO 2012
poddane zostang rezimowi prawnemu ustawy specjalnej?. Ustawa ta miala,
miedzy innymi na celu, wylaczenie zlecania zaméwien na realizacje poszcze-
gblnych zadan inwestycyjnych spod rezimu przepiséw ustawy e zamoéwie-
niach publicznych, ze wzgledu na bardzo szeroki zakres przedmiotowy zobo-
wigzan w celu realizacji ERO 2012 oraz krotki okres, w ktorym majg by¢ one
zrealizowane. Z tego tez wzgledu, niezbednym stalo sie wprowadzenie do
polskiego systemu prawnego specjalnego aktu normatywnego, ktoéry umozli-
wi realizacje tych zadan zgodnie z przyjetym harmonogramem?q.

Nastepny problem dotyczyl kwestii podmiotéw, ktére przeja¢ maja cigzar
bezposrednich dzialan zwigzanych z realizacja poszczegélnych zadan inwe-
stycyjnych. Tego typu zadaniami inwestycyjnymi nie mozna wszakze bylo
obcigzy¢ organéw administracji publicznej, jako ze wspélczesnie bezposred-
nie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie nalezy do jej zadan. Nadto, ist-
niala obawa, ze powolane przede wszystkim dla realizacji innych zadan pu-
blicznych organy administracji, moglyby nie poradzi¢ sobie z takim nagroma-
dzeniem zadan inwestycyjnych, a ich terminowa realizacja jest podstawowym
kluczem do sukcesu przedsigwziecia EURO 2012.

Nalezalo wiec wskaza¢ podmioty, ktére przejetyby cigzar dzialan wy-
konawczych zwigzanych z zlecaniem poszczegélnych zadan inwestycyjnych
1 nadzorowanie ich realizacji. Podmiotami odpowiedzialnymi za wykonanie
niektorych przedsiewzie¢ EURO 2012 uczyniono powolane specjalnie w tym

2 Ustawa z 7.9.2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce
Noznej UEFA EURO 2012, Dz.U. Nr 173, poz. 1219, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058 oraz z 2009 r.
Nr 19, poz. 100. Przedsigwzigcia Euro 2012 moga by¢ takze realizowane zgodnie z: 1) ustawg
210.4.2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, tj.: Dz.U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm. - w zakresie przygotowania i wykona-
nia inwestycji dotyczacych drég publicznych; 2) ustawa z 12.2.2009 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego, Dz.U. Nr 42, poz. 340
~ w zakresie przygotowania i wykonania inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego w ro-
zumieniu tej ustawy.

3 Uzasadnienie przyjecia ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pilce Noznej UEFA Euro 2012, http:/kprm.gov.pl/bip/070910uduz.pdf.

¢ Za przedsiewziecia zostaly uznane wszelkie inwestycje wymienione w zalgczniku Nr 1
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 8.7.2008 r., Dz.U. Nr 127, poz. 818, zmieniajgce
Rozporzadzenie Ministra Sportu z 12.10.2007 r. w sprawie wykazu przedsiewzig¢ Euro 2012
(Dz.U. Nr 192, poz. 1385).


http://kprm.gov.pVbip/070910u4uz.pdf
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celu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, tzw. ,spétki celowe”, dzialajace
w oparciu o przepisy ustawy z 15.9.2000 r. Kodeks spétek handlowychs, o ile
ustawa specjalna nie stanowi inaczej. Tym samym spotki te staly sie podsta-
wowymi podmiotami powolanymi do realizacji inwestycji celu publicznego
zwigzanych EURO 2012.

2. Spétka celowa jako podmiot
realizujgcy przedsiewziecia EURO 2012

Realizacje czesci przedsigwzig¢ EURO 2012 powierzono spoi-
kom celowym utworzonym przez Skarb Pafistwa w oparciu o przepisy usta-
wy z 7.9.2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pilce Noznej UEFA EURO 2012%. Przepisy ustawy okreslaja przede wszyst-
kim warunki realizacji stadionéw i innych obiektéw budowlanych niezbed-
nych do przeprowadzenia turnieju. Przedsigwziecia te zostaly potraktowane
Jako cele publiczne i inwestycje celu publicznego w rozumieniu przepisow
o gospodarce nieruchomo$ciami oraz przepiséw o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Szczegélowe wyliczenie przedsiewzie¢ nie nastgpilo
w ustawie. Ustawa upowaznila Rade Ministréw do okreslenia ich w drodze
rozporzadzenia co wywolalo niezadowolenie, ale w toku pracy ustawodaw-
czej, wnioskodawca (z ramienia Rady Ministréw Minister kultury fizycznej
1sportu), thumaczy! ze calkowite okreslenie wykazu przedsiewzieé nie jest na
tym etapie prac mozliwe’.

Zgodnie z przepisem art. 7 ustawy celem przygotowania i wykonania
przedsiewzig¢ Euro 2012 Skarb Panstwa tworzy spdlki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig, okreslone mianem ,spélek celowych”. Spétka celowa moze byé
tworzona réwniez w celu koordynagji i kontroli przygotowywania lub wyko-
nywania przedsiewzig¢ Euro 2012 oraz innych przygotowan do finalowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012. Wspdlczesnie
niemal wszystkie duze imprezy sportowe na $wiecie organizowane sa za po-
mocg specjalnych spélek powolywanych na czas organizacji i przebiegu danej
imprezy®. Wybrano wigc sprawdzona metode.

5 Ustawa z 15.9.2000 r. Kodeks spdlek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.

6 Dz.U. Nr 173, poz. 1219, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 100.

7 Byl to okres przed wyborami i w perspektywie takze ewentualne formowanie nowego
rzadu, co moglo dodatkowo te prace opdznic.

8 A Osiecki, Ustawa dla EURO 2012, ,Wspélnota. Pismo Samorzadu Terytorialnego” 2007,
z. 39, s. 12.

125



KPP 3-4/2011

Tadeusz Kocowski, Natalia Milostan

126

Pierwotnie zakladano, ze spéiki celowe w imieniu Skarbu Panstwa
tworzyl bedzie jedynie minister wiasciwy do spraw kultury fizycznej i spor-
tu. Samorzadowcom udalo sie jednak przekona¢ ministerstwo sportu, aby spétki
tego typu mogly je zaklada¢ rowniez miasta gospodarze EURO 2012 (Gdansk;
Krakow Poznan; m.st. Warszawa, Wroctaw), oraz wojewodztwo $laskie, opto-
waly za tym m.in. wladze Gdanska®. Takze i w tym przypadku tworzone
spolki mialy mie¢ forme prawna, spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Zgodnie z przepisem art. 16 ustawy, w sprawach nieuregulowanych w usta-
wie, do spotki celowe] stosuje sie przepisy ustawy z 15.9.2000 r. — Kodeks
spélek handlowych. Oznacza to, ze ustawa przygotowaniu finalowego turnie-
ju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012, stanowi dla tych
spolek swoiste lex specialis'.

Uprawnienia do tworzenia lub przystepowania do spélek celowych
realizujacych inwestycje celu publicznego przeznaczone do organizacji mi-
strzostw przyznano Skarbowi Panstwa oraz wymienionym w ustawie jed-
nostkom samorzadu terytorialnego, gléwnie miastom-gospodarzom turnieju.
Podkreslic wszakze nalezy, iz Skarb Panstwa zobligowany zostal do powola-
nia spotek celowych do zrealizowania przedsigwzie¢ uznanych za kluczowe
dla realizacji turnieju Euro 2012. Wymienione za$ w przepisach ustawy jed-
nostki samorzadu terytorialnego, spéiki celowe powola¢ moga (fakultatyw-
noé¢ powotania spolek celowych), co zdaje si¢ wyraznie Swiadczy¢ o respek-
towaniu, w tym przypadku, zasady samodzielnosci tych jednostek.

Z formalnego punktu widzenia, zaloZenie spéiki celowej, wymaga zlo-
zenia oéwiadczenia woli, ktére w imieniu Skarbu Panstwa sklada nie mini-
ster wilasciwy ds. Skarbu Panstwa lecz minister wlasciwy do spraw kultury
fizycznej!'. Oswiadczenie woli musi przybra¢ forme aktu notarialnego, ktéry
jednoczesnie stanowi akt zatozycielski tej spolki. Oswiadczenie woli w imie-
niu jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z przepisami ustaw o ustro-
ju tych jednostek, skladane jest przez ich organy wykonawcze (prezydenci
miast oraz zarzad wojewodztwa $laskiego'?), z tym, iz poprzedzone ono by¢
musi stosownymi uchwatami organéw stanowiacych tych jednostek®.

¢ Ibidem, s. 13.

o M. Bilinski, Spdtka celowa - forma organizacyjna realizagji celu publicznego w ra-
mach ,Przedsigwzig¢ EURO 2012" (w:] Instrumenty i formy prawne dzialania administracji
gospodarczej, red. B. Popowska, K. Kokocinska, Poznan 2009, s. 467.

' Zob. art. 7 ust. 2 ustawy z 7.9.2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012, Dz.U. Nr 173, poz. 1219; z 2008 r., Nr 171, poz. 1058
oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 100.

2 W stosunku do wojewddztwa $laskiego, ktére wspélnie z miastami nalezacymi do aglo-
meracji bedzie realizowalo przedsiewzigcie EURO 2012, ustanowiono specyficzng regulacje, bo-
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Sytuacja spotki celowej jako podmiotu realizacji inwestycji celu pu-
blicznego zostala okreslona pewnymi specyficznymi regulagjami, zawartymi
w przepisach ustawy o EURO 2012. Najwazniejszym elementem postanowien
nadajacym spotkom celowych specyficznych charakter jest odgornie narzuco-
na forma prawna tej spotki, a mianowicie spotki z organiczna odpowiedzial-
noscig. Z przepiséw KSH wynika, iz spétka handlowa o takiej formie prawne,
moze by¢ powolana w kazdym prawnie dopuszczonym celu. W przypadku
spotki celowej, specyficzna regulacja bedaca przedmiotem tresci ustawy o EURO
2012, zawiera ograniczenia wspomnianej zasady. Spétka celowa, obok reali-
zacji powierzonych jej zadan nie moze prowadzi¢ dziatalnosci niezwigzanej
z realizacjg przedsiewzie¢ Euro 2012, natomiast powierzenie konkretnych za-
dan spélce nastgpuje w drodze umowy zawartej pomiedzy ministrem wiasci-
wym do spraw kultury fizycznej a konkretng spétka celowa (z odpowiednig
sytuacjg mamy do czynienia w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego).

W stosunku do spétki celowej wprowadzono takze odmienne rozwig-
zania dotyczace kapitatu zakladowego spéiki poprzez podwyzszenie wysoko-
sci minimalnego kapitalu zakladowego ponad pulap minimalny przewidziany
w Kodeksie spétek handlowych. W przypadku spétki celowej EURO 2012 wynosi
co najmniej 2 000 000 z1'*, przy czym jedynie maksymalnie 50% kapitatu za-
kladowego moze zosta¢ pokryte aportem, natomiast reszta musi zosta¢ wnie-
siona w postaci pienieznej. Spotka celowa nie moze tworzy¢ innych podmio-
tow, a takze nabywaé akcji, udzialéw lub innych tytutéw uczestnictwa w in-
nych podmiotach. Nie mozna takze oglosi¢ upadiosci takiej spotki ani réw-
niez prowadzi¢ na jej majatku postepowania naprawczego. Spdtka celowa moze
by¢ jedynie rozwigzana. Oswiadczenie woli o rozwiazaniu spétki celowej za-

wiem czynnoSci w zakresie nadzoru wiascicielskiego bedzie wykonywal Zarzad wojewddztwa
Jako organ wykonawczy. Rozwigzanie to wprowadzono dopiero nowelizacjg ustawy z 3.4.2009 r.
0 zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
EURO 2012 (Dz.U. Nr 68, poz. 575}, ktéra weszla w zycie z 21.5.2009 r., bowiem wczesniej nie
przewidywano mozliwosci tworzenia spolek celowych Euro 2012 przez miasta gospodarzy.

¥ Rozwigzanie wynikajac z ustawy EURO 2012 zostalo zastosowane przez miasto gospo-
darza Turnieju Wroclaw w Uchwale Nr XI1I/295/07 RADY MIEJSKIEJ WROCLAWIA z 25.10.2007 .
w sprawie utworzenia spolki celowej pod nazwa ,Wroctaw 2012" Spétka z ograniczona odpowie-
dzialnoscig dla przygotowania finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO
2012, wydanej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f) ustawy z 8.3.1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdZn. zm.) oraz art. 7 ust. 6 i 7 ustawy z 7.9.2007 r.
0 przygotowaniu finajowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012, ktd-
ra ustanawia spoike celowa EURO 2012.

4 Zgodnie z art. 154 § 1 KSH minimalny kapitat zaktadowy wyznaczony zostat na pozio-
mie 5.000 zl.
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stepuje uchwale zgromadzenia wspélnikéw o rozwigzaniu spotki. Zatozyciel
spoiki (Skarb Panstwa, lub odpowiednia jednostka samorzadu terytorialnego)
moze rozwigzac spotke celowa jedynie:
1) po zrealizowaniu wszystkich przedsigwzig¢ Euro 2012 powierzonych
spoice celowej w umowie, o ktére) mowa w art. 17 ust. 1, albo
2) w przypadku niewykonywania lub nienalezytego wykonywania, w ca-
tosci lub czesci, przedsigwzie¢ Euro 2012 powierzonych spoice celowej

W umowie.

Wylacznie minister wilasciwy do spraw kultury fizycznej wykonuje
w stosunku do spotki celowej uprawnienia ministra wiasciwego do spraw Skar-
bu Panstwa okre$lone w przepisach ustawy z 8.8.1996 r. o zasadach wyko-
nywania uprawnien przysiugujacych Skarbowi Panstwa'®, co oznacza, ze
w przypadku spoiki jednoosobowej wykonuje on wszystkie uprawnienia zgro-
madzenia wspélnikéw. Analogicznie uprawnienia takie w stosunku do spotki
celowej utworzonej przez miasta, wykonuje wylgcznie prezydent miasta,
a w stosunku do spétki celowej utworzonej przez wojewddztwo $laskie upraw-
nienia te wykonuje wylacznie zarzad wojewddztwa $laskiego.

W razie zbycia przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez ministra
wiasciwego do spraw kultury fizycznej, calego udziatu albo wszystkich udzialéw
w spélce celowej, do spotki celowej nie stosuje sie przepisow ustawy. W ta-
kim przypadku spoétka traci swdj status spétki celowej. Regula ta odnosi sig
takze do spolek celowych tworzonych przez wskazane samorzady.

Pomimo, iz zalozycielem spoiki jest Skarb Panstwa lub tzw. miasto-
gospodarz, ktérzy korzystaja ze Srodkéw publicznych, w spélce celowej nie
znajdujg zastosowania przepisy ustawy z 1.12.1995 r. o wplatach z zysku
przez jednoosobowe spdiki Skarbu Panstwa'®. Oznacza to, ze caly ewentual-
ny zysk wypracowany przez spdiki przeznaczany by¢ powinien na realizacje
przedsigwzig¢ EURO 2012.

Ustawodawca, zawart w przepisach ustawy takze dalsze rozwigzania
szczegolowe odbiegajace od ogdlnych regulacji dotyczgcych spélek, ktore w jego
zamysle mialy doprowadzi¢ do stworzenia ze spétki podmiotu realizujgcego
w sposéb, jak najbardziej efektywny powierzone jej zadania. Odmiennie od
postanowienn KSH dotyczacych spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig ure-
gulowano powolanie i sklad organéw nadzorczych i wykonawczych spotki.

15 Ustawa z 8.8.1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa, Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.
6 Dz. U. Nr 154, poz. 792 oraz z 2006 r. Nr 183, poz. 1353.
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Regulacje ustawowe stanowis, iz zarzad spolki celowej sklada sie z nie wie-
cej niz 3 oséb a rada nadzorcza spéiki celowej skiada sig z nie wiecej niz 5
0s6b, nadto ustawodawca postanowil, ze w sklad rady nadzorczej spétki ce-
lowej utworzonej przez ministra, wchodzi osoba zgloszona przez ministra
wlaéciwego do spraw finanséw publicznych, osoba zgloszona przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego oraz osoba zgloszona przez mini-
stra wla$ciwego do spraw Skarbu Panstwa. Natomiast w sktad rady nadzor-
czej spotki celowej utworzonej przez miasta-gospodarzy wchodzi osoba zgto-
szona przez zarzad wojewddztwa, osoba zgloszona przez wojewode i trzy
osoby zgloszone przez prezydenta miasta. Ze wzgledu, iz spétke celowg moze
powotac¢ takze wojewddztwo Slgskie, w sktad rady nadzorczej spotki celowej
utworzonej przez to wojewddztwo, wchodzi osoba zgloszona przez prezyden-
ta miasta Chorzowa, osoba zgloszona przez wojewodg i trzy osoby zgloszone
przez zarzad wojewodztwa.

Na gruncie rozwigzan ustawy o EURO 2012 nie wprowadzono od-
miennych rozwigzan w zakresie obowigzkéw organéw spéiki celowej niz te
przewidziane ustawa Kodeks spélek handlowych'?, w zwigzku z czym radzie
nadzorczej spélki przyznano uprawnienia do monitorowania i kontroli istot-
nych dla spétki decyzji zarzadu, ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej spot-
ki oraz efektéw pracy zarzadu, szczegélowe zadania organdéw. Zarzad spotki
musi przede wszystkim wykonywaé sprawy spéiki i jg reprezentowad, tutaj
pojawia sig¢ dosy¢ duza rozbiezno$¢ w zakresie zadan poszczegélnych spotek
celowych, bowiem ich zadania sg szczegélowo okreslone w umowach zawar-
tych z organami zalozycielskimi. Umowy te stanowia lex specialis w stosun-
ku do ustawy o EURO 2012, ktéra w art. 13 okresla jedynie podstawowy
zakres dzialalnosci spéiki, natomiast art. 18 ustanawia podstawa prawnag do
okreslenia poszczegélnych zadan powierzonych spétce celowej EURO 2012.

Na gruncie spec ustawy uznano spéltke celowa powolang do realizacji
przedsiewzig¢ EURO 2012 za przedsigbiorce publicznego. Termin przedsie-
biorca publiczny, zgodnie z dyrektywami unijnymi'®, oznacza kazde przedsie-

17" Ustawa z 15.9.2000 r. Kodeks spélek handlowych, tj.: Dz.U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1117
ze zm,

8 Dyrektywa Komisji Nr 80/723/EEC z 25.6.1980 r. w sprawie przejrzystosci stosunkow
finansowych miedzy Pafstwami Czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi (Dz.Urz.EWG
1980 Nr 195/35), Dyrektywa Komisji Nr 85/413/EEC z 24.7.1985 r. zmieniajaca dyrektywe 80/
/123/EWG w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy Panstwami Czlonkowskimi
a przedsigbiorstwami publicznymi, Dz.Urz. EWG 1985 Nr L 229/20, Dyrektywa Komisji Nr 93/84/
/EWG z 30.9.1993 r. zmieniajaca dyrektywe 80/723/EWG w sprawie przejrzystosci stosunkéw
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biorstwo, na ktére wladze publiczne moga, bezposrednio lub posrednio, wy-
wiera¢ dominujacy wplyw, z racji bycia jego wlascicielem, posiadania udzia-
tu kapitalowego lub ze wzgledu na zasady, ktére nim rzadza'®. Zgodnie z prze-
pisami ustawy o przejrzystosci stosunkéw finansowych®, przez pojecie przed-
sighiorcy publicznego nalezy rozumie¢ kazdy podmiot prowadzacy dzialal-
no$¢ gospodarcza, bez wzgledu na sposéb dzialania oraz forme organizacyj-
no-prawng, w szczegolnosci spétke handlowsa, spéldzielnie, przedsiebiorstwo
panstwowe, towarzystwo ubezpieczen wzajemnych oraz bank panstwowy,
na ktérego dzialalno§¢ organ publiczny wywiera decydujacy wplyw, nieza-
leznie od wplywu wywieranego na niego przez inne podmiot. Nadanie cha-
rakteru przedsigbiorcy publicznego spdice celowej powoduje pewng zaleznosé
organizacyjna od organéw administracji publicznej. Zalezno$¢ ta bedzie miala
szczegblny wplyw na ksztaltowanie sie¢ wzajemnych relacji pomiedzy spoétka
a organami administracji publicznej, ktére z formalnego punktu widzenia
przypominajg relacje okreslane w literaturze przedmiotu mianem nadzoru.

3. Zadania spotki celowej

Spétki celowe Euro 2012 zostaly powolane w celu realizacji zadan,
zwanych ,przedsiewzieciami Euro 2012". W ustawie regulujacej przygotowa-
nie Euro 2012 znajdujemy informagje, iz przedsiewziecia Euro 2012 to przede
wszystkim projektowanie, budowa, przebudowa lub remont stadionéw lub
innych obiektéow budowlanych niezbednych do przeprowadzenia turnieju
Mistrzostw Europy UEFA 2012 w Pilce Noznej. Szczegolowy zakres zadah
powierzonych spétkom celowym powolanym w tym zakresie, zostal ustano-
wiony rozporzadzeniem Rady Ministrow z 12.10.2007 r. w sprawie wykazu

finansowych migdzy Panstwami Czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, Dz.Urz.WE
1993 Nr L 254/16, Dyrektywa Komisji Nr 2000/52/WE z 26.7.2000 r. zmieniajaca dyrektywe 80/
[723/EWG w sprawie przejrzystodci stosunkow finansowych miedzy Pafstwami Czlonkowskim
i przedsigbiorstwami publicznymi, Dz.Urz.WE 2000 Nr 193/75-78, Dyrektywa Komisji 2006/111/
/WE z 16.11.2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy panhstwami czlon-
kowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej we-
wnatrz okres§lonych przedsigbiorstw, Dz.Urz.UE L 318.

19 M. Szydlo, Swobody rynku wewnetrznego a reguly konkurencji. Migdzy konwergencjq
a dywergengjg, Torun 2006, s. 296.

%  Ustawa z 22.9.2006 r. o przejrzystosci stosunkéw finansowych pomigdzy organami pu-
blicznymi a przedsigbiorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej niektérych przedsie-
biorcéw, Dz.U. Nr 191, poz. 1411 (dalej ustawa o przejrzystoéci stosunkéw finansowych).
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przedsiewzie¢ Euro 20122, w zalgczniku do tego rozporzagdzenia wymieniono
szczegolowo wszelkie przedsigwziecia uznane za kluczowe do realizacji Mi-
strzostw w Polsce. Zatacznik do tego rozporzadzenia zawiera 136 pozycii zlo-
kalizowanych na terenie catego kraju, ktére obegjmujg zaréwno budowe sta-
diondéw, jak budowe centréw pobytowych, rozbudowe lub modernizacje linii
kolejowych, tramwajowych, sieci drég oraz rozbudowe portéw lotniczych oraz
inne przedsiewziecia infrastrukturalne. Do katalogu inwestycji, niezbednych
do przeprowadzenia finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
UEFA EURO 2012 nalezg zaréwno wszystkie stadiony miast gospodarzy EURO
2012, stadiony alternatywne w Chorzowie i Krakowie, przedsigwziecia maja-
ce na celu ulatwienia komunikacyjne i inne wymienione w ww. wykazie
przedsigwzie¢ Euro 2012.

W tresci art. 13 ustawy o Euro2012 stwierdzono, iz cel dzialalnosci
spotek celowych zwiazany jest z przygotowywaniem lub wykonywaniem przed-
siewzie¢ Euro 2012 lub koordynowaniem i kontrola przedsigwzie¢ Euro 2012%,
Przedmiotem dzialalnoSci spélek celowych jest w szczegdélnosci zastepcze
wykonywanie zadan inwestora i zadah nadzoru inwestorskiego w rozumie-
niu przepiséw ustawy z 7.7.1994 r. Prawo budowlane®. Uznanie spolek celo-
wych za inwestoréw zastepczych w procesie budowania infrastruktury do
realizacji turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej Euro 2012 powoduje, iz
stajg si¢ one odpowiedzialne za powierzone im zadania oraz sa podmiotem
kontroli lub nadzoru ze strony podmiotéw powierzajacych im te zadania.

Ponadto przedmiotem ich dzialalno$ci uczyniono takze sprawy zwia-
zane z pozyskiwaniem i przygotowywaniem dokumentacji wymaganej do zlo-
zenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia, o ustale-

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 8.7.2008 r., Dz.U. Nr 127, poz. 818 zmienia-
Jjace Rozporzadzenie Ministra Sportu z 12.10.2007 r. w sprawie wykazu przedsigwzie¢ Euro 2012,
Dz.U. Nr 192, poz. 1385.

2 Zgodnie z art. 7 ustawy z 7.9.2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 Minister Sportu i Kultury Fizycznej powolat spotke PL
2012 sp. z 0.0., ktérej przedmiotem dziatalnosci spotki jest prowadzenie, koordynowanie i nadzo-
rowanie przedsiewzig¢ w zakresie projektowania stadionéw i innych obiektéw budowlanych na
terytorium RP niezbednych do przeprowadzenia turnieju finalowego Mistrzostw Europy w Pilce
Noznej UEFA Euro 2012 oraz w zakresie budowy, przebudowy lub remontu stadionéw i innych
obiektéw budowlanych na terytorium RP niezbednych do przeprowadzenia turnieju finalowego
Mistrzostw Europy w Piice Noznej UEFA Euro 2012 i innych przedsiewzieé niezbednych do
przeprowadzenia turnieju finalowego Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012.

2 Ustawa z 7.7.1994 r. Prawo budowlane, tj.: Dz.U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.
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niu lokalizacji inwestycji celu publicznego, o pozwoleniu na budowe oraz in-
nych pozwolen, uzgodnien i opinii wymaganych odrebnymi przepisami do
przygotowania lub wykonania przedsiewzie¢ Euro 2012. Spétki celowe upraw-
nione zostaly takze do nabywania wiasnosci lub innych praw do nierucho-
moscl na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, uczest-
niczenia w postepowaniach wywlaszczeniowych, oraz zawierania i nadzoro-
wania wszystkich umow niezbednych do przygotowania i realizacji przedsie-
wzie¢ Euro 2012.

Przedsiewzigciom EURO 2012 nadano specyficzny charakter, w zwigzku
Z czym uznawane sg one za priorytetowe 1 podlegaja wylaczeniom od po-
wszechnie obowiazujacych przepiséw np. dotyczacych sposobéw wydatko-
wania Srodkéw publicznych. Przedsiewziecia Euro 2012 zostaly bowiem uznane
za inwestycje celu publicznego w rozumieniu przepiséw ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami oraz przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym?. Pozwala to na stosowanie konkretnych ulatwien i uproszczen
obowigzujacych procedur, w szczegblnosci administracyjnych. Uproszczenia
te odnosza sie jedynie do przedsiewzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow w sprawie wykazu przedsiewzie¢ Euro 2012.

Pojecie inwestycji celu publicznego zostalo zdefiniowane w ustawie
z 27.3.2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z art. 2
pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przez pojecie ,inwestycji celu
publicznego” nalezy rozumie¢ ,dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i po-
nadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), stanowigce realizacje
celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z 21.8.1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami”®. Przepis ten zawiera otwarty katalog dziatan, ktére mozna
uznac¢ za cel publiczny, jednak brak definicji legalnej powoduje spory nad
uznaniem pewnych inwestycji za inwestycje celu publicznego. W zwiazku
z wieloma watpliwo$ciami w tym zakresie, wielokrotnie wypowiadat si¢ o nich
sad administracyjny. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z 7.3.2007 r., zostalo stwierdzone, iz ,pojecie celu publicznego, ozna-
cza cel dotyczacy ogétu ludzi, sluzacy ogélowi, przeznaczony (dostepny) dla
wszystkich. Zastosowanie zasad i trybu przewidzianego dla lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego zalezy wiec od tego, czy zamierzenia inwestycyjne,

% Na gruncie art. 3 ustawy o EURO 2012 ustanowiono, iz przedsigwzigcia EURO 2012 sg
celami publicznymi i inwestycjami celu publicznego w rozumieniu przepiséw o gospodarce nie-
ruchomosciami oraz przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

% Ustawa z 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603
z pozn. zm.
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wymagajace uzyskania stosownej decyzji, posiadajg ,pierwiastek publiczny”?,
W kontekscie kwalifikacji katalogu celéw publicznych z art. 6 ustawy o go-
spodarce nieruchomo$ciami warto wskaza¢ réwniez na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry w wyroku z 15.5.2008 r., stwierdzil, ze ,lilstota dla
wyjasnienia pojecia inwestycji celu publicznego jest wskazanie listy celéw
publicznych, ktére decyduja o zakwalifikowaniu danej inwestycji do tej kate-
goril. Stanowi jg w sposéb normatywny przepis art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Interpretacja pojecia celu publicznego w rozumieniu usta-
wy o gospodarce nieruchomo$ciami, ktére przeniesione zostaje takze na regu-
lacje ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, prowadzi do
wniosky, iz mamy tutaj do czynienia z katalogiem zamknigtym. Oznacza to,
iz art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zawiera liste celéw publicz-
nych, ktéra nie moze zosta¢ poszerzona na drodze wykladni. W katalogu tym
znajduja sig, co prawda pewne «furtki» interpretacyjne, takie jak klauzula
obronnoéci panstwa czy bezpieczenstwa publicznego, jednak i one muszg by¢
tlumaczone w sposéb zwezajacy, opierajac sig na przepisach innych ustaw,
zgodnie z ratio legis art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktérym
jest stworzenie wyraznie oznaczonej liczby przypadkéw stosowania terminu
«celu publicznego»”?.

Tworzac spétki celowe EURO 2012 organy zaloZycielskie przekazaty
na mocy umow z nimi zawartych przedsiewziecia do realizacji, ktére wyni-
kajg z oferty na organizacje Turnieju EURO 2012, przedstawione] przez Pol-
ske dla UEFA. Zobowigzania umowne wynikaja przede wszystkim z umowy
organizacyjnej w sprawie EURO 2012, sygnatariuszami tej umowy jest UEFA
1 organizatorzy EURO 2012, tj. Krajowe Federacje Pitkarski, gwarantem umo-
wy ze strony Polski zostat Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Rady
Ministréw. Umowa bedzie obowigzywaé do 30.6.2013 r., w ramach tej umo-
wy UEFA zawarla takze szereg gwarancyjnych uméw jak Umowy Miast Go-
spodarzy (Host City Agreements) pomiedzy UEFA a Miastami Gospodarzami,
Umowy Stadionowe (Stadium Agreements) pomiedzy UEFA a wilaScicielami
stadionéw/podmiotami odpowiedzialnymi za ich wybudowanie, umowy Lot-
niskowe (Airport Agreements) pomiedzy UEFA a odpowiednimi portami lotni-
czymi. W tych umowach strona Polska przedstawila, iz jest w stanie zapew-
ni¢ obiekty, ktére umozliwig przeprowadzenie wydarzen Turnieju na pozio-
mie wymaganym przez UEFA. W ustawie o0 EURO 2012 okreslono obowigzki,

%  Wryrok WSA w Warszawie z 7.3.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 2037/06.
7 Wyrok NSA z 15.3.2008 r., sygn. akt II/OSK 548/07.
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ktére musi zrealizowaé Polska w celu wywigzania sie z umowy 0 organizacje
Turnieju, wraz z wykazem obowigzkéw wskazano podmioty, ktére beda re-
alizowaly te obowiazki. Jako gléwny podmiot realizujacy przedsiewziecia EURO
2012 wskazano spétke celowa utworzong przez Skarb Pafstwa wraz z obo-
wigzkami przekazano spéice celowej okreSlone $rodki na realizacje zdan?®,
nalezy pamiegtaé, iz wszystkie dzialania zwigzane z EURO 2012 s3 to zobo-
wigzania administracji publicznej. Organy administracji przekazujac zadania
musialy zagwarantowac sobie jednak okreslone instrumenty prawne pozwa-
lajace na ocene realizacji zadan, ze wzgledu na fakt, iz udzielity one gwaran-
¢ji realizacji umowy. Charakter instrumentéw prawnych, ktére moga wyko-
rzysta¢ organy administracji publicznej przy przedsiewzieciach EURO 2012
moze budzi¢ watpliwosci, bowiem majg one niejednolity charakter, bowiem
nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o relacje kontroli lub nadzoru
miedzy organami administracji publicznej a spétkami celowymi.

4. Istota kontroli i nadzoru

Pojecia kontrola i nadzér, charakterystyczne dla sfery prawa
publicznego, nie maja SciSle okre$lonego znaczenia tak w jezyku prawnym,
prawniczym jak i w mowie potocznej. Pojecia te sg naduzywane, czesto uzy-
wane zamiennie, tym samym powodujac chaos terminologiczny. Zwigzane sg
one wszakze z relacjami, jakie zachodzg pomiedzy organami administracji pu-
blicznej, innymi organami panstwa, lub innymi jednostkami, a podmiotami
prawa administracyjnego (niekiedy powigzanymi organizacyjnie z organami
administracji), ktére zapewniajg mozliwo§¢ wplywu organéw administracji,
za pomocg rozmaitych, prawem przyznanych $rodkéw na prawidlowe funk-
cjonowanie tych podmiotéw.

Kontrola w jezyku codziennym oznacza przede wszystkim ,sprawdza-
nie, czy stan rzeczywisty czego$ zgadza sie ze stanem pozadanym, oraz usta-
lenie ewentualnych odstgpstw”?. Termin ten pochodzi z jezyka francuskiego
i plerwotnie oznaczal czynnosci sprawdzajgce, weryfikacyjne. Laczenie z czyn- -
no$ciami kontroli takze elementéw wiadztwa, to podobno wplyw jezyka an-
gielskiego na terminologie francuska w okresie wojen francusko-angielskich®.

2 Zgodnie z art. 2 ustawy przygotowanie i wykonanie przedsiewzie¢ Euro 2012 finanso-
wane bedzie z budzetu panstwa, budzetéw JST oraz pienigdzy z budzetu Unii Europejskiej.

2 Por. B. Dungj (red.), Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 241.

30 S, Jedrzejewski, H. Nowicki, Kontrola administracji publicznej. Kontrola a nadzor, struk-
tura systemu, instytucje, Torun 1995, s. 27.
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Szczegdlng role w ksztaitowaniu pojecia kontrola 1 odrdznienia tego pojecia
od nadzoru, odegrata doktryna prawa administracyjnego w okresie miedzy-
wojennym. Termin ,nadzér” uzywano éweczesnie dla okreslenia ukiadu sto-
sunk6w w systemie organéw administracji publicznej, przy czym jego tres¢
byla ksztaltowana przez odpowiednie przepisy prawa. Dla oznaczenia funkcji
administracji, skierowanej na korygowanie dzialalno$¢ podmiotéw wewnatrz
administracji, postugiwano sie¢ terminem policja, a kontroli pozostawiono jej
wlasciwe zadania, czyli ocena zgodnoSci dziatania okreslonych jednostek z usta-
lonymi wzorcami®..

W literaturze przedmiotu kontrolg okreSlano dzialania polegajace na
obserwowaniu, ustalanie, czy wykrywaniu stanu faktycznego — poréwnywa-
nie rzeczywisto$ci z zamierzeniami, wystgpowaniu przeciwko zjawiskom nie-
korzystnym i sygnalizowanie kompetentnym jednostkom o dokonanych spo-
strzezeniach®. Wskazywano, iz kontrola to dzialanie polegajace na zbadaniu
istniejgcego stanu rzeczy, zestawieniu tego co istnieje, co przewidujg odpo-
wiednie wzorce czy normy postepowania — i sformulowaniu na tej podstawie
odpowiedniej oceny, w przypadku istnienia rozbieznosci migdzy stanem ist-
nigjagcym a pozadanym, na ustaleniu przyczyn tych rozbieznosci oraz sfor-
mulowaniu zalecen majgcych na celu ukazanie sposobu usuniecia niepozada-
nych zjawisk ujawnionych przez kontrole®. W opracowaniach o kontroli, czgsto
moéwiono przy rozwazaniach nad nadzorem, w szczegdlnosci w zwigzku z ko-
jarzeniem tych dwdéch réznych pojeé®. Szczegdlng role pojecie kontroli odgry-
wa w aktach prawa powszechnie obowigzujacego, gdzie czesto rozne dziata-
nia podmiotéw uznawane sg za dzialania kontrolne, co powoduje, ze pojecie
to jest nader czesto naduzywane. Wskazal na to zjawisko W. Lang, stwier-
dzajac, iz pojecie kontrola wystepuje w aktach prawnych co najmniej w trzech
znaczeniach: 1) oznacza funkcje korygujaca w caloksztalcie dziatalnosci da-
nego organu, wiec facznie z funkcja wiadcza, 2) oznacza taki rodzaj dzialan
korygujacych, ktére polegaja wylacznie na badaniu i ocenianiu dziatalnosci
jednostki kontrolowanej, zbieraniu informacji o stanie faktycznym zwigza-
nym z ta dzialalnoscia, w szczeg6lnosci o popelnionych odchyleniach od zale-

31 Zob. T. Bigo, Stanowisko zwigzkéw publiczno-prawnych w polskim systemie admini-
stracyjnym, Lwow 1928, s. 99 oraz J. Staryszak, Prawo nadzoru nad administracjq samorzq-
dowqg w Polsce, Warszawa 1931, s. 94.

2 J. Starosciak, Elementy nauki w administragi, Warszawa 1957, s. 137.

8 W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji panstwowej w Polsce, Warszawa
1970, s. 34.

3 S, Jedrzejewski, H. Nowicki, op.cit., s. 58.
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canych wzoréw postgpowania oraz na wydawaniu wigzgcych zalecen, bez
mozliwosci podejmowania aktéw wladczych zmierzajacych do korektury za-
istnialych dewiacji, 3) oznacza kontrole prawng w zakresie pierwszym lub
drugim, sprawowang przez wyodrebnione i specjalnie do tego powolane in-
stytucje, oraz organy sadowe 1 quasi-sgdowe®. Stanowi instytucje prawng
o0 szerokim 1 niejednolitym znaczeniu pojeciowym.

Takze i1 wspbicze$nie dziatania podejmowane przez organy administracji
w ramach wykonywania tzw. kontroli czystej” to dzialania faktyczne, nie-
wplywajace bezposrednio na dziatania kontrolowanego, a sama kontrola przy-
nalezna jest wszelkim przejawom dzialan zorganizowanych, bez wzgledu na
to, kto jest ich organizatorem®. Z funkcjonalnego punktu widzenia kontrola
polega na obserwowaniu i rozpoznawaniu okreslonej dziatalnosci lub stanu
rzeczy, dokonywaniu oceny ich prawidiowosci pod katem ich zgodnosci z wstep-
nymi zalozeniami i oczekiwanymi rezultatami, stawianiu diagnozy co do przy-
czyn nieprawidlowosci oraz formulowaniu wnioskéw dotyczgcych przyszio-
Sci. Podstawowym kryterium kontroli dokonywanej w stosunku do przedsie-
biorcéw jest legalno$é, pozostalymi kryteriami zas celowos¢, rzetelnosé, go-
spodarno$é czy sprawnos$¢ organizacji.

Pomimo, ze nadzor jest pojeciem jezyka prawnego, obowiazujgce usta-
wodawstwo nie zawiera w istocie jego definicji¥’. Nadzér to instytucja zawie-
rajaca zaréowno element kontroli, jak i element wiadztwa. Podmiot nadzorujg-
cy ma mozliwos¢ dokonania wiadczej ingerencji w stosunku do juz zaistniale-
go stanu prawnego lub sytuacji faktycznej w przypadku nieprawidiowego
postepowania podmiotu nadzorowanego®, niezaleznie od pozycji prawnej, jaka
zajmowal podmiot nadzorowany w stosunku do podmiotu nadzorujgcego.

W rozwazaniach nad pojeciem 1i istotg nadzoru, czynionych w okresie
scentralizowanej administracji i zarzadzanej centralnie, uspotecznionej gospo-
darki podnoszono, iz ,tam gdzie w gre wchodzi prawo wydania polecenia,
wigzacej dyrektywy o zmianie kierunku dzialania, gdzie w gre wchodzi kie-
rowanie organami podleglymi — méwi¢ bedziemy o nadzorze, a nie o kontroli.
Nadzér nie ogranicza si¢ zatem do obserwacji, a laczy z czynnikiem kierowa-
nia za poSrednictwem sformulowanych dyrektyw. [...] Organ nadzorujacy nie

35 W. Lang, Struktura kontroli prawnej organéw panstwowych PRL, Krakow 1963, s. 39.

3% Por. J. Bo¢ (red.), Prawo Administracyjne, Kolonia Limited 2000, s. 367.

37 Zob. M. Szewczyk, Nadzor w materialnym prawie administracyjnym, Poznan 1995,
s. 13, R. Sowinski, Wolnos¢ i ustawowa swoboda dzialalnosci gospodarczej, Wroclaw 2007, s. 579.

3  Por. T. Rabska, Nadzdr nad samorzgdem robotniczym, ,Studia Prawnicze” 1974, z. 4,
s. 123.
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tylko spostrzega i ocenia. On réwniez w pewnym sensie wspétadministruje —
odpowiada za wynik dzialalnosci organizatorskiej organéw podleglych nadzo-
rowi®. Wskazywano, iz pod pojeciem nadzoru nalezy rozumieé¢ wlasciwosé
organu nadrzednego do wywierania wptywu na dziatalno$¢ organu podpo-
rzagdkowanego®. Nadzér stanowil zesp6t takich kompetencji, ktorych wptyw
na dziatalno$¢ organéw podporzadkowanych jest bardziej intensywny, bez-
posredni, a ktére maja na celu usuniecie nieprawidlowosci i zapobieganie im
w przysziosci*. Podkreslano, iz nadzér to kompetencja (uprawnienie, obo-
wigzek) nadrzednych organdéw panstwowych, ktéra zapewnia mozliwo$é
wplywu za pomoca rozmaitych srodkéw na prawidlowe funkcjonowanie or-
ganow podporzadkowanych*. Element podporzadkowania jako istotny waru-
nek wystepowania nadzoru przestal by¢ koniecznym warunkiem wystepo-
wania stosunku nadzoru, co nie wylgcza mozliwosci wystepowania tych re-
lacji, takze w tym ukladzie. Stad tez przyjmujemy, za uzyteczne pojecie nad-
zoru, jakie uzywane jest w przepisach o charakterze materialnoprawnym, przez
ktére rozumie¢ mozna zespdl relacji prawnych, ktére:

1) administracja jest upowazniona nawigzywac z podmiotami, ktére przy-
najmniej w zakresie tych relacji nie maja statusu podmiotéw admini-
stracji,

2) maja by¢ nawigzane zasadniczo dla odsuwania zagrozen dla normal-
nego toku zycia zbiorowego, przeciwdzialaniu ich wypieraniu oraz
usuwaniu skutkéw tych zagrozen,

3) moga podlega¢ nawiazaniu, modyfikacji i ustaniu nie tylko w ramach
procedur uregulowanych w kodeksie postepowania administracyjnego,
ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji czy ewentual-
nie w przepisach szczeg6lnych, lecz takze poza procedurami. Dotyczy
to zwlaszcza upowaznienn administracji do podejmowania czynnosci
kontroinych oraz innych niz decyzje aktéw administracyjnych, zwlaszcza
tych, ktére sg niezbedne dla przeprowadzenia czynnosci kontrolnych®.
Nadzdr, to ingerencyjna dzialalno$ci organéw administracji publicznej,

podejmowana w interesie publicznym w stosunku do podmiotéw uczestni-
czacych w rynku - przedsiebiorcow, swobodnie dzialajacych w przestrzeni

% J. Starosciak, Zarys nauki administragi, Warszawa 1971, s. 212.

4 W. Dawidowicz, op.cit., s. 34.

4 T. Bigo, Z problemdw kontroli nad administracjq terenowg, ,Kontrola Panstwowa” 1964,
nr 5, s. 2.

% K. Siarkiewicz, Nadzdr nad radami narodowymi i ich organami, Warszawa 1968, s. 8.

4 Por. M. Szewczyk, op.cit., s. 44.
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wyznaczonej im przez wolnosci i prawa podmiotowe, w sferze okreslanej
mianem dzialalno$ci gospodarczej*.

Pojecie 1 zakres przedmiotowy kontroli nie budzi w doktrynie prawa
publicznego tak wielu watpliwosci, jakie dostrzegamy w przypadku instytu-
cji nadzoru. Najwiecej watpliwoSci w tym zakresie bedzie pojawialo sig
w sytuacji poréwnania obu instytucji 1 rozwazan, ktére z nich lepiej oddaje
istote relacji zachodzacych w administracji publicznej. Zwazmy tez, iz kon-
trola, jako funkcja samodzielna, nie byla przedmiotem wigkszego zaintereso-
wania w doktrynie.

Podsumowujgc rozwazania nad zakresem pojeciowym kontroli i nad-
zory, nalezy podkresli¢, iz nadzor jest pojeciem szerszym od kontroli. Obej-
muje on kontrole uzupelniong uprawnieniem organu nadzorujgcego do sko-
rygowania dziatalno$ci organu nadzorowanego. Wykonywanie nadzoru skla-
da sie w istocie z dwu faz. Fazy kontroli, ktéra stwierdza ewentualne roz-
bieznosci pomiedzy stanem faktycznym a stanem zakiadanym. Ta rozbiez-
noS¢ pozwala na wdrozenie drugiej fazy, czyli nadzoru sensu stricto polegaja-
cego na podejmowania okre$lonych dzialan korygujacych przez organy nad-
zorujace®. Uprawnienie wylacznie kontrole maja organy, ktére nie ponosza
odpowiedzialnosci za organ kontrolowany. Uprawnienie do nadzoru przystu-
guje organom, ktére ponoszg odpowiedzialno$¢ za dziatania jednostki nadzo-
rowanej*, cho¢ dodajmy, ze wspéiczesnie odpowiedzialnos¢ ta dotyczy bar-
dziej nadzoru funkcjonalnego niz nadzoru instytucjonalnego®.

5. Podmioty kontrolujace dziatania spdtek celowych

Spdtka celowa moze by¢ zaréwno jednostka kontrolujaca, jak i kon-
trolowang. Zauwazmy, iz cze$¢ podejmowanych w stosunku do nich dzialan kon-

4 Por. R. Sowinski, O definiowaniu ,nadzoru” w prawie administracyjnym i prawie go-
spodarczym publicznym [w:] Ksiega jubileuszowa z okazji 15-lecia Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Szczeciniskiego, red. Z. Ofiarski, Szczecin 2004, s. 477 i n.; K. Strzyczkowski,
Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2007, s. 154, oraz przywolana tam literatura.

4 Por. A. Chetmonski, Nadzér policyjny i reglamentacyjny w administracyjnym prawie
gospodarczym [w:} A. Borkowski, A. Chelmonski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski,
M. Szydlo, Administracyjne prawo gospodarcze, Wroclaw 20089, s. 526.

4% E, Iserzon, Prawo Administracyjne: podstawowe instytucje, Warszawa 1968, s. 33.

4 Na temat nadzoru funkcjonalnego i instytucjonalnego zob.: P. Raczka Nadzor nad sa-
morzgdem zawodowym, UMK Torun 1999, s. 80 i n., zob. takze J. Jagielski, Kontrola admini-
stracji publicznej, Warszawa 2007, s. 18 i n., takze m.in. D. Wacinkiewicz, Kontrola i nadzor
w prawie komunalnym, Warszawa 2007, s. 193 i n.
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trolnych wykonywana jest nie w ramach dziatalnosci nadzorczej, ale w ramach
realizacji kontroli jako funkcji samodzielnej. Kontroli tego rodzaju dokonuja przede
wszystkim podmioty, nie bedace organami administracji publiczne;.

Kontrola spolek celowych powotanych do organizacji finalowego tur-
nieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012, moze zosta¢ podjeta
z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: NIK), przez te Izbe. Bowiem
NIK jako naczelny organ kontroli panstwowej, podlegajaca bezposrednio sej-
mowi, ktéra kontroluje dziatalno$¢ organéw administracji rzadowej, samo-
rzadowej, a takze inne jednostki i podmioty (takze niepubliczne) w zakresie,
w jakim wykorzystuja one majgtek lub srodki budzetowe (panstwowe lub
komunalne) ma prawo dokona¢ kontroli. Bowiem nalezy podkresli¢, iz przy-
gotowanie 1 wykonanie przedsiewzig¢ Euro 2012, finansuje sie w szczegélno-
~ §ci ze $rodkéw budzetu panstwa ustalonych w ustawach budzetowych, w tym
w ramach limitu wydatkéw na programy wieloletnie, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego ustalonych w uchwatach budzetowych, w tym w ra-
mach limitu wydatkéw na programy wieloletnie lub $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkow z po-
mocy udzielonej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) oraz innych $rodkéw pochodzacych ze Zrodel za-
granicznych, niepodlegajgcych zwrotowi. Taka kwalifikacja srodkéw pozwala
na dokonanie kontroli ich wykorzystania oraz zasad dzialania podmiotéw nimi
dysponujacych przez organ kontroli panstwowej, jakim jest NIK.

Z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli w spoélce celowej zwrécié sie
moze do Prezesa NIK réwniez Prezes Rady Ministréw. Celem kontroli moze
by¢ ocena realizacji, koordynacji, nadzorowania i finansowania zadan zwia-
zanych z przygotowaniami Polski do organizacji EURO 2012, realizowanych
przez wlasciwe organy administracji publicznej oraz inne jednostki dzialajace
na zlecenie tych organéw, w tym w szczegélnosci: 1) dzialan podjetych przez
Rzad RP i wilasciwych ministrow oraz samorzady miast-gospodarzy EURO 2012,
a takze spotki celowe powolane do przygotowania EURO 2012, 2) budowy
lub modernizacji stadionéw oraz infrastruktury: lotniczej, drogowej, kolejo-
wej, hotelowej i komunikacji w miastach-gospodarzach EURO 2012, 3) bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego oraz zabezpieczenia medycznego, a tak-
ze promogcji Polski i miast-gospodarzy EURO 2012.

Kontrole przeprowadza sie na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
z23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®, z uwzglednieniem kryteriéw:

4 Ustawa z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, t,j.: Dz.U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701.
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legalnosci, gospodarnosci, celowosci 1 rzetelno$ci. Przygotowania do organiza-
¢ji EURO 2012 s3 jednym z najwazniejszych przedsiewziec realizowanych przez
administracje rzadowg i samorzadowg w ostatnim okresie oraz planowanych
do realizacji na kolejne lata, przy zaangazowaniu znacznych $rodkéw finan-
sowych z budzetu panstwa, funduszy europejskich oraz srodkéw samorzado-
wych. W badaniach kontrolnych, obejmujacych przygotowanie do organizacji
EURO 2012 realizowanych przez NIK nastepuje zapoznanie si¢ ze stanem
faktycznym badanych zjawisk, skonfrontowanie stanu faktycznego ze stanem
okreslonym w normach prawnych, technicznych i innych aktach, stwierdze-
nie ewentualnych nieprawidlowosci, okreslenie przyczyn tych btedéw (subiek-
tywne nieprawidiowo$ci sa zalezne od funkcjonowania jednostki kontrolo-
wanej, obiektywne sa niezalezne od jej funkcjonowania), okreslenie osoby
odpowiedzialnej za nieprawidtowosci, wyciagnigcie wnioskéw i sformulowa-
nie postulatéw zmierzajacych do usunigcia nieprawidtowosci i zwigkszenia
efektywnosci. Organ ten nie moze stosowa¢ zadnych $rodkéw prawnych in-
gerencji w podmiot, u ktérego wykryto nieprawidtowosci w dziataniu.

Na mocy umowy o organizacje Turnieju szczegéinym podmiotem upraw-
nionym do kontroli realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy jest przed-
stawiciel UEFA. UEFA odpowiada za organizacje finaléw Mistrzostw Europy
w imieniu swoich 53 federacji czlonkowskich, ktére tworzg zwigzek, w zwiazku
z czym konieczne jest nadzorowanie dzialan krajéw, ktorym powierzono or-
ganizacje Turnieju. Kraje, ktére organizuja Turniej podpisuja z UEFA umowy
gwarancyjne, w ktérych zobowiazuja sie do realizacji pewnych dzialan, ktore
umozliwig realizacje turnieju na odpowiednim standardzie. Nalezy podkre-
§li¢, iz przedmiotem kontroli sa dzialania spoiki celowej Euro2012, ktéra jest
finansowana przez UEFA, jak réwniez miast gospodarzy, ktére podpisaly umowy
z UEFA. W przypadku kontroli przedstawicieli UEFA mamy do czynienia z kon-
trola rozumiana jako poréwnywanie rzeczywistoscl z zamierzeniami, wyste-
powanie przeciwko zjawiskom niekorzystnym i sygnalizowanie kompetent-
nym jednostkom o dokonanych spostrzezeniach, bowiem przedstawiciele nie
maja zadnych uprawnien wplywania na zachowania spélek celowych.

6. Podmioty nadzorujace dziatania spétek celowych

Podczas analizy regulacji dotyczacych spotek celowych powota-
nych do realizacji przedsiewzig¢ EURO 2012 mozemy zauwazyé, iz ustawo-
dawca zawarl w przepisach kwestie tzw. nadzoru wilascicielskiego Skarbu
Panstwa. W literaturze okreslany jest on jako caloksztait dziatan ingerencyj-
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nych organéw panstwowych reprezentujgcych Skarb Panstwa wobec czyn-
nosci prawnych wykonywania wilasnosci panstwowej przez upowaznione
podmioty prawa (spotki z udzialem Skarbu Pafstwa) na podstawie odreb-
nych przepiséw prawa o randze ustawowej w celu zapewnienia ich zgodno-
§ci z obowiazujacymi przepisami prawa oraz przyjetymi kryteriami (efektyw-
nosci) racjonalnosci gospodarowania mieniem panstwowym* (odpowiednio
odnie$¢ to mozna do jednostek samorzadu terytorialnego).

Analiza przepiséw ustawy o EURO 2012 doprowadza do wniosku, iz
ustawa ta w zasadzie nie przyznaje zadnych specjalnych $rodkéw nadzor-
czych, ktére mialyby by¢ wykonywane w stosunku do spélek celowych w ra-
mach tzw. nadzoru wlascicielskiego. WskazaliSmy powyzej, zew stosunku do
spotek celowych uprawnienia ,wtascicielskie” ministra wiasciwego do spraw
Skarbu Panstwa okreslone w przepisach ustawy o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa wykonuje wylgcznie minister
wiasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu. On to, podobnie jak wskazane
w ustawie organy jednostek samorzadu terytorialnego.

Ustawa o EURO ogranicza w istocie swobode zalozycieli w ksztalto-
waniu aktu zatozycielskiego spoiki, ustalania wysokosci kapitatu, skladu za-
rzadu i rady nadzorczej, czy w kwestii podziatu zysku, czy tez w kwestii
nakazu rozwigzania spétki, z tym, iz ograniczenia te dotycza w istocie upraw-
nien jakie posiadajg wszyscy wspdlnicy w takiej spoice kapitatowej, jaka jest
spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Na gruncie uszczegélawiania zasad nadzoru wiascicielskiego nad spét-
kami celowymi EURO 2012 Minister Sportu i Turystyki wydat zarzadzenie
Nr 23 z 25.7.2008 r. w sprawie wprowadzenia zasad i trybu wykonywania
nadzoru wiascicielskiego przez ministra wlasciwego ds. kultury fizycznej i sportu
w spétkach celowych tworzonych przez Skarb Panstwa w trybie i na zasa-
dach okreSlonych w ustawie z 7.9.2007 r. o przygotowaniu finatowego tur-
nigju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012. Analizujgc wspo-
mniane przepisy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze organ stanowiacy ten akt, nie
Jest przekonany do realnego istnienia stosunku nadzoru wiascicielskiego. Co
prawda w tytule zarzadzenia ono wystepuje, jednakze w jego tresci pojawia
si¢ stowo monitoring, ktéry ma na celu zastgpienie zar6wno stowa kontrola,
Jjak i slowa nadzér. Trudno rozstrzygaé o celu oraz istocie tego instrumentu
prawnego, jednakze po szczegblowej analizie zapisow zarzadzenia wynika, iz
monitoring jest tozsamy z kontrolg — nie ma bowiem w zarzadzeniu mowy

——— - e - -

4 K. Strzyczkowski, op.cit., s. 172.
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o jakichkolwiek $rodkach nadzoru nad dzialalnoscia, spotek, jedynie wskazu-
je sie na obowigzki informacyjne organéw spétki w stosunku do ministra.

Regulacje prawne dotyczace nadzoru zawieraja przepisy ustawy o przej-
rzystosci stosunkéw finansowych, stanowigce w tresci przepisu art. 2, ze
W rozumieniu jej przepiséw organem nadzorujacym w przypadku przedsie-
biorcéw publicznych, na ktorych dziatalno$¢ organy publiczne wywieraja de-
cydujacy wplyw® w sposéb bezposredni, jest w stosunku do: a) spotek z udzia-
fem Skarbu Panstwa — organ publiczny wykonujacy prawa z akcji lub z udzia-
téw nalezgcych do Skarbu Panstwa, b) spétek z udzialem jednostek samorza-
du terytorialnego lub ich zwiazkéw - organ publiczny wykonujacy prawa
z akcji lub z udzialéw nalezgcych do jednostek samorzadu terytorialnego lub
ich zwigzkéw.

Zgodnie z przepisem art. 4 tej ustawy, przedsigbiorca publiczny, w ter-
minie 30 dni od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego, przekazuje
wiasciwemu organowi nadzorujgcemu dokumenty i materialy dotyczace przy-
sporzen ze Srodkéw publicznych 1 ich wykorzystania oraz powigzan organi-
zacyjnych i finansowych z organami publicznymi wraz z informacja zawiera-
jaca szczegblowe dane dotyczace przedsigbiorcy, opis tych powigzan, a takze
zestawienie oraz opis tych przysporzen i sposobu ich wykorzystania.

Organ nadzorujacy dokonuje, w ramach swojej wlasciwosci, weryfika-
cji 1 oceny dziatalnosci przedsiebiorcy publicznego w zakresie, prowadzenia
ksigg rachunkowych i dokumentacji dotyczacej jego sytuacji prawnej oraz
ekonomiczno-finansowej, w sposob przedstawiajacy rzetelnie i jasno:

1) dokonane na jego rzecz przysporzenia ze Srodkéw publicznych;

2) rzeczywisty sposob wykorzystania przysporzenia ze srodkéw publicznych;

3) bezposrednie lub posrednie powiazania organizacyjne i finansowe po-
miedzy nim a organami publicznymi.

W razie stwierdzenia, ze przedsigbiorca publiczny nie wykonuje lub
nienalezycie wykonuje obowiazki, o ktérych mowa powyzej organ nadzoruja-

% Pod pojeciem ,decydujacy wplyw” nalezy rozumie¢ bezposrednie lub posrednie oddzia-
tywanie na dzialalno$¢ danego przedsigbiorcy, polegajace na: a) dysponowaniu wiekszoscig gio-
s6w w organach przedsigbiorcy (zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi podmiota-
mi, lub b} uprawnieniu do powolywania lub odwolywania wigkszosci czlonkéw organéw przed-
sigbiorcy (zaleznego), takze na podstawie porozumiei z innymi podmiotami, lub c) sytuacji, w ktérej
wiecej niz polowa czlonkéw zarzadu drugiego przedsigbiorcy (zaleznego) jest jednocze$nie czion-
kami zarzadu, prokurentami lub osobami peinigcymi funkcje kierownicze pierwszego przedsie-
biorcy badZ innego przedsigbiorcy pozostajacego z tym pierwszym w stosunku zaleznosci, lub
d) zdolnosci do decydowania w inny sposéb o kierunkach dzialalno$ci przedsigbiorcy (zaleznego),
w szczegdlnosci na podstawie umowy przewidujgcej zarzadzanie tym przedsigbiorca.
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cy moze, w drodze decyzji, zobowigzaé tego przedsiebiorce do podjecia, w wy-
znaczonym terminie, okre§lonych dzialan niezbednych do wykonania lub na-
lezytego wykonania tych obowigzkéw. W przypadku niewykonania decyzji,
w wyznaczonym terminie, stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji dotyczace obowigzkéw o charakterze niepienieznym.

Wskazane powyzej uprawnienia realizowane w ramach tzw. nadzoru
wilascicielskiego, w istocie poza ostatnim uprawnieniem trudno uzna¢ za kla-
syczne, przewidziane w przepisach publicznego prawa gospodarczego, upraw-
nienia nadzorcze wykonywane w stosunku do przedsighiorcow. Omawiane
uprawnienia wynikajg bardziej z relagji przez te organy funkcji dominium
niz funkeji imperium. Stad by¢ moze zamiast o nadzorze wiascicielskim nale-
zaloby moéwi¢ raczej o wykonywaniu uprawnien wlascicielskich. Wspélnicy
jako wiasciciele udzialéw sq w sposéb bezposredni zainteresowani dziatalno-
Scig spotki i w tym sensie odpowiadaja takze za jej dzialalnosé.

Jezeli jednak bedziemy chcieli trzymacé sie zaproponowanego terminu
nadzor wiascicielski, to nie ulega watpliwosci, iz kwalifikowa¢ go powinni-
$my do kategorii nadzoru funkcjonalnego. Dziatalno$¢ spétek poddana wszakze
bedzie takze nadzorowi instytucjonalnemu wykonywanemu przez wyspecja-
lizowane organy i jednostki organizacyjne takie jak, Panstwowa Inspekcja
Sanitarna, inspektorat nadzoru budowlanego czy Panstwowa Inspekcja Pra-
cy. Organy te powolane sa wylacznie do wykonywania okreslonych im przez
przepisy prawa zadan nadzorczych.

W $wietle znowelizowanej ustawy z 7.9.2007 r. o przygotowaniu fina-
lowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 spétka
celowa PL2012 jako podmiot koordynujacy wszystkie dziatania zwiazane z Tur-
niejem, bedzie prowadzila operacyjng kontrole w projekcie przygotowan przez
pozostale spétki celowe przedsiewzig¢é EURO 2012, nie prowadzac w tym
zakresie kontroli administracyjno prawnej, do ktdrej wyznaczone sg inne in-
stytucje panstwowe. W ramach przykladéw obecnie planowanych przez
PL2012 dzialan kontrolnych nalezy wymienié¢ przeprowadzenie audytu for-
malno-prawnego i projektowo-wykonawczego w miastach-gospodarzach w za-
kresie analizy i oceny przedsiewzigé stadionowych w ramach przygotowan
do organizacji turnieju finatowego Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
Euro 20129,

5! OdpowiedZ Ministra Sportu i Turystyki na interpelacje nr 8433 w sprawie dziatalnosci
spotki celowej PL2012, Warszawa 9.4.2009 .
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7. Podsumowanie

We wspolczesnej gospodarce panstwo, chocby ze wzgledu na
konstytucyjng zasade subsydiarnosci, stara si¢ odchodzié¢ od roli przedsigbior-
cy. Niekiedy wszakze przed pahstwem pojawiajg si¢ zadania, ktérych relacja
niemozliwa jest bez podjecia dziatalnosci okreslanej mianem gospodarczej. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w przypadku koniecznosci realizacji przedsie-
wzigé Euro 2012, czyli finansowanych ze $§rodkéw publicznych zadan inwe-
stycyjnych. Panstwo stanglo wobec dylematu wyboru formy organizacyjno-
prawnej, jednostek realizatoréw zadan niezbednych dla przeprowadzenia tur-
nieju o mistrzostwo Europy z jednej strony, z drugiej za$ opracowania in-
strumentéw, za pomoca ktérych organy panstwa beda mogly wplywaé na
dzialalno$é tych podmiotéw, skoro to one przede wszystkim ponosza odpo-
wiedzialnos¢ za realizacje wspomnianych zadah inwestycyjnych.

Formg organizacyjno-prawng jaka wybrano celem realizacji przedsie-
wzieé zwigzanych z przeprowadzeniem Euro 2012 jest spéika z ograniczong
odpowiedzialnoscia, a wigc podmiot znajdujacy si¢ w tzw. zarzadzie prywat-
noprawnym. Nie zdecydowano si¢ na podmiot bedacy w zarzadzie publicz-
noprawnym (np. jednostke o statusie podobnym do przedsigbiorstwa panstwo-
wego). Tym samym powstat problem okreSlenia instrumentéw prawnych, za
pomocg ktérych organy panstwowe odpowiedzialne formalnie za wykonanie
zadah publicznych — mogg 1 w jakim zakresie — wplywaé¢ na zachowania
podmiotéw prawa, formalnie od nich niezaleznych, a praktycznie wykonuja-
cych wspomniane zadania.

Mozliwosci prawne owego wplywu wynikajg przede wszystkim z upraw-
nief, jakie zwigzane sg z wykonywaniem przez te organy funkcji dominium,
czyli uprawnien wiascicielskich wynikajacych z faktu, iz Skarbu Panstwa jest
wiascicielem majatku wnoszonego jako wkiady do spélek kapitatowych, za
co otrzymal udzialy w kapitale zalozycielskim spétki. Zwigzane sg wiec one
z wykonywaniem praw majatkowych i korporacyjnych z udzialéw jakie przy-
stugujg w zasadzie kazdemu wspoélnikowi spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig niezaleznie od posiadanego przez niego statusu prawnego. Powstaje
w zwigzku z tym pytanie, czy wlasciwe jest okreslanie wykonywania tych
wilasnie uprawnien mianem nadzoru, nawet z przymiotnikiem zatozycielski.
Pojecie nadzér uzywane jest tu jedynie z tego powodu, Ze uprawnienia te
realizuje organ administracji publicznej. W zasadzie nie znajduje ono zastoso-
wania w sytuacjach, gdy tego rodzaju uprawnienia wykonywane sg w sto-
sunku do spétek przez osoby fizyczne, bedace jej udzialowcami.
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Nadzor kojarzony byl zawsze jako instytucja prawa publicznego, zwig-
zana z wykonywaniem przez organy panstwa funkcji imperium. Okreslany
byl poczatkowo jako zespél takich kompetencji, (uprawnien i obowigzkéw)
nadrzednych organéw panstwowych, ktéra zapewniata im mozliwo$é wply-
wu za pomocg rozmaitych $rodkéw, najczeSciej wiladczych, na prawidlowe
funkcjonowanie organdéw podporzadkowanych. Wspéicze$nie za$ okre$la sig
tym pojeciem ingerencyjng dzialalnosci organdéw administracji publicznej, po-
dejmowang w interesie publicznym w stosunku do podmiotéw uczestnicza-
cych w rynku - przedsiebiorcow, swobodnie dzialajacych w przestrzeni wy-
znaczonej im przez wolnosci i prawa podmiotowe, w sferze okreslanej mia-
nem dzialalnosci gospodarczej. Klasycznym przykiadem jest dziatalno§¢ Pan-
stwowej Inspekgji Sanitarnej, Panstwowe] Inspekcji Pracy czy Prezesa Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Mamy tu do czynienia z nadzorem
wykonywanym przez wyspecjalizowane jednostki, a wiec wykonywaniem
nadzoru instytucjonalnego. Przyjmujac, iz tzw. nadzoér zalozycielski okresli¢
mozna mianem tzw. nadzoru funkcjonalnego, to wydaje si¢ zasadne szczeg6-
lowe zbadanie relacji zachodzacych w ramach takiego ukladu oraz ustalenie
czy rzeczywiscie relacje te powinny by¢ okreslane mianem nadzoru.
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