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1. Wprowadzenie

Pojecie przedsigbiorstwa' odgrywa istotng role na gruncie unij-
nych regul konkurengji, wyznaczajac podmiotowy zakres ich stosowania. Mimo
to w zadnym z postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: TFUE) nie znajdziemy normatywnej definicji terminu ,przedsiebior-

*  Mgr Izabela Gancarz - Doktorant, Zaklad Prawa Administracyjnego Gospodarczego, Wydziat
Prawa, Administracji i Ekonomii, Uniwersytet Wroclawski.

! Termin ,przedsigbiorstwo” (ang. undertaking; fr. entreprise; niem. Unternehmen) wy-
stepuje kilkakrotnie w przepisach Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsoli-
dowana (Dz.Urz.UE 2010 Nr C 83/47), m.in. w art. 32 lit. b, art. 49, art. 101, art. 102, art. 106,
art. 107 ust. 1, art. 173 ust. 1, art. 179 ust. 2. Warto przy tym zauwazy¢, ze w ramach poszcze-
golnych artykuléw Traktatu pojecie .przedsigbiorstwo” jest rdznie interpretowane w zaleznosci
od materii, ktérej dotyczy. Przykiadowo termin ,przedsigbiorstwo” w zakresie przepiséw Trakta-
tu dotyczacych swobody dzialalnosci gospodarczej bedziemy definiowaé inaczej niz na gruncie
unijnego prawa konkurencji. Zasadniczo panuje jednak zgoda, co do jednolitego definiowania tego
terminu w calym szeroko rozumianym unijnym prawie konkurencji: S. Dudzik, Pomoc panstwa
dla przedsiebiorstw publicznych w prawie Wspdlnoty Europejskiej. Miedzy neutralnoscig a za-
angazowaniem, Zakamycze 2002, s. 134-135. Przyjmuje si¢ przy tym, iz pojecie przedsigbior-
stwa z art. 101 i 102 TFUE ma charakter podmiotowy, co czyni z niego odpowiednik pojecia
przedsigbiorcy z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronije konkurencji i konsumen-
téw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.). W ramach niniejszego artykulu przyjeto termin ,przedsie-
biorstwo” zaréwno w odniesieniu do unijnego, jak i krajowego prawa konkurencji.
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stwo". Wypracowanie koncepgji przedsigbiorstwa akceptowanej na gruncie
unijnego prawa konkurencji jest w znacznej mierze zastugg dzialalnosci orzecz-
niczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), ktory w dro-
dze wykladni rozszerzajacej, opierajac sie zasadniczo na art. 101 i 102 TFUE3
uznal, iz przedsigbiorstwem jest ,kazda jednostka zaangazowana w dzialal-
no$¢ gospodarczg (ekonomiczna), bez wzgledu na jej status prawny oraz spo-
séb finansowania™. Oczywiscie tak sformulowana definicja przedsiebiorstwa
ma jedynie charakter ogélny®.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sposéb definiowania pojecia przedsie-
biorstwa w krajowym prawie konkurencji nie musi powielaé¢ koncepcji unij-

2 Definicji terminu ,przedsigbiorstwo” nie zamieszczono réwniez w obowiazujacym wcze-
$niej Traktacie ustanawiajacym Wspélnote Europejska (wersja skonsolidowana: Dz.Urz.UE 2006
Nr C 321E/1); V. Emmerich, Prawo antymonopolowe [w:] Prawo gospodarcze Unii Europejskiej,
red. M.A. Dauses, Warszawa 1999, s. 666. Co prawda termin ten definiuje art. 196 lit. b Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Energii Atomowej (dalej: TEWEA, wersja skonsolidowa-
na: Dz.Urz.UE 2010 Nr C 84/1) nie ma on jednak zastosowania do spraw z zakresu Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

3 Zgodnie z numeracja przyjeta w TFUE art. 101 i 102 zastgpily art. 81 i 82 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.

4 Orzeczenia ETS w sprawach: C-41/90 Klaus Héfner i Fritz Elser v. Macrotron GmbH
Zb.0rz.1991 1-1979, pkt 21; C-159 i 160/91 Christian Poucet v. Assurances Générales de France
i Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussillon Zb.Orz. 1993 1-637, pkt 17; C-244/94 Fédeéra-
tion Francaise des Sociétés d’Assurance, Société Paternelle-Vie, Union des Assurances de Paris-
Vie i Caisse d’Assurance et de Prévoyance Mutuelle des Agriculteurs v. Ministere de l'Agricultu-
re et de la Péche Zb.Orz. 1995 1-4013, pkt 14; C-55/96 Job Centre coop. arl., Zb.Orz. 1997 1-7119,
pkt 21; C-67/96 Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie,
Zb.0rz.1999 1-5751, pkt 77; C-115-117/97 Brentjens’ Handelsonderneming BV v. Stichting Be-
drijfspensioenfonds voor de Handel in Bouwmaterialen Zb.Orz. 1999 1-6025, pkt 77; C-219/97
Maatschappij Drijvende Bokken BV v. Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer en Havenbedri-
Jven Zb.Orz. 1999 I-6121, pkt 67; C-180/98 do C-184/98 Pavel Pavlov i inni v. Stichting Pensio-
enfonds Medische Specialisten Zb.Orz. 2000 1-6451, pkt 74; C-309/99 J.C.J. Wouters, J.W. Savel-
bergh, Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde
van Advocaten Zb.Orz. 2002 1-1577, pkt 46; C-217/05 Confederacion Espariola de Empresarios
de Estaciones de Servicio v. Compania Esparnola de Petrdleos SA Zb.Orz. 2006 1-11987, pkt 39;
M. Stefaniuk, Publicznoprawne reguly konkurencji. Wprowadzenie do wykladu oraz teksty wy-
branych aktéw prawnych, Lublin 2005, s. 112; A. Cieslinski (red.), Wspdlnotowe prawo gospo-
darcze. Tom II, Warszawa 2007, s. 582.

5 Owa ogdlna definicja przedsigbiorstwa stosowana przez Trybunat Sprawiedliwosci w kon-
kretnych sprawach stanowi jedynie kanwe, w oparciu o ktéra Trybunal, analizujgc indywidualne
wilasciwosci podmiotu, ustala czy oraz zgodnie z jakimi warunkami (jezeli w ogéle) mozna mu
przypisaé status przedsiebiorstwa. Niemniej jednak, wyznaczenie tak szerokich ram omawianego
pojecia umozliwia objecie zakresem zakazu podejmowania antykonkurencyjnych praktyk szero-
kiego kregu podmiotéw, ktére potencjalnie moglyby sie takich zachowan dopuszczac. Dlatego tez
szeroka interpretacje pojecia przedsigbiorstwa uznaje si¢ za gwarangje skutecznej ochrony wol-
nej i réwnej konkurengji.
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nej®. Mimo to, krajowe sady i organy ochrony konkurencji generalnie przyj-
muja definicj¢ przedsigbiorstwa wypracowana przez Trybunal Sprawiedli-
wosci. Zdarzajg sie jednak sytuacje, gdy dochodzi do rozbieznosci pomiedzy
krajowa a unijng koncepcja przedsiebiorstwa (badZ to ze wzgledu na od-
mienng treS¢ przepiséw, badz tez z uwagi na zasady przyjete w orzecznic-
twie sadéw krajowych). Owe rozbieznosci sprowadzajg sie do p.zypadkow
poszerzania badz zawezania krajowej definicji przedsiebiorstwa w stosunku
do granic wyznaczonych przez unijng koncepcje przedsigbiorstwa. Nie ulega
watpliwosci, ze panstwom czlonkowskim przystuguje mozliwo$¢ przyjmo-
wania i stosowania wiasnych rozwigzan prawnych dotyczacych konkuren-
cji, ktérych tres¢ nie musi powiela¢ postanowien art. 101 1 102 TFUE. Nie-
mniej jednak stosujac krajowe reguly konkurencji, krajowe sady i organy
ochrony konkurencji musza uwzglednia¢ tzw. rozstrzygniecia prawodawcy
unijnego odnos$nie relacji pomiedzy unijnym i krajowym prawem konkuren-
cjl. Owe relacje na poziomie unijnym uregulowano w rozporzadzeniu 1/20037,
ktére w zamierzeniu unijnego prawodawcy mialo m.in. doprowadzi¢ do ujed-
nolicenia stosowania prawa konkurencji w calej UE®. Podstawowym Srod-
kiem majacym zapewnic jednolite stosowanie prawa konkurencji we wszystkich
panstwach czlonkowskich jest zawarta w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
1/2003 tzw. regula konwergencji®.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 ,zastosowanie krajowego
prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do zakazania porozumien, decyzji
zwigzkow przedsiebiorstw lub praktyk uzgodnionych, ktére moga wplywac
na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, lecz nie ograniczajq konkuren-
¢jl w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu, lub spelniaja przestanki art. 101
ust. 3 Traktatu, lub ktére objete sg rozporzadzeniem w celu stosowania

6 Przykladowo definicja przedsiebiorcy zawarta w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw nie jest tozsama z pojeciem przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 101
1102 TFUE. Niemniej jednak nie wydaje sig, aby roznice pomiedzy polskimi i unijnymi rozwiaza-
niami prawnymi mogly doprowadzi¢ do diametralnie réznych skutkéw prawnych: G. Materna,
Pojecie przedsigbiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Warszawa 2009,
s. 227.

7 Rozporzadzenie Rady 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji usta-
nowionych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska, Dz.Urz.UE 2003
NrL 1/1 (dalej: rozporzadzenie 1/2003).

8 Pkt 1 preambuly do rozporzadzenia 1/2003.

9 Terminem tym posluguje sie sama Komisja Europejska, zob. obwieszczenie Komisji
w sprawie wspolpracy w ramach sieci organdéw ochrony konkurencji, Dz.Urz.UE 2004 Nr C 10!/
/43, pkt 43.
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art. 101 ust. 3 Traktatu. Niniejsze rozporzadzenie nie ogranicza mozliwosci
przyjmowania i stosowania przez panstwa czlonkowskie na swoim teryto-
rium bardziej restrykcyjnych krajowych przepiséw prawnych, ktore zakazuja
lub przewidujg sankcje za jednostronne praktyki stosowane przez przedsie-
biorstwa”. W Swietle cytowanego przepisu pojawia si¢ pytanie, czy regula
konwergencji zobowigzuje panstwa czlonkowskie do przyjecia jednolitej (unijnej)
wykladni pojecia ,przedsiebiorstwo”? A jezeli dopuScimy mozliwos¢ istnienia
réznic pomiedzy unijng 1 krajowsa definicja przedsiebiorstwa to, czy krajowe
sady i organy ochrony konkurencji zwigzane sg regula konwergencji takze
w przypadku porozumien (decyzji zwiazkow przedsiebiorstw i uzgodnionych
praktyk) zawieranych przez podmioty nie posiadajace statusu przedsiebior-
stwa w rozumieniu art. 101 TFUE!??

Jak wynika z cytowanego przepisu, regula konwergencji dopuszcza
mozliwos¢ przyjmowania i stosowania przez panstwa czlonkowskie przepi-
séw krajowych bardziej restrykcyjnych (niz te, ktére obowigzuja w unijnym
prawie konkurencji) w odniesieniu do jednostronnych praktyk przedsiebiorstw.
Nalezy wiec postawi¢ pytanie, jak na tym polu ksztaltuja sie mozliwosci sto-
sowania przez krajowe sady 1 organy ochrony konkurencji definicji akcepto-
wanych w swietle krajowych regut konkurencji i jednoczesnie rézniacych sie
od unijnej koncepgji przedsiebiorstwa?

Ponizsze rozwazania majg na celu udzielenie wyczerpujacych odpo-
wiedzi na wszystkie postawione pytania.

2. Pojecie przedsigbiorstwa w krajowym prawie konkurengji
— koncepcje adbiegajace od pojecia przedsiehbiorstwa
z art. 101 i 102 TFUE

Dokladne zdefiniowanie pojecia przedsigbiorstwa z art. 101
1102 TFUE (a co za tym idzie wyznaczenie podmiotowego zakresu stosowa-
nia unijnych regul konkurencji) wymaga uwzglednienia zaréwno aspektu pod-
miotowego (tj. statusu prawnego podmiotu wystepujacego na rynku), jak i przed-
miotowego (tj. rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez 6w podmiot)!!. W zwigzku
z przyjeta przez Trybunal Sprawiedliwosci szeroka i liberalng definicjg przed-

0 A ktdre to porozumienia (decyzje zwigzkow przedsigbiorstw lub uzgodnione praktyki)
mogg mie¢ wplyw na handel miedzy panstwami czionkowskimi.
"' S. Dudzik, op.cit.,, s. 144. Por. M. Stefaniuk, op.cit., s. 113.
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sighiorstwa, wspomniany element podmiotowy nie odgrywa istotnej roli w kwe-
stii klasyfikowania poszczegélnych jednostek. W konsekwencji dany podmiot
moze zostaé uznany za przedsigbiorstwo na gruncie unijnego prawa konku-
rencji niezaleznie od tego, w oparciu o jaka forme organizacyjnoprawna dzia-
la na rynku oraz bez wzgledu na to, czy podlega prawu prywatnemu czy
publicznemu. Konkludujgc, przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 101
1102 TFUE moga by¢ zaréwno osoby prawne, jak i osoby fizyczne, a takze
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Z przedstawio-
nych wzgledéw nie sposéb poda¢ wyczerpujacego katalogu podmiotéw, ktére
mogltyby by¢ uznane za przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE",

Co wazne, aby uzyskac status przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 101
i 102 TFUE dana osoba fizyczna, osoba prawna czy wreszcie jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej musi byé w dostatecznym stopniu
samodzielna ekonomicznie'®. Brak tego elementu uniemozliwia zakwalifiko-
wanie danego podmiotu do kategorii przedsigbiorstw z art. 101 i 102 TFUE.
Na gruncie unijnego prawa konkurencji brak wspomnianej samodzielnosci
dotyczy trzech grup podmiotéw!. Po pierwsze, samodzielnoéciag ekonomiczng
z calg pewnoscia nie dysponuja pracownicy tj. osoby fizyczne pozostajace
z innym podmiotem (pracodawcag) w stosunku pracy i ktore w czasie jego
trwania podejmuja dzialania {(w tym takze dzialania o charakterze gospodar-
czym) w imieniu i na rzecz pracodawcy, pozostajac pod jego kierownictwem®.

2 Jedynie tytulem przykladu mozna wskazaé, ze dotychczas za przedsigbiorstwa w rozu-
mieniu unijnego prawa konkurencji uznano m.in. adwokatéw (ETS, sprawa C-309/99, pkt 48-49),
samozatrudniajacych sig lekarzy specjalistéw (ETS, sprawa C-180/98 do C-184/98, pkt 77), rolni-
kéw (ETS, sprawa C-319/93, C-40/94 i C-224/94 Hedrik Evert Dijkstra v. Friesland (Frico Domo)
Codperatie BA i inni Zb.Orz. 1995 1-4471, pkt 24), profesjonalnych i pétprofesjonalnych sportow-
cow (ETS, sprawa 13/76 Gaetano Dona v. Mario Mantero Zb.Orz. 1976 1333, pkt 12), agentéw
celnych (ETS, C-35/96 Komisja v. Wiochom Zb.Orz. 1998 1-3851, pkt 37-38), publiczne urzedy
pracy (ETS, sprawa C-41/90, pkt 23). Por. V. Emmerich, Prawo..., s. 667; G. Materna, Pojecie
Dprzedsiebiorcy w polskim..., s. 117-118; G. Materna [w:] Ustawa o ochronie konkurengi i kon-
sumentéw. Komentarz, red. T. Skoczny, Warszawa 2009, s. 104.

13 O samodzielnosci ekonomicznej danego podmiotu méwimy wowczas, gdy podmiot ow
ma ,mozliwo$é swobodnego i autonomicznego decydowania o zakresie, sposobie, czasie prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej, jak tez o innych tego typu elementach zwigzanych z podejmo-
wanymi przedsiewzigciami gospodarczymi” - M. Szydlo, Naduzywanie pozycji dominujgcej w pra-
wie konkurengi, Warszawa 2010, s. 49-50.

4 M. Szydlo, Naduzywanie pozygji..., s. 50.

15 Podporzadkowujac si¢ kierownictwu pracodawey, pracownik traci mozliwo$¢ samodzielnego
decydowania o zakresie, czasie, miejscu czy sposobie wykonywania pracy, tym samym tracac
samodzielno$é ekonomiczng: M. Szydlo, Naduzywanie pozygji..., s. 50.
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Dlatego tez Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, iz od momentu powstania sto-
sunku pracy do czasu jego zakonczenia pracownicy wraz z przedsigbiorstwenn,
ktore ich zatrudnia tworza jedng jednostke gospodarcza (ang. economic unit),
a zatem nie moga by¢ uznani za samodzielne przedsigbiorstwa'®. Po drugie,
samodzielnosci ekonomicznej nie mozna przypisa¢ agentom, ktérzy wykonuja
swojg dzialalnos¢ w imieniu i na rzecz mocodawcy, podlegajac przy tym jego
instrukcjom. Trybunat uznal, iz w przypadku, gdy mocodawca jest przedsie-
biorstwo, agent powinien by¢ traktowany jako jego organ pomocniczy, two-
rzac razem z przedsigbiorstwem jedng jednostke gospodarcza'’. I wreszcie po
trzecie, cecha samodzielno$ci ekonomicznej nie wystepuje w przypadku pod-
miotow samodzielnych z punktu widzenia prawa cywilnego lub prawa po-
datkowego, lecz pozbawionych dostatecznej autonomii decyzyjnej w zakresie
ksztaltowania swoich zachowan rynkowych. Dotyczy to przede wszystkim
podmiotdéw zaleznych pozostajacych pod kontrola przedsiebiorstwa dominu-
Jjacego, ktéremu przystuguje mozliwo$¢ determinowania ekonomicznych za-
chowan tychze podmiotéw i okreslania strategii rynkowej calej grupy kapita-
lowej. W takim przypadku przedsigbiorstwa zalezne tworzace wraz z przed-
siebiorstwem dominujgcym jedng grupe kapitalowa traktowane sa (na po-
trzeby art. 101 1 102 TFUE) jak jeden zbiorowy podmiot gospodarczy (ang. single
economic unit)'s,

Na status przedsigbiorstwa z art. 101 1 102 TFUE nie wplywa nato-
miast sposéb finansowania danego podmiotu. Trybunal nie dokonal szczegé-
lowej interpretacji tej przestanki, niemniej jednak przyjal, iz podstawowym
1 ostatecznym kryterium oceny przedsigbiorstw jest to, czy dany podmiot pro-
wadzi dziatalno$¢ gospodarczg, a nie to, w jaki sposéb jest on finansowany*®.

Oderwanie pojecia przedsiebiorstwa od statusu organizacyjnopraw-
nego i sposobu finansowania danego podmiotu powoduje, iz najistotniejszym

16 ETS, sprawa C-22/98 Postgpowanie karne przeciwko Jean Claude Becu, Annie Verwe-
ire, Smeg NV i Adia Interim NV Zb.0Orz.1999 I-5665, pkt 26.

7 ETS, sprawa 40-48, 60, 54-56, 111, 113 i 114/73 Codperatieve Vereniging ,Suiker Unie”
UA i inni v. Komisji Zb.Orz. 1975 1663, pkt 479-480.

18 ETS, sprawy: 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v. Komisja Zb.Orz. 1972 619,
pkt 130-140; 15/74 Centrafarm BV i Adriaan de Peijper v. Sterling Drug Inc, Zb.Orz. 1974 1147,
pkt. 41, 170/83 Hydrotherm Gerdtebau GmbH v. Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas.
Zbh.Orz. 1984 2999, pkt.11; C-73/95 Viho Europe BV v. Komisja Zb.Orz. 1996 1-5457, pkt 50-51;
G. Materna [w:] Ustawa o ochronie ..., s. 103; M. Szydio, Naduzywanie pozygji..., s. 50.

9 ETS, sprawa C-237/04 Enirisorse SpA v. Sotacarbo SpA Zb.Orz. 2006 1-2843, pkt 32-33.
Takie zalozenie potwierdza tezg, iz unijne prawo konkurencji w rownym stopniu odnosi sie do
podmiotéw prawa prywatnego, jak i publicznego.
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(konstytutywnym) elementem definicji przedsigbiorstwa w rozumieniu unij-
nego prawa konkurencji jest sam fakt prowadzenia przez dany podmiot dzia-
lalnosci gospodarczej. Mianowicie, to wiasnie fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i uczestniczenie w obrocie gospodarczym przesadza o przyzna-
niu danemu podmiotowi statusu przedsiebiorstwa®. Podkresli¢ przy tym na-
lezy, ze podobnie jak pojecie przedsigbiorstwa, rowniez pojecie dzialalnosci
gospodarczej jest terminem swoistym prawa unijnego, stad sposéb jego defi-
niowania nie moze zaleze¢ od rozwiazan przyjetych przez krajowego pra-
wodawce?!,

Samo pojecie dziatalno$ci gospodarczej nie zostalo zdefiniowane w TFUE.
W tym kontekscie Trybunal Sprawiedliwosci uznal, iz unijne reguly konku-
rencji wymagaja przyjecia szerokiej interpretacji i winny by¢ stosowane do
wszelkich form dzialalnosci gospodarczej®?. Zgodnie z takg koncepcja pojecie
dzialalnosci gospodarczej na gruncie unijnego praw konkurencji interpretuje
sig szeroko, jako produkcje, wymiang dobr (towardéw) oraz §wiadczenie uslug
na potrzeby danego rynku®. Unijna koncepcja dzialalno$ci gospodarczej za-
sadniczo zaklada, ze owa wymiana dobr oraz §wiadczenie usiug odbywa sig
w sposob odplatny. Nalezy jednak podkreslié, iz nie jest to kryterium o zna-
czeniu rozstrzygajacym?, Stad dzialalno§¢ gospodarcza definiowana na uzy-
tek unijnych regul konkurencji nie musi by¢ podejmowana w celu generowa-
nia zyskow, czy tez faktycznie takich zyskéw przynosi¢®. W zwigzku z tym,

% V. Emmerich, Prawo..., s. 666; M. Szydle, Swobody rynku wewnetrznego a reguly kon-
kurengji, Torun 2006, s. 304.

2 M. Szydlo, Swoboda prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i swoboda swiadczenia
uslug w prawie Unii Europejskief, Torun 2005, s. 35. W Polsce ogolng definicje dzialalnosci
gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), zgodnie z ktérym dzialalnoscia gospodarcza jest ,zarobkowa
dziatalnos¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wy-
dobywanie kopalin ze 216z, a takze dzialalno§é zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowa-
ny i ciagly”. Zob. szerzej: C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 15 i n.; M. Szydlo, Swoboda dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 2005,
5.22in.

2 GP, sprawa T-66/92 Herlitz AG v. Komisja Zb.Orz. 1994 I1-531, pkt 32; V. Emmerich,
Prawo..., s. 667.

#  ETS, sprawa 118/85 Komisja v. Wiochy Zb.Orz. 1987 2599, pkt 7.

# S Dudzik, op.cit., s. 147.

% ETS, sprawy: 209-215 i 218/78 Heintz van Landewyck SARL i in. v. Komisja Zb.Orz.
1980 3125, pkt 88; C-382/92 Komisja v. Wielka Brytania Zb.Orz. 1994 1-2435, pkt 44; M. Stefa-
niuk, op.cit., s. 114; A. Brzezinska-Rawa, Zakaz naduzycia pozycji dominujqcej we wspdlnoto-
wym i polskim prawie antymonopolowym, Torun 2009, s. 38.
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sam fakt prowadzenia przez dany podmiot dzialalnosci non-profit nie pozba-
wia go statusu przedsigbiorstwa z art. 101 i 102 TFUE. Jezeli bowiem ustali-
my, iz prowadzona przez dany podmiot dzialalno$¢ o charakterze niezarobko-
wym moze by¢ réwnie dobrze wykonywana przez jednostke z tzw. komercyj-
nego sektora gospodarki (moze podlega¢ normalnym regulom gry rynkowej)
podmiot 6w uznamy za przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE®.

Na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy podkresli¢, iz o ile za-
miar generowania zyskow badz moznos$é rzeczywistego ich osiggania nie roz-
strzyga o tym, czy dany podmiot jest przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 101
i 102 TFUE, o tyle konieczne jest, by podmiot ten prowadzil dziatalno$é w spo-
sob odplatny (tj. pobieral opiaty z tytulu wykonywanych swiadczen). Bez zna-
czenia natomiast w tym kontekscie jest to, czy owo $wiadczenie wzajemne
ma charakter ekwiwalentny? oraz to, kto ostatecznie dokonuje platnosci za
Swiadczong ustuge (sam usiugobiorca czy inny podmiot)®.

W wigkszosci krajowych regulacji dotyczacych konkurencji (zgodnie
skadinad z doktryna prawa UE) przyjmuje sie, iz zarobkowy cel prowadzonej
przez dany podmiot dzialalnosci, czy tez faktyczne osigganie zyskow nie jest
elementem koniecznym w definicji przedsiebiorstwa. Nawet, jezeli z literal-
nego brzmienia przepiséw krajowych wynika, iz status przedsiebiorstwa przy-
stuguje jedynie podmiotom funkcjonujgcym w celu generowania zyskow? to
zwykle na gruncie krajowego orzecznictwa wymog ten interpretuje sie jedy-
nie, jako konieczno$¢ prowadzenia danej dziatalnosci za oplatg bgdZz wyna-
grodzeniem®. W przeciwienstwie do tego, polska ustawa o ochronie konku-
rencji 1 konsumentéw przyznaje status przedsiebiorstwa przede wszystkim
podmiotom motywowanym zamiarem osiggniecia zyskow, co jest rozwiaza-
niem odmiennym niz na gruncie TFUE?,

% ETS, sprawy: C-244/94, pkt 21; C-67/96, pkt 85; C-115-117/97, pkt 85; C-219/97, pkt 75;
C-180-184/98, pkt 117; S. Dudzik, op.cit., 148-150.

7 M. Szydlo, Swoboda prowadzenia..., s. 35.

#  ETS, sprawa 352/85 Bond van Adverteerders i in. v. Holandia Zb.Orz. 1988 2085, pkt 16.
Por. D. Adamski, Pojecie ustugi w systemie prawa rynku wewnetrznego Wspolnoty Europejskie],
Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002, nr 1-2, s. 26-27, 32.

®  Np. zgodnie z art. 3 ust. 1 Irish Competition Act z 2002 r. {nr 14, 2002 r.) przedsigbior-
stwem jest kazda osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca oso-
bowosci prawnej zajmujaca si¢ produkcja, dostawami lub dystrybucja towaréw oraz $wiadcze-
niem usiug w celu maksymalizacji zyskéw.

30 T.M.J. Mollers, A. Heinemann {red.), The Enforcement of Competition Law in Europe,
Cambridge 2007, s. 413.

3 W art. 4 pkt 1 zd. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przyjeto pojecie
przedsigbiorcy w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W obecnym sta-



Pojecie przedsiebiorstwa w Swietle relacji pomiedzy unijnym i krajowym prawem konkurengji KPP 3-4/2011

103

Poglebiona analiza sposobu prowadzenia przez dany podmiot dziaal-
noéci o charakterze non-profit oraz zasad, ktérym owa dziatalno$¢ podlega
moze doprowadzi¢ do postawienia wniosku, ze dana konkretna dzialalnos¢
nie jest dzialalno$cig gospodarczg w powyzszym rozumieniu. Przykladowo
Trybunal zmuszony byl oceni¢, czy dzialalnos¢ niezarobkowa prowadzona
przez podmioty zarzadzajgce systemem (funduszem) emerytalnym lub zdro-
wotnym jest dzialalno$cig gospodarczg, a co za tym idzie, czy podmiotom
prowadzgcym taka dzialalno$¢ mozna przyznac status przedsigbiorstwa w ro-
zumieniu art. 101 i 102 TFUE. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
nalu, nie sg przedsiebiorstwami w rozumieniu traktatowych regul konkuren-
gji te instytucje zarzadzajace systemem ubezpieczen emerytalnych lub zdro-
wotnych, ktére funkcjonujg w oparciu o niniejsze zasady: realizujg wazne
spolecznie cele w oparciu o zasade solidarnosci, kiéra wyraza si¢ w braku
proporcjonalnosci pomiedzy wysokoscig skiadek wplacanych przez ubezpie-
czonych, a wysokoscig kwot wyplacanych konkretnemu ubezpieczonemu; sg
podporzadkowane nadzorowi panstwa, ktore ustawowo okresla wysokosé
sktadek i kwoty wyplacanych korzysci; réwnowage finansows calego syste-
mu zapewnia ustawowy obowigzek przynaleznosci do niego®. Mianowicie
uznaje sie, iz tak opisana aktywnoS¢ nie ma charakteru dziaialnosci gospo-
darczej, a jest jedynie realizacja redystrybucyjnej funkcji panstwa®. Jezeli jednak
system ubezpieczen (emerytalnych lub zdrowotnych) ma jedynie charakter
uzupelniajgcy, a zasada solidarnosci stosowana jest w ograniczonym stopniu,
nie ma przeszkod, by instytucje nim zarzadzajgcg uznac za przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 101 1 102 TFUE*

Natomiast przyznawanie statusu przedsigbiorstwa podmiotom zarzg-
dzajacym systemami (funduszami) emerytalnymi lub zdrowotnymi (takze tym

nie prawnym owymi ,przepisami o swobodzie dziatalnosci gospodarczej” sg przepisy ustawy o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej, ktora w art. 4 definiuje przedsiebiorce, jako podmiot wykonuja-
¢y dzialalnos¢ zarobkows (dzialalno$¢ zorientowana na generowanie zyskow). Zob. K. Kohutek,
M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurengji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008, s. 87
1 n.; C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurengji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 50 i n.; G. Materna [w:} Ustawa o ochronie..., s. 105 i n.

32 ETS, sprawy: C-159 i 160/91, pkt 7-20; C-218/00 Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas
v. Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) Zb.Orz. 2002
1-2493, pkt 38-45; C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01 AOK Bundesverband i in. Zb.Orz.
2004 1-2493, pkt 47-57.

% M. Szydlo, Swobody rynku wewnetrznego a reguly..., s. 306.

¥ ETS, sprawy: C-244/94, pkt 17-22; C-67/96, pkt. 80-87; C-115-117/97, pkt 80-87; C-219/
/97, pkt 70-77, C-180-184/98, pkt 114-119.
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realizujgcym wazne cele spoleczne i dzialajacym w oparciu o zasade solidar-
nosci) jest rozwigzaniem czesto spotykanym w przepisach krajowego prawa
konkurencji. Jako przyklad mozemy tu wskaza¢ rozwigzania funkcjonujace
na gruncie polskich regulacji®.

Problemem wydaje sie by¢ réwniez udzielenie jednoznacznej odpowie-
dzi na pytanie, czy dziatalno$¢ gospodarcza (jako konstytutywny element po-
Jjecia przedsiebiorstwa z art. 101 1 102 TFUE) musi by¢ prowadzona w spo-
s6b ciagly (trwaly). Trybunal Sprawiedliwosci (zwlaszcza we wczesniejszych
orzeczeniach) parokrotnie podkre§lal, iz przedsigbiorstwo powinno wykony-
wac dziatalno$¢ gospodarcza w dluzszej perspektywie czasowej (ang. on long-
term basis)®. Obecnie doktryna prawa UE przyjmuje, iz fakt prowadzenia
dzialalno$ci w sposéb trwaly (ciagly) nie jest niezbednym elementem unijnej
definicji dziatalnoSci gospodarczej®’. Trafnym rozwigzaniem wydaje sie by¢
wypracowanie pewnego rodzaju kompromisu, zgodnie z ktérym nawet dzia-
lalno$¢ wykonywana przez stosunkowo krétki czas bedzie traktowana jak
dzialalnos¢ gospodarcza, o ile podejmowane w jej ramach dzialania, czy tez
przedsiewzigcia gospodarcze charakteryzuja sie¢ minimalng chocby regularno-
Scig (cyklicznoscig)®.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w wielu krajowych regulacjach
prawnych dotyczacych konkurencji nadal obowigzuja rozwigzania prawne,
ktore przewiduja mozliwosé¢ przyznania statusu przedsigbiorstwa tylko tym
podmiotom, ktére prowadza dzialalnos¢ w sposob trwaly (ciagly). Charakte-
rystycznym przykladem takiej praktyki jest ustawodawstwo belgijskie, na
gruncie ktérego przedsiebiorstwem jest ,kazda osoba fizyczna lub prawna
zaangazowana w dzialalnos$¢ gospodarcza w sposob ciagly” (ang. on a perma-

%  Zgodnie ze stanowiskiem polskiego orzecznictwa, przedsiebiorcg jest Narodowy Fundusz
Zdrowia - panstwowa jednostka organizacyjna, ktéra na podstawie ustawy z 27.8.2004 r. o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. 2008 r. Nr 164, poz. 1027
ze zm.) organizuje powszechny system ubezpieczenia zdrowotnego w Polsce, zob. wyrok SOKiK
z 17.12.2007 r., XVII Ama 62/07, niepubl.; G. Materna {w:] Ustawa o ochronie..., s. 105 i n.
Szerzej na ten temat zob. G. Materna, Publiczne instytucje ubezpieczenia zdrowotnego w Swie-
tle prawa antymonopolowego, PiP 2005, z. 6, s. 65-80.

% ETS, sprawy: 17/61 i 20/61 Klockner-Werke AG i Hoesch AG v. Wysoka Wiladza Eurc-
pejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali Zb.Orz. 1962 325, zwlaszcza s. 341; 19/61 Mannesmann AG
v. Wysoka Wtadza Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali Zb.Orz. 1962 357, zwtlaszcza s. 371; SPI,
sprawa T-11/89 Shell International Chemical Company Ltd v. Komisja Zb.Orz. 1992 II-757, pkt 311.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zaréwno ETS, jak i SPI nie przyjal podobnego stanowiska w p6z-
niejszych orzeczeniach.

% S, Dudzik, op.cit., s. 151.

% M. Szydlo, Swobody rynku wewnetrznego a reguly..., s. 311.
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nent basis)*®. Takze polski prawodawca przyjat ceche ciaglosci, jako przestan-
ke warunkujacg mozliwos¢ uznania danej dzialalnoSci za dziatalno$é¢ gospo-
darcza w znaczeniu normatywnym®.

Na gruncie unijnego prawa konkurencji statusu przedsiebiorstwa wy-
raznie odmawia si¢ podmiotom realizujgcym zadania typowe dla wiadzy pu-
blicznej*!. Trybunal w pewnym uproszczeniu przyjal, iz z punktu widzenia
traktatowych regul konkurencji calg dzialalno$¢ panstwa mozna w sposéb
dychotomiczny podzieli¢ na szeroko rozumiang dzialalno$¢ regulacyjng (wy-
konywanie prerogatyw wiadzy publicznej) oraz dzialalnos¢ gospodarcza®.
Panstwo moze bowiem podejmowac dzialania stuzace organizacji rynku w imie
interesu publicznego, jak réwniez bezposrednio angazowac sie w procesy
produkgji i wymiany towarow lub uslug®. W tym kontekscie pojawia sie py-
tanie, przy pomocy jakich kryteriéw nalezy klasyfikowaé¢ konkretne dzialania
podejmowane przez panstwo. Wydaje sie, iz dla przeprowadzenia dokladnej
delimitacji obu sfer aktywnosci panstwa nalezy nie tylko uwzgledni¢ forme
prawng prowadzonej dzialalnosci (kryterium formalne)*, czy funkcje, dla re-

33 Zgodnie z tekstem angielskiego tlumaczeniem belgijskiej ustawy o ochronie konkurencji
(Belgian Act on the Protection of Economic Competition) z 15.9.2006 r. (Belgian Official Gazette
29/9/2006), art. 1 ust. 1 pkt 1.

4 Ciaglos¢ dzialalnosci gospodarczej z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
jako jedna z jej konstytutywnych wlasciwosci zaklada trwanie tej dzialalnosci w okreslonym (ra-
czej dluzszym niz krétszym) przedziale czasowym. Nie oznacza to bynajmniej, ze dzialalnos¢ go-
spodarcza musi by¢ wykonywana w sposéb permanentny i nieprzerwany. W pelni wystarczajace
jest, jezeli dana dzialalno§¢ wykonywana jest w sposéb regularny i powtarzalny (sekwencyjny).
Podkreslajac wymog cigglosci, ustawodawca pozostawil natomiast poza pojeciem dzialalnosci go-
spodarczej wszelkie przedsiewzigcia o charakterze sporadycznym, jednostkowym, okazjonalnym
czy tez incydentalnym. Zob. C. Kosikowski, op.cit., s. 29 i n.; M. Szydlo, Swoboda dziatainosci...,
s. 56-58; J. Odachowski, Cigglos¢ dzialalnosci gospodarczej, ,Glosa” 2003, nr 10, s. 30 i n.

% ETS, sprawy: 30/87 Corinne Bodson v. SA Pompes funebres des régions libr es Zb.Orz.
1988 2479, pkt 18; C-364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v. Eurocontrol Zb.Orz. 1994 1-43, pkt 30;
C-343/95 Diego Cali & Figli Srl v. Servizi ecologici porto di Genova SpA (SPEG) Zb.Orz. 1997
1-1547, pkt 23.

4 M. Szydlo, Swobody rynku wewnetrznego a reguly..., s. 311.

4 Mozna postawié¢ pytanie, czy panstwo jako takie moze samodzielnie prowadzi¢ dzialal-
no$¢ gospodarcza (a w konsekwencji uzyskac status przedsigbiorstwal. W tej kwestii funkcjonuja
dwa wyrazane w literaturze stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, pafistwo prowadzac dzia-
talno$¢ gospodarcza poprzez wiasne organy, bez wyodrebniania w tym celu jakiejkolwiek osob-
nej {i samodzielnej) jednostki organizacyjnej nabywa status przedsiebiorstwa: V. Emmerich, op.cit.,
s. 906-907. Zgodnie z pogladem przeciwnym panstwo jako takie nigdy samodzielnie nie prowa-
dzi dziatalno$ci gospodarczej. Gdy poszczegdlne dziatania podejmowane sa przez organy panstwa
to im, a nie panstwu przysiuguje status przedsiebiorstwa: S. Dudzik, op.cit., s. 176.

4  Korzystanie wylaczenie z kryterium formalnego przy dokonywaniu delimitacji sfer ak-
tywnosci panstwa zostalo poddane powszechnej krytyce. Jako ze to panstwa czlonkowskie decy-
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alizacji ktorej panstwo podejmuje dzialania (kryterium materialne), ale nalezy
takze uwzgledni¢ czynniki instytucjonalne®.

Od razu nalezy jednak zaznaczy¢ fakt, iz zakazy zawarte w art. 101
1102 TFUE moga wiaza¢ panstwa czlonkowskie réwniez w sytuacji, gdy dana
jednostka dziala jako podmiot wladzy publicznej (tj. wykonuje dziatalnosdé
regulacyjna)®. Oczywiscie unijne reguly konkurencji nie dotyczg wszelkich
przejawdéw dzialalnosci regulacyjnej panstw czionkowskich. Sytuacje, w kto-
rych panstwa czlonkowskie wykonujac wiladze publiczng, zobowigzane sa
respektowaé¢ wynikajgce z art. 101 i 102 TFUE zakazy, sg wyraznie okre§lo-
ne. Majac na wzgledzie art. 106 ust. | TFUE mozemy z calg pewnoscig stwier-
dzi€, iz panstwo czlonkowskie prowadzac dzialalno$¢ regulacyjna jest zobo-
wigzane przestrzega¢ unijnych regul konkurencji (przede wszystkim artyku-
téw 101 i 102 TFUE) w sytuacji, gdy podejmuje konkretne dziatania w odnie-
sieniu do przedsiebiorstw publicznych* oraz przedsiebiorstw, ktére otrzyma-

duja o uzyciu okreslonej formy prawnej {tj. formy wiasciwej dla prawa publicznego lub prawa
prywatnego) podejmowanych przez siebie dzialan, stosowanie kryterium formalnego przy klasy-
fikowaniu konkretnych dzialan jako dzialalnosci regulacyjnej badz dzialalnosci gospodarczej ozna-
czaloby pozostawienie krajowemu prawodawcy ostatecznej decyzji w kwestii kwalifikacji tych
dzialan w $wietle unijnego prawa konkurencji: S. Dudzik, op.cit., s. 157-158. Trzeba jednak przyznaé,
ze w sytuacji, gdy konkretne dzialanie podejmowane jest przez panstwo w formie przewidzianej
przez prawo publiczne wéwczas zdecydowanie latwiej uzasadni¢ regulacyjny charakter takiej
aktywnosci, natomiast duzo trudniej wykazaé, iz jest to dzialalno$¢ gospodarcza: M. Szydlo, Swobody
rynku wewnetrznego a reguly..., s. 313.

% Nalezy wiec uwzgledni¢ czy podmiot sklada si¢ w wigkszosci z przedstawicieli wladz
publicznych; czy panstwo jest zaangazowane w dzialalno$¢ podmiotu; czy podejmujac decyzje
podmiot musi uwzglednia¢ okreélone kryteria interesu publicznego lub jest zmuszony konsulto-
wac sie z wladzami publicznymi. Jezeli odpowiedz na powyzsze pytania jest pozytywna, mozna
zakladaé, ze 6w podmiot prowadzi jedynie dzialalnos¢ regulacyjna, a w konsekwengji nie przy-
stuguje mu status przedsighiorstwa w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE, ETS, sprawa C-309/99,
pkt 61-63.

% Wydaje sie, iz ograniczenie zakresu zastosowania artykuléw 101 i 102 TFUE jedynie do
dzialan (praktyk) przedsiebiorstw podejmowanych w ramach prowadzonej przez nie dziatalno$ci
gospodarczej stanowiloby zbyt daleko idgce uproszczenie: M. Szydlo, Swobody rynku wewnetrz-
nego a reguly..., s. 321-322. Nie oznacza to oczywiscie poszerzenia definicji przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE o podmioty publiczne wykonujace dzialalnosé¢ regulacyjng.

4 Zgodnie z art. 2 lit. b dyrektywy Komisji nr 2006/111/WE w sprawie przejrzystosci sto-
sunkéw finansowych miedzy panstwami czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze
w sprawie przejrzystosci finansowej wewngtrz okreslonych przedsiebiorstw {Dz.Urz.UE 2006 Nr
L 318/17) przez przedsiebiorstwo publiczne rozumie sie ,kazde przedsigbiorstwo, na ktére wia-
dze publiczne moga, bezposrednio lub posrednio, wywiera¢ dominujacy wplyw z racji bycia jego
wiascicielem, posiadania w nim udzialu kapitalowego lub ze wzgledu na zasady, ktore nim rzadza”.
W literaturze przyjmuje sig, iz wszelkie przedsiebiorstwa publiczne, do ktérych odnosi sie cyto-
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ly od panstwa prawa wylaczne lub specjalne®. Oczywiscie, nie wszystkie
dzialania podejmowane przez panstwo czlonkowskie wobec wymienionych
przedsiebiorstw mozna uzna¢ za sprzeczne z art. 101 lub 102 TFUE. Miano-
wicie, aby uznaé, iz panstwo czlonkowskie podejmujac dziatania o charakte-
rze regulacyjnym w stosunku do przedsigbiorstw publicznych lub uprzywile-
jowanych naruszylo art. 101 lub 102 TFUE nalezy wykazaé konkretny zwig-
zek przyczynowy pomiedzy tymze dzialaniem, a zachowaniem przedsigbior-
stwa sprzecznym z art. 101 lub 102 TFUE®. Natomiast, w ramach unijnego

wana dyrektywa z calg pewnoscia naleza do kategorii przedsigbiorstw publicznych z art. 106
ust. 1| TFUE. Zob. G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy w polskim..., s. 138.

*  Przedsighiorstwa, ktérym panstwa czlonkowskie przyznaja prawa wylaczne lub spe-
gjalne okreslane sa w literaturze terminem ,przedsigbiorstwa uprzywilejowane”. Zaréwno pra-
wa wylaczne, jak i prawa specjalne sa pewnego rodzaju preywilejem udzielanym przez panstwo
okre$lonym przedsighiorstwom: M. Mielecka, Stosowanie wspdlnotowego prawa konkurengji
do przedsiebiorstw publicznych i uprzywilejowanych w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnie-
nia wybrane, red. A. Mania, Krakéw 2001, s. 159 i n. Objecie przedsigbiorstw otrzymujacych od
panstwa prawa wylaczne lub specjalne jedng kategoria ,.przedsigbiorstw uprzywilejowanych”
nie oznacza bynajmniej przyjecia stanowiska, iz prawa wylaczne i specjalne nalezy definiowaé
identycznie. Wydaje sie, iz pojecia te zostaly najtrafniej zdefiniowane przez Komisjg w kilku
wydanych przez nig dyrektywach. I tak, prawa wylgczne zdefiniowano jako ,prawa udzielone
przez panstwa cztonkowskie na rzecz jednego przedsiebiorstwa w drodze jakiegokolwiek instru-
mentu o charakterze legislacyjnym, regulacyjnym lub administracyjnym, ktdre zastrzegaja na
rzecz tego przedsiebiorstwa uprawnienie do $wiadczenia uslug lub prowadzenia dzialalnodci
w ramach okre§lonego obszaru geograficznego”. Z kolei prawa specjalne zostaly zdefiniowane
jako ,prawa przyznane przez panstwo czlonkowskie ograniczonej liczbie przedsigbiorstw, za pomoca
Jjakiegokolwiek instrumentu legislacyjnego, regulacyjnego lub administracyjnego, ktére w ramach
okreslonego obszaru geograficznego: 1) limitujg do dwu lub wigcej liczbe takich przedsiebiorstw
upowaznionych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, czynigc to przy tym na innych wa-
runkach niz obiektywne, proporcjonalne i niedyskryminujace, 2) przyznajg przedsiebiorstwom,
w inny sposéb niz na wymienionych warunkach, prawne lub regulacyjne korzyéci, ktére istotnie
ograniczajg zdolnoé¢ pozostatych przedsigbiorstw do prowadzenia tej samej dziatalnosci gospo-
darczej w danym obszarze geograficznym na istotnie réwnowaznych warunkach”, art. 2 lit. )
ig) dyrektywy Komisji 2006/111/WE; art. 1 dyrektywy Komisji 90/388/EWG z 28.6.1990 r.
w sprawie konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych (Dz.Urz.UE 1990 Nr L 192/10);
art. 1 pkt 5 i6 dyrektywy Komisji 2002/77/WE w sprawie konkurencji na rynkach usiug sieci
i ustug tacznosei elektronicznej (Dz.Urz. 2002 Nr L 249/21): G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy
w polskim..., s. 139-141.

9 Zwigzek 6w moze sig¢ przejawia¢ w rozny sposob. Tytulem przykladu mozna wskazaé
orzeczenia, w ktorych Trybunal orzekl, iz panstwo czlonkowskie narusza art. 101 lub 102 TFUE
w szczegolnosci, gdy wymaga lub sprzyja zawieraniu porozumien, decyzji zwigzkow przedsie-
biorstw lub uzgodnionych praktyk niezgodnych z art. 101 TFUE lub podejmowaniu praktyk sprzecz-
nych z art. 102 TFUE lub wzmacnia owe skutki, lub gdy pozbawia wlasne regulacje charakteru
panstwowego, przenoszac na prywatne podmioty gospodarcze odpowiedzialno$é za podejmowa-
nie decyzji ingerujacych w sfere gospodarcza. Por. ETS, sprawy: 267/86 Pascal Van Eycke v. ASPA
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prawa konkurencji nie istnieja przepisy (poza wspomnianym art. 106 TFUE),
ktére zakazywalyby wladzom publicznym ograniczania konkurencji poprzez
dzialalno$¢ regulacyjna, jezeli dziatalno$¢ taka nie jest zwigzana z naruszaja-
cymi art. 101 lub 102 TFUE praktykami przedsigbiorstw.

Tymczasem kwestia stosowania krajowych regul konkurencji w sto-
sunku do przejawéw dzialalnosci regulacyjnej wiadz publicznych jest réznie
rozstrzygana na gruncie przepisow krajowych poszczegélnych panstw czlon-
kowskich. Najczesciej te dziatania krajowych wladz publicznych, ktére skut-
kuja naruszeniem zasad konkurencji w pelni podlegajg przepisom krajowego
prawa konkurencji. Dotyczy to takze sytuacji, gdy dzialalno$¢ regulacyjna
wykonywana jest w oparciu o formy przewidziane przez prawo administra-
cyjne 1 Jest wyrazem wykonywania prerogatyw wladzy panstwowej oraz nie
wplywa na podejmowanie przez poszczegélne przedsiebiorstwa praktyk nie-
zgodnych z krajowym prawem konkurencji. Mozna przy tym wyrézni¢ dwa
modele rozwigzan prawnych, ktére normujg kwesti¢ stosowania prawa kon-
kurencji wobec dzialan krajowych wladz publicznych podejmowanych w ra-
mach wykonywania funkcji regulacyjnej. Pierwszy z nich przyjmuje na tyle
szeroka definicje przedsigbiorstwa, by swym zakresem objela takze podmioty
publiczne wykonujace dzialalno$¢ regulacyjng (rozwigzanie takie przyjeto
w polskim prawie konkurencji)®. Drugi z modeli dopuszcza mozliwo$¢ sto-

NV. Zb.Orz. 1988 1-4769, pkt 16; C-332/89 Postgpowanie karne przeciwko André Marchandise,
Jean-Marie Chapuis i SA Trafitex Zb.Orz.1991 1-1027, pkt 22; C-2/91 Postepowanie karne prze-
ctwko Wolf W. Meng Zb.Orz. 1993 I-5751, pkt 14; C-185/91 Bundesanstalt fiir den Giiterfernver-
kehr v. Gebrider Reiff GmbH & Co. KG Zb.Orz. 1993 1-5801, pkt 14; C-245/91 Postepowanie
karme przeciwko Ohra Schadeverzekeringen NV Zb.Orz. 1993 1-5851, pkt 10; C-379/92 Postepo-
wanie karne przeciwko Matteo Peralta Zb.Orz. 1994 1-3453, pkt 21; C-401 i 402/92 Postepowa-
nie karme przeciwko Tankstation «t Heukske vof i J.B.E. Boermans Zb.Orz. 1994 1-2199, pkt 16;
C-153/93 Niemcy v. Delta Schiffahrts-und Speditionsgesellschaft mbH Zb.Orz. 1994 1-2517, pkt
14; C-96/94 Centro Servizi Spediporto Srl v. Spedizioni Marittima del Golfo Srl Zb.0Orz.1995
1-2883, pkt 20-21; C-35/99 Postepowanie karne przeciwko Manuele Arduino Zb.Orz. 2002
1-1529, pkt 34-35; C-198/01 Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) v. Autorita Garante della Con-
correnza e del Mercato Zb.Orz. 2003 1-8055, pkt 45-46.

% Art. 4 pkt. 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze przedsie-
biorca jest réwniez ,osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktdrej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, organizujaca lub $wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktdre nie sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu prze-
piséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej”. Zgodnie ze stanowiskiem polskiej judykatury orga-
nizowanie ustug o charakterze uzytecznosci publicznej moze polega¢ na prowadzeniu dziatalno-
sci regulacyjnej w formach wiasciwych dla prawa publicznego, zob. wyrok SOKiK z 13.6.2006 r.,
XVII Ama 48/05, niepubl.; wyrok SOKiK z 20.3.2008 r., XVII Ama 78/07, niepubl.
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sowania krajowych regul konkurencji w odniesieniu do dzialah wladz pu-
blicznych ograniczajgcych konkurencje, bez normatywnego poszerzania poje-
cia przedsiebiorstwa o te wlasnie wladze (rozwigzanie to przyjeto np. na gruncie
francuskiego prawa konkurencji®!). W obu opisanych powyzej schematach roz-
wigzah prawnych wiladze publiczne wykonujace dzialalno$¢ regulacyjng sg
z punktu widzenia prawa konkurencji traktowane tak jak przedsigbiorstwa,
wobec czego z calg pewnoscig mozna przypisac im - w sensie materialnym -
status krajowego przedsigbiorstwa.

Podsumowujac, sposéb definiowania pojecia przedsigbiorstwa przyjmo-
wany na gruncie krajowych regul konkurencji (cho¢ generalnie zgodny z defi-
nicjg wypracowang w oparciu o art. 101 1 102 TFUE) moze wyraznie rozni¢
sie od pojecia przedsiebiorstwa w rozumieniu unijnych regut konkurenciji. I tak,
zdarzajg sie zaréwno definicje wezsze niz paojecie przedsigbiorstwa z art. 101
i 102 TFUE (np. nieuwzgledniajgce podmiotéw, ktére prowadza dzialalno$¢
non-profit lub dzialalno$é¢ pozbawiong cechy ciaglosci), jak rowniez definicje
szersze od pojecia przedsiebiorstwa z art. 101 1 102 TFUE (np. uwzgledniaja-
ce podmioty prowadzace dziatalno$¢ o charakterze spolecznym w oparciu o za-
sade solidarnosSci czy wiadze publiczne prowadzace dzialalno$¢ regulacyjna).

3. Relacje miedzy unijnym a krajowym prawem konkurencji
w Swietle art. 3 rozporzadzenia 1/2003

W europejskim systemie ochrony konkurencji przepisy prawa
unijnego i prawa krajowego panstw czlonkowskich obowigzujg rownolegle,
ato z kolei wymagalo okreslenia relacji pomiedzy wskazanymi systemami
prawa tak, aby unikna¢ ewentualnych konfliktéw norm prawnych?. Relacje

5 Obecnie w orzecznictwie francuskich sadéw administracyjnych powszechne jest stano-
wisko, zgodnie z ktorym sam fakt prowadzenia dzialalnoéci przy wykorzystaniu form admini-
stracyjnoprawnych nie wylacza per se mozliwosci stosowania wobec niej regul konkurengcji. Mia-
nowicie, sady administracyjne mogg stosowaé przepisy dotyczace konkurencji w sytuacji, gdy
kwestia waznosci danego aktu administracyjnego na gruncie prawa administracyjnego jest niero-
zerwalnie zwigzana z oceng skutkow prawnych, jakie ten akt wywoluje na gruncie prawa kon-
kurencji. Konkludujac, gdy podmiot publiczny petniacy funkcje wiadzy administracyjnej prowa-
dzi dzialalno$é ograniczajacg konkurencje, sad administracyjny oceniajac waznos¢ aktu admini-
stracyjnego wydanego w ramach takiej dziatalnodci jest zmuszony uwzglednié takze reguty kon-
kurengji: D. Theophile, France (w:] A Practical Guide to National Competition Rules Across Eu-
rope, red. M. Holmes, L. Davey, Kluwer Law International 2004, s. 116.

82 Qchrona konkurencji nie stanowi dziedziny, ktéra podlega pelnej harmonizacji z pra-
wem unijnym. Dlatego tez, krajowe przepisy dotyczace ochrony konkurencji poszczegélnych panstw
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te uregulowano normatywnie w cytowanym juz wczesniej rozporzadze-
niu 1/2003%.

Artykut 3 ust. 1 in principio stanowi, ze: ,[jlezeli organy ochrony kon-
kurencji panstw czlonkowskich lub krajowe sady stosuja krajowe prawo kon-
kurencji do porozumien, decyzji zwigzkéw przedsiebiorstw lub praktyk uzgod-
nionych w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, ktére moga wplywaé na handel
miedzy pafistwami czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, stosujg row-
niez art. 101 TFUE do takich porozumien, decyzji lub praktyk uzgodnionych.
W przypadkach, gdy organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich lub
krajowe sady stosuja krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych
art. 102 TFUE, stosujg réwniez art. 102 TFUE". Gléwnym zalozeniem art. 3
ust 1 rozporzadzenia 1/2003 jest rownolegle, a zatem jednoczesne stosowanie
unijnego i krajowego prawa konkurencji* w tych sprawach, w ktérych kon-
kretne zachowanie przedsigbiorstwa moze wplywac¢ na handel miedzy pan-
stwami czlonkowskimi®. Mozna wiec przyjac, ze przepis art. 3 ust. 1 ma na
celu uniemozliwienie krajowym sadom i organom ochrony konkurencji uni-
kania stosowania art. 101 i 102 TFUE w opisanej sytuacji (tj. gdy praktyki
podejmowane przez przedsiebiorstwa mogg wplywac na rynek unijny) nawet
wowczas, gdy stosowanie krajowych i unijnych regulacji prowadzi do iden-
tycznych skutkéw prawnych%.

czlonkowskich moga odbiegac od regulacji unijnej: M. Krasnodebska-Tomkiel, Wspdlnotowe pra-
wo konkurengji. Skutki dla Polski, Warszawa 2006, s. 120.

3 Wczesniej kwestie te rozstrzygal Trybunal Sprawiedliwosci uwzgledniajac ogélne zasa-
dy stosowania prawa unijnego. Kluczows role odegral tutaj wyrok ETS w sprawie 14/68 Walt
Wilhelm i in. v. Bundeskartellamt, zgodnie z ktorym stosowanie prawa krajowego w sprawach
o0 wymiarze unijnym mozna dopuscic¢ tylko w zakresie, w jakim nie narusza to jednolitego stoso-
wania unijnych przepisow dotyczacych ochrony konkurencji i skutecznoscei $rodkéw podjetych
w celu ich implementacji na catym obszarze wspolnego rynku: ETS, sprawa 14/68 Walt Wilhelm
i in. v. Bundeskartellamt Zb.Orz. 1969 1, pkt 4.

% Réwnolegle stosowanie prawa unijnego i krajowego to ocena tego samego stanu fak-
tycznego w $wietle dwdch norm prawnych, jednej o charakterze unijnym i drugiej o charakterze
krajowym: G. Materna {w:} Ustawa o ochronie..., s. 303.

% Pogjecie ,handlu miedzy panstwami czlonkowskimi” nalezy rozumie¢ szeroko, jako kaz-
dego rodzaju transgraniczne dzialania, bez wzgledu na ich forme lub rodzaj badz pochodzenie
uczestniczacych w nich podmiotéw, w tym prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w innym pan-
stwie czlonkowskim na trwalych zasadach, zob. obwieszczenie Komisji ~ Wytyczne w sprawie
pojecia ,wplywu na handel” zawartego w art. 81 i 82 TWE (art. 101 i 102 TFUE), Dz.Urz.UE
2004 Nr C 101/81, pkt 19; K. Kowalik-Banczyk, Pojecie ,wplywu na handel” jako kryterium
stosowania przez sqdy krajowe wspdlnotowego prawa konkurencji, PUG 2008, nr 2, s. 25 i n.

% G. Materna [w:] Ustawa o ochronie..., s. 303.
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O ile uznamy, iz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003 naklada na krajo-
we sady i organy ochrony konkurencji obowiazek réwnoleglego stosowania
art. 101 i 102 TFUE z krajowym prawem konkurencji, o tyle zawarta w art. 3
ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 reguta konwergencji stanowi $rodek majacy na
celu wyeliminowanie mozliwych rozbieznosci miedzy tymi kompleksami prze-
piséw prawnych. W tym kontek$cie pojawiajg si¢ dwie wymagajace wyja-
$nienia watpliwosci. Po pierwsze, czy zasada (obowigzek) rownolegtego sto-
sowania unijnego i krajowego prawa konkurencji dotyczy réwniez praktyk
kolektywnych podejmowanych przez podmioty nieposiadajgce statusu przed-
sigbiorstwa w rozumieniu unijnego prawa konkurencji? I po drugie, czy kon-
sekwencje prawne obowiazywania reguly konwergencji dotycza wspomnia-
nych praktyk?

Opierajac sie jedynie na literalnym brzmieniu art. 3 ust. 1 rozporza-
dzenia 1/2003 nie sposdb jednoznacznie stwierdzi¢, czy ,porozumienia, decy-
zje zwiazkoéw przedsigbiorstw lub praktyki uzgodnione w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE"” obejmuja réwniez te zachowania, za ktére odpowiedzialne sg
podmioty nieposiadajgce statusu przedsigbiorstwa na gruncie unijnego prawa
konkurencji¥. Jednak bez wzgledu na nieprecyzyjne sformufowanie art. 3 ust. 1
in principio rozporzadzenia 1/2003 oczywistym jest fakt, zgodnie z ktérym
stosowanie art. 101 TFUE w odniesieniu do porozumien zawartych przez
podmioty nieposiadajace statusu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 101 TFUE
nie moze prowadzi¢ do uznania tych praktyk za zakazane w oparciu
o art. 101 TFUE. Tak wiec, nawet jesli krajowe sady lub organy ochrony kon-
kurencji stosowatyby art. 101 TFUE do takich umoéw, nie doprowadzi to do
zakazania tych zachowan na krajowym rynku w oparciu o art. 101 TFUE.

Jednakze bardziej doniosta kwestig wydaje sie by¢ mozliwos¢ stoso-
wania w stosunku do kolektywnych zachowan podmiotéw nieposiadajacych
statusu unijnego przedsigbiorstwa reguly konwergencji wyrazonej w art. 3
ust. 2 in principio rozporzadzenia 1/2003. Udzielenie w tym wzgledzie jedno-
znacznej odpowiedzi jest trudne z uwagi na zastrzezenie, zgodnie z ktérym
porozumienia zawierane przez podmioty nieposiadajace statusu przedsigbior-
stwa na gruncie art. 101 TFUE i ktére nie ograniczajg konkurencji w rozu-
mieniu art. 101 ust. 1 TFUE, lub ktére spelniajg warunki okreslone w art. 101

%  Natomiast, ,gdy organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich lub krajowe sady sto-
sujg krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych art. 102 TFUE, stosuja réwniez
art. 102 TFUE". Stad jasno wynika, ze praktyki podejmowane przez przedsigbiorstwa nieposiadajace
statusu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 102 TFUE nie sg zakazane przez art. 102 TFUE i nie
uzasadniajg réwnoleglego stosowania art. 102 TFUE odnosnie do wyzej wymienionych podmiotow.

m
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ust. 3 TFUE, lub ktére objete sg rozporzadzeniem w celu stosowania art. 101
ust. 3 TFUE nie mogg by¢ zakazane na gruncie krajowego prawa konkuren-
cji, nawet jeSli umowy te nie sg w rzeczywistosci objete artykulem 101 TFUE
jako takie®. Wydaje sie, ze zakres zastosowania reguly konwergencji powi-
nien ograniczac sie jedynie do tych oséb 1 podmiotéw, ktérym przysiuguje
status przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 101 TFUE. Po pierwsze, podmio-
towy zakres stosowania rozporzadzenia 1/2003 ogranicza sig do przedsigbiorstw
w rozumieniu art. 101 i1 102 TFUE. Pamieta¢ przeciez nalezy, ze rozporzga-
dzenie 1/2003 zostalo wydane w celu wdrazania regul konkurencji wyrazo-
nych w art. 101 1 102 TFUE, a zakres rozporzadzenia wykonawczego (jakim
niewatpliwie jest rozporzadzenia 1/2003) nie moze wykracza¢ poza ograni-
czenia podmiotowe wyznaczone przez art. 101 i 102 TFUE. Po drugie, jedno-
znaczne okreslenie poje¢ ,porozumienie”, ,decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw”
czy ,praktyki uzgodnione” uzywanych w art. 3 ust. 2 in principio rozporza-
dzenia 1/2003 bez odniesienia sie do pojecia przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 101 TFUE jest niemozliwe. Pomijajac pojecie ,decyzji zwigzkow przedsie-
biorstw” {w przypadku ktérych powigzanie z pojeciem przedsigbiorstwa
z art. 101 TFUE jest wyrazne) nalezy pamigtaé, ze przykladowo porozumie-
nia lub inne kolektywne prakiyki podejmowane w ramach jednej jednostki
gospodarczej nie mozemy uznac za ,porozumienia” w rozumieniu art. 101 TFUE,
Jjako ze podmioty wchodzace w sklad takiej jednostki gospodarczej nie sg kla-
syfikowane, jako niezalezne przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE.
Uogdlniajac, mozna postawi¢ teze, iz praktyki kolektywne realizowane przez
podmioty, ktérym nie przysluguje status przedsiebiorstwa na gruncie art.
101 TFUE nie mogg zostaC uznane za ,porozumienia” lub ,uzgodnione prak-
tyki” w rozumieniu art. 101 TFUE.

Przy zalozeniu, ze regula konwergencji znajduje zastosowanie jedynie
w odniesieniu do tych praktyk, ktére podejmowane sg przez przedsigbior-
stwa w rozumieniu art. 101 TFUE nalezy jednocze$nie stwierdzi¢, iz porozu-
mienia zawierane przez podmioty nieposiadajgce statusu przedsiebiorstwa
z art. 101 TFUE moga by¢ prawnie zakazane na gruncie krajowego prawa kon-
kurencji, nawet jezeli nie ograniczajg konkurencji w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE. W zakresie takowych praktyk krajowe sady i organy ochrony kon-
kurencji, nawet jezeli stosujg réownolegle art. 101 TFUE oraz krajowe prawo
konkurencji, to i tak mogg te praktyki zakaza¢ w oparciu o prawo krajowe.

% Z uwagi, iz zakaz zawarty w niniejszym przepisie dotyczy jedynie porozumien zawar-
tych przez co najmniej dwa podmioty, ktére posiadaja status przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 101 TFUE.
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4. Dopuszczalnos¢ poszerzania pojecia ,przedsigbiorstwo”
z art. 101 i 102 TFUE przez krajowe prawo konkurengji

Analizujac kwestie dopuszczalnoSci poszerzania unijnego poje-
cia przedsigbiorstwa przez krajowe prawo konkurencji, nalezy w szczegélno-
éci uwzglednic i zinterpretowac przytaczang juz w niniejszych rozwazaniach
regule konwergencji. Sama Komisja Europejska uznala, iz art. 3 ust 2 rozpo-
rzadzenia 1/2003 wyklucza mozliwo$¢ stosowania takich przepiséw krajowe-
go prawa konkurencji, ktére prowadzilyby do uznania za zakazane porozu-
mien, decyzji zwigzkéw przedsiebiorstw lub uzgodnionych praktyk, ktére moga
wplywac na handel miedzy pafistwami czionkowskimi, a nie sa zakazane przez
art. 101 TFUE®. Inaczej méwigc, gdy dane porozumienia, decyzje zwigzkéw
przedsigbiorstw lub uzgodnione praktyki, ktére mogg mie¢ wplyw na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi nie sg zakazane przez art. 101 TFUE (sg
dozwolone na gruncie tych postanowien) nie mogg zosta¢ uznane za zakazane
na gruncie krajowego prawa konkurencji®®. W konsekwencji, tzw. kolektywne
zachowania przedsiebiorstw moga by¢ zakazane przez krajowe prawo konku-
rencji wtedy 1 tylko wtedy, gdy sa jednoczesnie zakazane przez art. 101 TFUE.

Jesli przyja¢ tak uproszczong interpretacje reguly konwergencji, po-
szczegolne panstwa czlonkowskie bylyby w rzeczywistosci pozbawione moz-
liwosci zakazywania porozumien, decyzji zwigzkéw przedsiebiorstw lub uzgod-
nionych praktyk mogacych mie¢ wplyw na handel pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi, za ktére odpowiedzialno$¢ ponoszg podmioty nie posiadajgce sta-
tusu przedsiebiorstwa z art. 101 TFUE (ktérym przysluguje jedynie status
przedsigbiorstwa w rozumieniu krajowego prawa konkurencji). Akceptacja
przedstawionej wykladni reguly konwergencji implikuje postawienie tezy,
zgodnie z ktdérg panstwa czlonkowskie pozbawione sa mozliwosci poszerza-
nia definigji przedsigbiorstwa w oparciu o przepisy krajowe (przynajmniej
w przypadku porozumien, ktére moga wplywaé na handel migdzy panstwa-
mi wewnatrz UE), jako ze porozumienia zawierane przez podmioty nie miesz-
czace sie w zakresie unijnej koncepcji przedsigbiorstwa, tak czy inaczej nie
moga by¢ zakazane na gruncie krajowego prawa konkurencji.

% Tak réwniez pkt 8 preambuly do rozporzadzenia 1/2003.
&  Zob. komunikat Komisji - Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu,
Dz.Urz.UE 2004 Nr C 101/97, pkt 14.
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Nalezy jednak zauwazyé, iz tak uproszczona interpretacja reguly kon-
wergencji jest sprzeczna nawet z literalnym brzmieniem art. 3 ust. 2 rozpo-
rzadzenia 1/2003, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie sg pozbawione
mozliwosci zakazywania takich porozumien, ,ktore moga wplywaé na han-
del migdzy panstwami czionkowskimi, lecz nie ograniczaja konkurencji w ro-
zumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, lub spelniajg przestanki z art. 101 ust. 3 TFUE,
lub ktére objete sa rozporzadzeniem w celu stosowania art. 101 ust. 3 TFUE".
Tak wiec przy ocenie, czy panstwo czlonkowskie moze zakaza¢ danego poro-
zumienia na gruncie krajowego prawa konkurencji giéwnym punktem odnie-
sienia nie powinna by¢ kwestia, czy konkretne porozumienie jest generalnie
zakazane (badZ nie) przez art. 101 TFUE, ale to, czy jest to porozumienie
»ograniczajgce konkurencje w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE", czy ,spel-
nia przeslanki okreslone w art. 101 ust. 3 TFUE"%, czy tez jest ,objete rozpo-
rzadzeniem w celu stosowania art. 101 ust. 3 TFUE"®. Jezeli w wyniku prze-
prowadzonej analizy ustalimy, ze porozumienie ogranicza konkurencje w ro-
zumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, nie speinia przestanek z art. 101 ust. 3 TFUE
1 nie jest objete rozporzadzeniem w celu stosowania art. 101 ust. 3 TFUE,
moze by¢ wéweczas prawnie zakazane na mocy krajowego prawa konkurencji
(nawet jesli zostalo zawarte przez osoby lub podmioty, ktérym nie przystugu-
Jje status przedsigbiorstwa na mocy art. 101 TFUE)*. Stad wniosek, iz pan-

8 To, czy dane porozumienie (decyzja zwiqzku przedsigbiorstw lub uzgodnione praktyki)
ograniczaja konkurencje w rozumieniu art. 101 ust. 1| TFUE nalezy ocenia¢ zgodnie z podejsciem
ekonomicznym, co sprowadza sie do analizy wplywu danego porozumienia na parametry konku-
rencji na rynku, takie jak cena, wydajnosé, jakos¢ produktéw, réznorodnos$é produktéw i innowa-
¢ji. Gdy porozumienie wywiera niekorzystny wplyw na ktorys z tych parametréw objete jest zaka-
zem z art. 101 ust. 1 TFUE, zob. Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu, pkt 16.

%  Stosowanie wyjatku z art. 101 ust. 3 TFUE jest uzaleznione od kumulatywnego speinie-
nia czterech przestanek: 1) porozumienie (decyzja zwiazku przedsigbiorstw lub uzgodniona prak-
tyka) przyczynia sie do polepszenia produkeji lub dystrybugji produktéw badz do popierania po-
stepu technicznego lub gospodarczego; 2) porozumienie zapewnia konsumentom uczciwy udzial
w zysku; 3) porozumienie naklada na przedsigbiorstwa jedynie takie ograniczenia, ktére sa nie-
zbedne do osiagnigcia wyzej wspomnianych celéw; 4) porozumienie nie umozliwia przedsiebior-
stwom eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej czesci produktéw. Szerzej zob. Wy-
tyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE.

8 Przykladem ,rozporzadzenia w celu stosowania art. 101 ust. 3 TFUE" jest przykladowo
rozporzadzenie Komisji 2790/1999 w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE (art. 101 ust. 3 TFUE)
do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych, Dz.Urz.UE 1999 Nr L 336/21, czy
rozporzadzenie Komisji 2658/2000 w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE (art. 101 ust. 3 TFUE)
do kategorii porozumien specjalizacyjnych, Dz.Urz.UE 2000 Nr L 304/3.

% W tym kontekscie nie ma znaczenia fakt, iz wspomniane porozumienie jest w istocie
dozwolone w $wietle art. 101 TFUE.
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stwom czlonkowskim co do zasady przystuguje prawo definiowania pojecia
przedsiebiorstwa (w krajowych przepisach prawa konkurencji) w sposob szerszy
niz to wynika z art. 101 TFUE.

Potwierdzeniem postawionej tezy wydaje sie by¢ fakt, iz art. 3 ust. 2
rozporzadzenia 1/2003 stanowi konkretyzacje generalnej zasady nadrzednosci
prawa unijnego nad prawem krajowym®, w tym przypadku wyznaczajac ja-
sne 1 jednoznaczne granice owej supremacji w zakresie ochrony konkuren-
¢ji®. Unijny prawodawca uznal, iz poszerzanie definicji przedsigbiorstwa w ro-
zumieniu art. 101 TFUE na gruncie krajowych regulacji nie narusza zasady
jednolitego stosowania przepisow UE dotyczacych konkurencji na rynku we-
wnetrznym®.

Panstwom czlonkowskim przystuguje takze mozliwoéé przyjmowania
i stosowania definicji przedsiebiorstwa szerszej od koncepcji wypracowanej
w oparciu o unijne reguly konkurencji w odniesieniu do jednostronnych praktyk
przedsiebiorstw. Zgodnie z art. 3 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia 1/2003 ,niniejsze
rozporzadzenie nie ogranicza mozliwosci przyjmowania i stosowania przez
panstwa czlonkowskie na swoim terytorium bardziej restrykcymych krajo-
wych przepiséw prawnych, ktére zakazujg lub przewidujg sankcje za jedno-
stronne praktyki stosowane przez przedsiebiorstwa"®. Wydawaé by sie mo-
glo, iz juz na podstawie literalnego brzmienia zacytowanego przepisu mozna

8 Szerzej na temat zasady nadrzednosSci prawa unijnego nad prawem krajowym zob.
A. Soltys, Spor o zasade supremagji [w:] Studia z prawa Unii Europejskiej w piqgtq rocznice
utworzenia Katedry Prawa Europejskiego Uniwersytetu Jagielloriskiego, red. S. Biernat, Krakéw
2002, s. 13-25.

8  Warto wspomnieé¢, iz w pierwszej] wersji wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 TWE (Dz.Urz.UE
2000 Nr C 365E/284) Komisja starala sie przeforsowaé rozszerzenie zasady nadrzednosci prawa
unijnego nad krajowym prawem konkurencji zastrzegajac, iz ,w przypadku, gdy porozumienie,
decyzja zwigzku przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka w rozumieniu art. 81 TWE badz nad-
uzywanie pozycji dominujacej w rozumieniu art. 82 TWE moze wplywaé na handel miedzy pan-
stwami czlonkowskimi, unijne prawo konkurencji stosuje sie¢ z wylaczeniem krajowego prawa
konkurengji”. Rozwigzanie to zostalo jednak odrzucone, jako zbyt daleko ingerujace w prawo-
dawstwo krajowe,

5 Podobnie orzekl Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie 14/68, pkt 4.

8  Pojecie jednostronnych praktyk przedsigbiorstwa” pojawia sie w rozporzadzeniu 1/2003
po raz pierwszy i nie zostalo przez nie zdefiniowane. Wydaje sie jednak, ze skoro celem rozpo-
rzgdzenie 1/2003 jest wprowadzenie w zycie regul konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 TWE
(art. 101 i 102 TFUE) pojecie jednostronnych praktyk przedsiebiorstwa nalezy utozsamiac z poje-
ciem naduzywania pozycji dominujgcej z art. 82 TWE (art. 102 TFUE). Por. X. Kohutek, Stosunek
miedzy art. 81 i 82 Traktatu a krajowym prawem konkurencji (requla konwergencji), PUG 2006,
or 4, s. 17.
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postawi¢ wniosek o dopuszczalno$ci poszerzania pojecia przedsiebiorstwa przez
przepisy krajowe poza granice wypracowane w oparciu o prawo UE. Nalezy
jednak pamietaé, ze przytoczona klauzula pozwala panstwom czionkowskim
na przyjecie i stosowanie przepiséw bardziej restrykcyjnych niz unijne reguly
konkurencji jedynie w stosunku do przedsigbiorstw w rozumieniu art. 102 TFUE.
Jest bowiem oczywiste, ze tre$¢ pojecia uzywanego w akcie prawa wtdrnego
(jakim niewatpliwie jest rozporzadzenie 1/2003), ktéry zostal przyjety w celu
wprowadzania w zycie zasad zawartych w Traktatach (w tym przypadku
art. 101 i 102 TFUE) nie moze tresciowo rozni¢ sie od tego samego pojecia
wystepujacego w Traktacie. Konkludujac, klauzula zawarta w art. 3 ust. 2
zd. 2 rozporzadzenia 1/2003 przyznaje panstwom czlonkowskim uprawnienie
do przyjecia i stosowania bardziej restrykcyjnych rozwiazan jedynie w odnie-
sieniu do jednostronnych zachowan podmiotéw posiadajacych status przed-
sighiorstwa z art. 102 TFUE, a nie prawo do przyjecia szerszej definicji same-
go pojecia przedsiebiorstwa.

Z drugiej jednak strony nie oznacza to, ze krajowe reguly konkurencji
dotyczace jednostronnych praktyk i adresowane do podmiotéw niemieszcza-
cych sig¢ w zakresie art. 102 TFUE muszg ustapi¢ miejsca unijnym regutom
konkurencji (w mys$l zasady nadrzednosci prawa UE nad prawem krajowym).
Zasada supremacji obowigzuje bowiem jedynie w zakresie stosowania
art. 102 TFUE. Skoro wiec dany przypadek pozostaje poza obszarem normo-
wanym przez art. 102 TFUE® krajowy prawodawca ma mozliwos¢ uchwala-
nia i stosowania krajowych regul konkurencji bez obawy, ze przepis krajowy
niezgodny z art. 102 TFUE nie znajdzie zastosowania.

Uznanie mozliwosci stosowania szerszej krajowej definicji przedsiebior-
stwa w odniesieniu do praktyk, ktére mogg wplywaé¢ na handel wewnatrz
UE oznacza, iz panstwom czlonkowskim tym bardziej przystuguje takie upraw-
nienie w odniesieniu do porozumien i jednostronnych praktyk, ktore takiego
skutku nie wywoluja. Praktyki, ktére nie sg w stanie wplywaé na handel
prowadzony na rynku wewnetrznym UE nie sg objete zakresem stosowania
unijnego prawa konkurencji (w stosunku do takich zachowan art. 101
1102 TFUE nie znajdujg zastosowania)’. Nie ma wigc przeszkod, by stwier-
dzi¢, 1z na tym polu panstwa czlonkowskie moga poszerza¢ pojecie przedsie-
biorstwa poza granice okreslone w oparciu o art. 101 i 102 TFUE.

% Dotyczy to jednostronnych praktyk, ktére nie moga wplynaé¢ na handel miedzy pan-
stwami czlonkowskimi oraz praktyk podejmowanych przez podmioty nieposiadajace statusu przed-
sigbiorstwa z art. 102 TFUE.

7 G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy w polskim..., s. 215-216.
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Oczywiscie, swoboda ksztattowania pojecia przedsiebiorstwa przez
przepisy krajowe normujgce kwestie praktyk, ktore nie moga wplywaé na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi jest w pewnym stopniu ograniczo-
na. Mianowicie, nalezy pamieta¢, ze pojecie przedsiebiorstwa przyjete w ra-
mach krajowego prawa konkurencji powinno by¢ w istocie de lege ferenda
~ identyczne i jednakowe dla wszystkich praktyk antykonkurencyjnych nieza-
leznie od tego, czy dane zachowanie jest w stanie wplywa¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi, czy tez takiego wplywu wywolaé nie moze. Nie-
jednolito$¢ krajowego pojecia przedsiebiorstwa (w zakresie praktyk, ktére moga
i nie moga wplynaé na handel miedzy panstwami czionkowskimi) jest zjawi-
skiem niepozadanym z dwdéch podstawowych powodéw. Po pierwsze, trudno
jest uzasadni¢ sytuacje nieréwnego traktowania oséb lub podmiotéw, kté-
rych dzialania zazwyczaj wplywaja na handel migdzy pafistwami cztonkow-
skimi oraz tych oséb lub podmiotéw, ktorych zachowania takich skutkéw
- nie wywoluja. Po drugie, takie zréznicowanie stanu prawnego znacznie zmniej-
© sza pewnos$¢ prawa wszystkich przedsiebiorstw. W praktyce trudno bowiem
wyznaczy¢ jasng i jednoznaczng granice pomiedzy praktykami, ktére maja
wplyw na handel miedzy panstwami czionkowskimi, a tymi ktére takiego
wplywu nie maja. Korzystniej jest wiec — ze wzgledéw czysto praktycznych —
pozostaé przy jednolitej krajowej definicji pojecia przedsigbiorstwa.

5. Zakaz zawezania definicji pojecia ,przedsiebiorstwo”
z art. 101 i 102 TFUE przez krajowe prawo konkurencji

O ile przypadki poszerzania pojecia przedsiebiorstwa przez krajowe
przepisy dotyczace konkurencji skierowane do podmiotéw nieposiadajacych
statusu przedsigbiorstwa w rozumieniu unijnego prawa konkurencji pozostajg
poza zakresem stosowania art. 101 i 102 TFUE, o tyle przypadki jego zawe-
zania zawsze majg miejsce w obszarze stosowania tych artykuléw. Poprzez
wylaczenie niektérych oséb lub podmiotéw objetych pojeciem przedsigbior-
stwa w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE z krajowego pojecia przedsigbior-
stwa” krajowy prawodawca i/lub krajowe orzecznictwo zwalnia te osoby lub
podmioty od przestrzegania zobowigzan wynikajacych z prawa konkurencii,
stwarzajac im przez to warunki funkcjonowania znacznie korzystniejsze od

' Np. podmiotéw, ktére nie sg nastawione na zysk lub podmiotéw, ktdére nie prowadza
dziatalnosci w sposéb trwaly.
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tych, ktére wyznaczyl unijny prawodawca. Takie dzialanie panstw czlonkow-
skich moze znacznie ostabi¢ skutecznosé¢ artykutéw 101 1 102 TFUE.

Art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 zabrania panstwom czionkowskim
zakazywania (na gruncie krajowych przepiséw dotyczacych konkurencji) ta-
kich porozumien (decyzji zwigzkéw lub uzgodnionych praktyk), ktére sg do-
zwolone na podstawie art. 101 TFUE oraz upowaznia do przyjecia i stosowa-
nia na terytorium danego panstwa bardziej restrykcyjnych krajowych przepi-
séw w odniesieniu do jednostronnych praktyk przedsigbiorstw. Natomiast brak
w rozporzadzeniu 1/2003 wyraznego zastrzezenia, ktére uniemozliwialoby
panstwom czlonkowskim uzna¢ za dozwolone (w mysl krajowych norm pra-
wa konkurencji) takich porozumien (decyzji zwigzkéw lub uzgodnionych prak-
tyk) badZz jednostronnych praktyk, ktére sg zakazane na mocy art. 101
1102 TFUE. Wydaje sig jednak, ze takie zastrzezenie wynika juz z samej za-
sada nadrzednosci prawa unijnego nad prawem krajowym. Uwzgledniajac bo-
wiem zasade supremaciji prawa unijnego nie sposéb uznaé porozumien lub
Jednostronnych praktyk, ktére sa zakazane przez art. 101 i 102 TFUE za mogace
by¢ dozwolonymi przez prawo krajowe. Jesli prawo krajowe zezwalaloby na
praktyki zakazane na mocy art. 101 1 102 TFUE jednolite stosowanie unij-
nych regut konkurencji na rynku wewnetrznym oraz peina skuteczno$¢ srod-
kéw stosowanych w oparciu o te reguly bylyby nie do osiagniecia™.

Wynika z tego, iz panstwom czlonkowskim nie przystuguje uprawnie-
nie do zawezania pojecia przedsigbiorstwa w krajowym prawie konkurengji
w poréwnaniu z art. 101 i 102 TFUE, jako ze taka praktyka doprowadzitaby
do sytuacji, w ktérych niektére podmioty (a konkretnie te, ktére sg przedsie-
biorstwami w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE, a ktére nie posiadaja takiego
statusu na mocy krajowego prawa konkurencji) miatyby mozliwo$¢ podejmo-
wania zachowan zakazanych na gruncie art. 101 i 102 TFUE. Oczywiscie,
samo zwolnienie tych podmiotéw z obowigzkéw okreslonych w krajowym
prawie konkurengji nie oznacza wylaczenia ich spod zakazéw okreslonych
w art. 101 1 102 TFUE, niemniej jednak znacznie ulatwia im podejmowanie
zachowan niezgodnych z unijnymi regutami konkurencji’.

2 ETS, sprawa C-67/91 Direccion General de Defensa de la Competencia v. Asociacion
Espanola de Banca Privada i in. Zb.Orz. 1992 1-4785, pkt 12.

™ Oczywistym jest, ze Komisja Europejska nie jest w stanie $ciga¢ i kara¢ wszystkich
antykonkurencyjnych zachowan zakazanych przez art. 101 i 102 TFUE dokonanych lub wywolu-
Jjacych skutki na terytorium UE i skupia si¢ jedynie na najpowazniejszych naruszeniach unijnego
prawa konkurencji. Dlatego w jej dziatalnosci Komisje musza wspieraé krajowe organy ochrony
konkurencji. Nalezy pamieta¢, ze w $wietle art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003 krajowe sady
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Z formalnego punktu widzenia panstwa czlonkowskie pozbawione sa
mozliwosci stosowania wezszej (niz unijna) definicji przedsiebiorstwa jedynie
w odniesieniu do praktyk, ktére moga wplywac na handel miedzy panstwa-
mi czlonkowskimi. Natomiast, zakaz taki nie znajduje zastosowania w zakre-
sie praktyk, ktore nie sa w stanie wplywac na handel wewnatrz UE - taka
aktywnos¢ pozostaje poza zakresem stosowania art. 101 i 102 TFUE. Nie-
mniej jednak istnieje wiele przekonywujacych argumentéw dla poparcia tezy,
iz w ramach krajowego prawodawstwa lub orzecznictwa nie powinno wpro-
wadza¢ si¢ pojecia przedsigbiorstwa wezszego niz to wynika to wynika z art.
101 i 102 TFUE takze w przypadku praktyk, ktére nie mogg wplywac na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Po pierwsze, brak jest rozsgdnego
wytlumaczenia, dlaczego podmioty o znaczeniu lokalnym (tj. podmioty, kt6-
rych dziatalno$¢ nie wplywa na handel miedzy panstwami czlonkowskimi)
powinny by¢ traktowane w sposob bardziej liberalny, poprzez catkowite zwol-
nienie ich z zobowigzan przewidzianych w prawie konkurencji. Nawet jesli
ich dzialalno$¢ nie wplywa na handel wewnatrz UE, to jednak nadal sg w stanie
negatywnie oddzialywaé na parametry konkurencji™. Po drugie, jak juz wspo-
mniano wyznaczenie wyraznej granicy pomigdzy praktykami, ktére moga
wplywaé na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi, a ktore nie sg w stanie
takiego skutku wywolaé jest niezwykle trudne. Po trzecie, w sytuacji, gdy
podmioty z reguly funkcjonujace w przestrzeni nie majacej wplywu na han-
del wewnatrz UE, posiadajace status przedsigbiorstiwa na podstawie art. 101
1 102 TFUE podejmuja dzialania wplywajace na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi maja do czynienia z zupelnie dla nich nowym otoczeniem
prawnym. Aby zapobiec takim sytuacjom, uzasadnionym jest klasyfikowanie
takich podmioty jako przedsigbiorstwa’™, nawet jesli wiekszo$¢ ich zachowan
na rynku nie ma wptywu na handel wewnatrz UE.

———— B

iorgany ochrony konkurengji zobowigzane sa do stosowania art. 101 i 102 TFUE w odniesieniu
do praktyk zakazanych na mocy tych artykuléw jedynie wéwczas, gdy jednoczesnie ,stosuja
krajowe prawo konkurencji”. Jezeli podmioty objete unijnym pojeciem przedsiebiorstwa nie po-
siadajg takiego statusu w ramach krajowego prawa konkurencji, to w odniesieniu do praktyk
niezgodnych z art. 101 i 102 TFUE krajowe prawo konkurencji nie bedzie mie¢ zastosowania.
Moze to zniechecaé krajowe organy ochrony konkurencji do stosowania wobec tych podmiotéw
artykuléw 101 i 102 TFUE.

7 Na przyklad dotyczy to matych, lokalnych podmiotéw dzialajacych w sferze uzyteczno-
$ci publicznej, ktore czesto korzystajg z pozycji dominujgcej na rynkach lokalnych. Nie ulega
watpliwosci, ze ich zachowanie na rynku powinno by¢ nadzorowane przez krajowe organy ochrony
konkurencji.

W rozumieniu krajowego prawa konkurencji.
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6. Whnioski

Analiza krajowych przepiséw prawnych dotyczacych konkurencji
i relagji, ktore lacza krajowe i unijne regulacje pozwala na postawienie kilku
generalnych wnioskéw. Po pierwsze, pomimo, iz co do zasady pojecie przed-
sigbiorstwa funkcjonujace na gruncie krajowych regulacji dotyczacych kon-
kurencji jest z reguly zbiezne z pojeciem przedsiebiorstwa akceptowanym
w $wietle art. 101 i 102 TFUE, to jednak nadal istniejg w tym zakresie pew-
ne rozbieznosci, ktére sprowadzaja sie do przypadkéw poszerzania lub zawe-
zania pojecia przedsiebiorstwa w poréwnaniu z koncepcja wypracowang w ra-
mach prawa UE.

Po drugie pomimo obowigzywania przytaczanej juz kilkakrotnie regu-
ly konwergencji, panstwa czlonkowskie sa w peini uprawnione do przyjmo-
wania i stosowania krajowej definicji przedsigbiorstwa szerszej niz koncepcja
unijna z art. 101 i 102 TFUE zaréwno w odniesieniu do porozumien (decyzji
zwigzkow przedsiebiorstw i uzgodnionych praktyk), jak i jednostronnych praktyk
przedsiebiorstw’. Nalezy jednak pamigta¢, ze niejednolito$¢ interpretacji po-
Jjecia przedsiebiorstwa w unijnym i krajowym prawie konkurencji moze pro-
wadzi¢ do zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw dzialajacych w analo-
giczny sposob oraz znacznie ograniczy¢ pewnos$¢ prawng podmiotéw, ktérym
zarzuca si¢ naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencie.

I wreszcie, po trzecie, w $wietle zasady nadrzednoS$ci unijnego prawa
konkurencji nad prawem krajowym wykluczy¢ nalezy mozliwos¢ zawezania
pojecia przedsiebiorstwa w krajowym prawie konkurencji w poréwnaniu z kon-
cepcja wypracowang w oparciu o art. 101 i 102 TFUE, w odniesieniu do
praktyk, ktore moga mie¢ wplyw na handel miedzy panstwami czionkowski-
mi (zaréwno tych o charakterze kolektywnym, jak i jednostronnych). Wydaje
sie rowniez, ze mozliwo$¢ wprowadzania wezszego pojecia przedsiebiorstwa
w zakresie zachowan, ktére nie moga wplywaé na handel wewnatrz UE po-
winno by¢ - z praktycznych wzgledéw — wykluczona.

Niemniej jednak ocena przedstawionego powyzej stanu prawnego, jak
i postawienie wnioskéw de lege ferenda pozostaje poza zakresem przeprowa-

%6 Zaréwno, gdy zachowania te moga wplywac na handel wplywa miedzy panistwami czlon-
kowskimi, i tym bardziej, gdy owe praktyki nie s3 w stanie wptywaé¢ na handel wewngtrz Unii
Europejskiej.
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dzonych rozwazan. Autor przyjmujac de lege lata, iz w niektérych sytuacjach

dopuszcza sie mozliwos¢ ksztaltowania definicji przedsigbiorstwa przez kra-
jowe prawo konkurencji w sposéb odmienny niz to wynika z art. 101
i 102 TFUE, otwartym pozostawia pytanie, czy tenze stan prawny nalezy uznaé
za optymalny, czy tez dazy¢ do ujednolicenia koncepcji przedsigbiorstwa
w ramach catej UE?



