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KSZTALTOWANIE SIE GWARANCII WEASNOSCI
JAKO INSTYTUCUI W NIEMIECKIM PORZADKU KONSTYTUCYJNYM

1. Wiasnos¢ jako prawo konstytucyjne
z art. 14 niemieckiej ustawy zasadniczej

Gwarancja wiasnosci jest jednym z podstawowych, wyrazonych
w niemieckiej ustawie zasadniczej praw podmiotowych!. Tekst ten przedsta-
wia podstawowe czynniki wplywajace na jej wspdlczesny ksztalt, kontrowersje
w toku ktérych go stopniowo uzyskiwala, jej mozliwe determinanty przed-
konstytucyjne. Wspélczesna niemiecka nauka prawa publicznego nie oferuje
Jednak kompleksowej dogmatyki wiasnosci, tworzy raczej szerokie ramy, w ob-
rgbie ktorych toczy si¢ dyskusja na temat granic, treéci tego prawa oraz jego
funkcji. Powodem jest zlozono$é i skomplikowanie instytucji wtasnoéci. Wia-
sno$¢ z jednej strony jest prawem osobistym (niem. personliches Recht) do
okreslonego przedmiotu majatkowego, do posiadania go jako ,wlasnego”, ko-
rzystania i rozporzadzania nim. Jest jednoczesnie ucieleséniong w tym przed-
miocie warto$cig majatkows. To polaczenie prawa osobistego i warto$ci ma-

* Dr Marcin Romanowski — Adiunkt, Katedra Teorii i Filozofii Prawa, Wydzial Prawa
i Administracji, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

! Art. 14. 1. Das Eigentum und das Erbrecht werden gewahrleistet. Inhalt und Schranken
werden durch die Gesetze bestimmt. 2. Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit dienen. 3. Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuléssig.
Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art und AusmaR der
Entschidigung regelt. Die Entschadigung ist unter gerechter Abwiagung der Interessen der Allge-
Ineinheit und der Beteiligten zu bestimmen. Wegen der Hohe der Entschiidigung steht im Streit-
falle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen.
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jatkowej odréznia gwarancjg z art. 14 ustawy zasadniczej od pozostalych praw
konstytucyjnych, jednoczesnie w sposéb daleko idacy komplikujac jej analize.
Na to rozréznienie naklada sig¢ réznica perspektyw: z jednej strony sedziego,
ktéry ex post, w konkretnym przypadku decyduje o granicach gwarancji wia-
snoéci albo wywlaszczeniu (jak to mialo miejsce w stalej linii orzecznictwa
niemieckiego Trybunatu Federalnego?), z drugiej za§ perspektywa negatywne-
go ustawodawcy przyjeta w nowszym orzecznictwie Federalnego Sagdku Kon-
stytucyjnego®, gdzie sad ex ante, oceniajac generalne regulacje ustawowe pro-
buje definiowaé, czym jest wlasnos¢ i jakie sa jej granice?, poza ktérymi inge-
rencja w pozycje majatkowe jest juz ingerencja w tak zdefiniowana wiasnosé,
czyli wywlaszczeniem. Wreszcie skomplikowanie generuje swoista tréjdziel-
nos¢ praw konstytucyjnych: gwarancja wiasnosci z art. 14 niemieckiej usta-
wy zasadniczej stanowi w niemieckim porzadku konstytucyjnym kryterium
normatywne w trzech wymiarach: formutuje prawo podstawowe o charakte-
rze ochronnym, wyraza gwarancje instytucji jako takiej oraz uznawana jest
za element ksztaltujacy podstawy ustroju spoleczno-gospodarczego. Gwaran-
cja wlasnosci jest tez, ze wzgledu na jej fundamentalne znaczenie, szczeg6l-
nie podatna na ideologizacje i polityzacje.

2. Podstawa porzadku spoteczno-gospodarczego

W najogélniejszym aspekcie z gwarancji wlasnosci prywatnej
W tym jej wymiarze obiektywnym wynika wymég polityki prawa, zobowia-
zanie w stosunku do wladz publicznych, w szczegélnosci ustawodawcy, do
stworzenia i ochrony odpowiedniej infrastruktury instytucjonalnej w panstwie.
Powinna ona umozliwia¢ nabywanie, zbywanie i korzystanie z wiasnosci, co
wynika z zasadniczego opowiedzenia si¢ ustawy zasadniczej — m.in. przez
sformulowanie gwarancji z art. 14 - za zasadg wolnego rynku i prywatnej
autonomii. Tylko w tych ramach moze znalez¢é zastosowanie teza o zasadni-
czej neutralnoSci FSK w odniesieniu do konstytucyjnego ksztattu porzadku
spoleczno-gospodarczego®. Z wymiaru obiektywnego gwarancji wiasnosci dla

2 Bundesgerichtsthof (BGH), Trybunal Federalny (dalej: TF), najwyzszy w hierarchii fede-
ralny sad powszechny.

3 Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Federalny Sad Konstytucyjny (dalej: FSK).

4 J. Lege, Zwangskontrakt und Giiterdefinition. Zur Kldrung der Begriffe ,Enteignung”
und ,Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums®, Berlin 1995, s. 17.

5 Por, BVerfGE 4, 7 (17 i n.).



calego systemu spoleczno-prawnego formulowany jest dalej wymdg zasadni-
czo koncentracji wlasnosci w rgkach podmiotéw prywatnych i daleko idacej
wstrzemiezliwosci pafistiwa w bezposrednie angazowanie si¢ w sferg gospo-
darki. W doktrynie przewaza réwniez poglad, ze gwarancja wilasnosci w spo-
sob posredni stanowi jednocze$nie gwarancje systemu gospodarki rynkoweje,
w szczegblnosci stabilnego systemu monetarnego, zapewniajacego mozliwosé
obrotu przedmiotami wiasnosci i okreslanie ich wartosci’, ktérego znaczenie
dla realizacji prawa podstawowego z art. 14 UZ podkreslit FSK w orzeczeniu
dotyczacym przystapienia RFN do strefy Euro®. Przepis art. 14 UZ w swym
wymiarze ogélnosystemowym formuluje tez obowigzek takiej polityki praw-
nej panstwa, ktéra stuzy szerokiemu upowszechnieniu wlasnosci. W prze-
ciwnym razie zdecydowane réznice w podziale majatku narodowego zagra-
za¢ mogtyby porzadkowi spoleczno-gospodarczemu i samej instytucji, jest to
wymoég opierajacy si¢ na podkresleniu roli klasy Sredniej, wychowawczej funkcji
zwigzanej z odpowiedzialnoScig za posiadane dobra. Trudno tez zakladaé, aby
mogt funkcjonowaé system oparty na wlasnosci prywatnej, w ktérym zdecy-
dowana wigkszosé jego uczestnikéw nic nie posiada®. W wymiarze rozliczen
z przeszloscig stanowi wreszcie istotny argument o randze konstytucyjnej za
obowigzywaniem skierowanego do panstwa nakazu wydania stosownych re-
gulacji zmierzajacych do stworzenia, wzglednie przywrécenia, stosunkéw
wiasnosciowych opartych na zasadzie wlasnosci prywatnej i przekazania w rece
prywatne majatku panstwowego zbednego do wykonywania tradycyjnych
funkcji w systemie wolno$ciowym?.

3. Gwarancja status quo

Jako jedno z konstytucyjnych praw podstawowych o charakte-
rze ochronnym (niem. Abwehrrecht) stanowi gwarancja wlasnosci w po pierwsze
prawa na okreslonych dobrach, ktére muszg by¢ respektowane przez zobo-

6 J. Berkemann [w:] D.C. Umbach, T. Clemens, Grundgesetz - Mitarbeiterkommentar,
Heidelberg 2002, Art. 14, Nb. 37.

7 Q. Depenheuer [w:] v. Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner Grundgesetz. Kommentar, wyd. 4,
Miinchen 1999, Art. 14, Nb 24.

8 BVerfGE 97, 350 (370 i n.).

9 H.-J. Papier [w:] Maunz/Diirig, Grundesetz. Kommentar, Miunchen 1998/2004, Art. 14,
Nb. 16; R. Wendt [w:] M. Sachs, Grundgesetz. Kommentar, wyd. 2, Art 14, Nb. 8.

o F. Ossenbiihl, Eigentumsfragen fw:} Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, red. J. Isensee, P. Kirchhof, t. IX, § 212, s. 553.
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wigzanych; przedmiot ich ochrony nie moze byé naruszony'. Jest wiec pod-
stawg konstytucyjnoprawnego roszczenia wiasciciela okreslonego przedmiotu
majagtkowego w stosunku do wladzy publicznej, ktdorego trescig jest zaniecha-
nie przez panstwo ingerencji w jego pozycje prawng. W tym znaczeniu ,wia-
sno$¢” rozumiana jest jako prawo podstawowe o charakterze ochronnym, bedace
podstawg roszczen publicznoprawnych.

Przedmiot tego konstytucyjnego prawa jest gwarantowany w jego kon-
kretnym ksztalcie, art. 14 UZ stanowi wiec gwarancje status quo (niem. Be-
standsgarantie)?, formulujgc indywidualne prawo podmiotowe wobec wiadz
publicznych®3, chroni ona konkretny przedmiot, a nie jedynie jego wartosé
wymienng. FSK wielokrotnie wskazywal na ten aspekt art. 14 jako jego isto-
te, podkreslajac, ze wymogi etyki spotecznej wymagaja, aby chroni¢ okreslo-
ny ksztalt majatku nabytego przez wlasng prace!“.

Kwestia skuteczno$ci prawa z art 14 ustawy zasadniczej wobec oséb
trzecich, oséb prywatnych (tzw. Drittwirkung) jest w odniesieniu do niego
mniej istotna — w przeciwiefistwie do pozostalych praw konstytucyjnych -
jako ze ochrone w stosunkach migdzy formalnie réwnorzednymi podmiotami
zapewniaja w pelni w sposéb tradycyjny regulacje cywilnoprawne!s.

Podmiotami, ktérym przyshuguje ochrona z art. 14 UZ s3 przede wszyst-
kim krajowe osoby fizyczne. Podmiotami praw konstytucyjnych sg zgodnie
zart. 19 ust. 3 UZ réwniez krajowe osoby prawne, o ile prawa te, zgodnie
z ich istotg, mogg znalezé w stosunku do nich zastosowanie. Zgodnie ze sta-
nowiskiem FSK sformulowania tego nie mozna rozumie¢ technicznie i kiero-
waé si¢ formami prawnymi przewidzianymi przez prawo nizszego rzedu. Pod-
miotami gwarancji wilasnosci beda wigc wszelkie prywatne jednostki organi-
zacyjne z elementem majagtkowym, jak np. spéiki nie posiadajace osobowosci
prawnej, osoby prawne in statu nascendi, masa spadkowa wraz ze spadko-
biercami’®. Ochrona przystuguje réwniez zagranicznym osobom fizycznym, ale
juz nie prawnym.

Réwniez krajowym osobom prawnym prawa publicznego nie przystu-
guje zasadniczo ochrona z art. 14 UZ, cho¢ moga by¢ one oczywiscie wia-

1 M. Sachs, Verfassungsrecht II. Grundrechte, Berlin-Heidelberg-New York 2000, s. 39 i n.

2 Por. np. BVerfGE 24, 367 (400); 78, 58 (75); 83, 201 (208).

13 BVerfGE 24, 367 (389).

4 Ppor, np. BVerfGE 83, 201 (208).

5 'W. Leisner, Eigentum [w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
red. J. Isensee, P. Kirchhof, t. VI, § 149.

1 Por. np. BVerfGE 4, 7 (17); 35, 348 (360); 47, 198 (223); 66, 116 (130}; 68, 193 (205 i n.).
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écicielami w rozumieniu BGB. Jak stwierdzit FSK, ochrona w oparciu o pra-
wa konstytucyjne nie przystuguje im réwniez w odniesieniu do majatku nie
zwigzanego z wykonywaniem zadan o charakterze wiadczym. Nie moze wy-
stapi¢ bowiem takze woéwczas sytuacja zagrozenia, przed ktérymi chronié maja
prawa podstawowe!’, a konstytucja zdaniem FSK chroni nie tyle prywatng
wiasno$¢ ale wiasnosé oséb prywatnych’®,

Taki ksztalt gwarancji wlasnosci jako gwarangji status quo funkcjonuje
w niemieckim systemie prawnym dopiero od 1949 r. W okresie obowigzywania
konstytucji weimarskiej gwarancja wiasnosci z art. 153 ust. 1 zd. 1'® rozumiana
byla tylko jako ochrona wartosci majatkowej okreslonego przedmiotu wtasnosci
i ograniczona do relatywnej gwarangji odszkodowania - ktére mogto byé¢ dodat-
kowo wylaczone przez ustawe. Byla wigc to niejako ochrona ,drugiej klasy”.

W warstwie normatywnej pominiety byt catkowicie aspekt ingerengji
w prawo wlasnosci jako w osobistg sytuacje prawna, ktéra przez sam fakt
zaistnienia ingerencji zostaje pogorszona lub calkowicie zmieniona. Zgodnie
z brzmieniem przepiséw konstytucji weimarskiej nie bylo zasadniczo drogi praw-
nej do stwierdzenia niedopuszczalnosci wywlaszczenia. Brak wigc bylo ochrony
przed wywlaszczeniem, choé, zasadniczo przystugiwato wéwczas odszkodo-
wanie. Ta dominacja ekonomii nad prawami osobistymi wynikala ze stanowi-
ska pandektystéw, dawania zdecydowanego pierwszenstwa pafistwu przed
osobg i redukcji ochrony jednostek jedynie do gwarangji ich intereséw ekono-
micznych. Brak gwarancji wiasnosci jako prawa osobistego byt wyrazem tej
podlegiosci jednostki pafistwu w wymiarze majatkowym?. W tego typu pan-
stwie w zwiagzku z zapedami wywlaszczeniowymi fiskusa obywatelom nie
pozostawalo nic innego, jak pogodzenie si¢ z faktem, ze pahstwo moze zobo-
wigzaé obywatela do rezygnacji z konkretnego przedmiotu wtasnosci i zado-
wolenie sie ograniczonym odszkodowaniem (zasada dulde und liquidiere)*'.

7 BVerfGE 61, 82 {105).

8 BVerfGE 61, 82 (108 i n.).

19 Art. 153 Konstytucji Republiki Weimarskiej stwierdzat: ,Wtasnoéé jest gwarantowana
konstytucja. Jej treéé i granice ustala ustawa. Wywlaszczenie moze mieé¢ miejsce tylko w intere-
sie publicznym i na podstawie ustawy. Moze byé dokonane za odpowiednim odszkodowaniem,
oile ustawa Rzeszy nie stanowi inaczej. W przypadku sporéw co do wysokosci odszkodowania
Jest otwarta droga prawna przed sadami powszechnymi, o ile ustawa Rzeszy nie stanowi ina-
czej. Wywlaszczenie przez Rzeszg w stosunku do landéw, gmin i zwigzkéw uzytecznosci pu-
blicznej moze byé dokonane tylko za odszkodowaniem”,

® 'W. Bohmer, Eigentum aus verfassungsrechtlicher Sicht [w:] Das Eigentum, red. J.F.
Baur, Géttingen 1989, s. 43.

2 Por. G. Roller, Enteignung, ausgleichpflichtige Inhaltsbestimmung und salvatorische
Klauseln, ,Neue Juristische Wochenschrift” 2001, s. 1004.
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W 1949 r., ustawa zasadnicza, stawiajgc w centrum osobg ludzka z jej
niezbywalna godnoScia, w sposéb wyrazny wprowadzila zasade zwigzania
wiladzy publicznej prawami podstawowymi. Réwniez prawo podstawowe
z art. 14 uzyskalo inne znaczenie niz podobna regulacja sprzed II wojny $wia-
towej. Na pierwszy plan wysunela si¢ teraz jego funkcja gwaranta osobistej
sytuacji prawnej w jej wszystkich aspektach, a nie jedynie jako wartosci ma-
jatkowej®. Zrezygnowano co prawda z mozliwosci wylaczenia §wiadczen od-
szkodowawczych, wprowadzono jednak w miejsce wymogu stosownego od-
szkodowania (tzn. odpowiadajacego wartosci przedmiotu), na rzecz formuly
stusznego wywazania interesow ogétu i podmiotu wywlaszczanego. Warto
jednak jeszcze raz podkreslié, ze istota gwarancji wtasnosci z art. 14 UZ jest
to, ze chroni ona nie tyle okreSlona warto$¢ majatkowa, ale w pierwszym
rzedzie konkretng sytuacje prawng danego podmiotu®. Prawo do odszkodo-
wania nie jest bowiem uprawnieniem o charakterze ochronnym, lecz jedynie
surogatem utraconego majgtku®.

4. Ku gwarandji instytucji wlasnosci

Rewolucyjne przemiany po zakonczeniu I wojny $wiatowej
w Niemczech znalazly wyraz w sposobie ksztaltowania i stosowania w tym
systemie prawnym regulacji dotyczacych wiasnosci prywatnej. Eatwosé, z jaka
ustawodawca w okresie republiki weimarskiej madgl ingerowaé w tres¢ gwa-
rancji wilasnosci wygenerowala tendencje w doktrynie i orzecznictwie do
wzmacniania gwarancyjnego charakteru tej zasady.

Stopniowo rozwijana przez Sad Rzeszy (niem. Reichsgericht) linia orzecz-
nictwa przyczynila si¢ do znacznego rozszerzenia zakresu ochrony wlasnosci
prywatnej w stosunku do literalnego brzmienia przepiséw konstytucji. Dla
rozwoju tej doktryny spore znaczenie mialy okolicznosci polityczne pierw-
szych lat istnienia republiki weimarskiej. W przeciwienistwie do Reichstagu,
w Sadzie Rzeszy nie miala miejsce gwaltowna wymiana personalna po upad-
ku cesarstwa, nastawienie sedziéw — i prawnikéw w ogdle — byto dalece kry-
tyczne w stosunku do wielu aktéw ustawodawczych pozostajgcych pod wpty-

2 J. Berkemann [w:] Dieter C. Umbach, Thomas Clemens, Grundgesetz — Mitarbeiterkom-
mentar, Heidelberg 2002, Art, 14, Nb. 18 i n.

B BVerfGE 24, 367 (400).

2 W. Bohmer, op.cit., s. 48.
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wem nurtéw lewicowych, w zwigzku z ktérymi ustawodawca postrzegany
byl raczej jako zagrozenie, niz gwarant prawa wlasnosci prywatnej®. Ten
splot okolicznoéci polityczno-prawnych byl wydaje si¢ bezposrednia przyczyna
tego, ze Sad Rzeszy (podobnie jak duzo wcze$niej w 1803 r. Sad Najwyzszy
USA w sprawie Marbury v. Madison®) przypisal sobie kompetencje do bada-
nia w kontroli abstrakcyjnej zgodnosci z konstytucjg republiki ustaw nie tyl-
ko pod wzgledem formalnym i proceduralnym, ale i materialnym?, z ktérej
korzystal w sprawach dotyczacych ochrony wiasnosci prywatnej. Po raz pierw-
szy skorzystal z tej kompetencji sprawie przymusowego dokwaterowania®,
Sad Rzeszy uznal, ze tego typu Srodki jak przymusowe dokwaterowania majg
charakter wywlaszczenia, a nie okreslenia granic gwarangji wlasnosci. W wielu
pozniejszych orzeczeniach Sad Rzeszy kwalifikowal réznego rodzaju ingeren-
cje w swobodne korzystanie z przedmiotéw wtasnosci jako akty wywtlaszcze-
niowe?, odrzucajac tez argumenty za uznaniem ich za elementy konstytuuja-
ce granice wilasnosci ze wzgledu na jej funkcje spoleczng, rozszerzajac tym
samym granice gwarancji wiasnosci.

Szerokie rozumienie wywlaszczenia w orzecznictwie Sadu Rzeszy sprze-
ciwialo si¢ dotychczas panujacej jego koncepgji, zgodnie z ktéra wywlaszcze-
niu mogly podlega¢ jedynie nieruchomosci (ewentualnie ruchomosci, zawsze
jednak tylko rzeczy), byl to akt indywidualno-konkretny, polegajacy zawsze
na przeniesieniu wilasnosci i posiadania na pafstwo lub inny podmiot pu-
bliczny z przeznaczeniem na konkretny cel publiczny. Tymczasem whrew
brzemieniu art. 153 konstytucji, Sagd Rzeszy uznawal za wywilaszczenie réw-
niez pozbawienie innych praw majatkowych niz wiasno$é¢ rzeczy, jak réw-

# H. Rittstieg, Eigentum als Verfassungsproblem, Darmstadt 1975, s. 254 i n.

% 5 US. 137

7 Konstytucja republiki weimarskiej nie przewidywala (poza wyjgtkiem dotyczacym zgod-
nosci prawa landéw z prawem zwigzkowym, art. 13 ust. 2) abstrakcyjnej kontroli konstytucyjno-
§ci ustaw; nie byta to luka w prawie, ale $wiadoma decyzja ustawodawcy konstytucyjnego wy-
nikajgca z braku osiggnietego porozumienia co do ksztattu takiej instytucji - por. historie dysku-
sji w komisji konstytucyjnej na ten temat: W. Jellinek, Verfassungswidrige Reichsgesetze, ,Deut-
sche Juristen-Zeitung” 1921, s. 753 i n; H. Maurer, Das richterliche Priifungsrecht zur Zeit der
Weimarer Verfassung, ,Die Offentliche Verwaltung” 1963, 683 i n.

2 Orzeczenie szostej izby cywilne] (Zivilsenat) z 28.4.1921 r., RGZ 102, 161. W tym orze-
czeniu, wytyczajacym stalg linie orzecznictwa, Sad Rzeszy powolal si¢ uzasadniajgc te kompe-
tencje na swaoje wczesniejsze orzecznictwo - co catkowicie nie odpowiadato rzeczywistosci i oce-
nione zostalo przez wigkszoéé przedstawicieli nauki jako ,bajka”, zob. przede wszystkim W. Jel-
linek, Das Mdrchen von der Uberpriifung verfassungswidriger Reichsgesetze durch das Reichs-
gericht, , Juristische Wochenschrift” 1925, s. 454 i n.

2 H. Rittstieg, op.cit., s. 256 i n.
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niez bezposrednio akty ustawowe (a nie tylko wydawane na ich podstawie
akty administracyjne), odrzucit ponadto wymég przeniesienia posiadania i sze-
roko uznawal za wywilaszczenie ograniczenia podejmowane w interesie pu-
blicznym?®, co igcznie spowodowalo zatarcie granicy miedzy okreslaniem za-
kresu wlasnoéci a wywlaszczeniem?®. Paradoksalnie bylo to wyrazem ten-
dengji pro-wlascicielskiej. Wobec braku mozliwosci obrony przed ingerencja-
mi we wlasno$¢ w sytuacji, gdy ustawodawca wasko definiowal jej granice,
rozszerzanie definicji wywlaszczenia rozwijanej przez Sad Rzeszy dawalo przy-
najmniej mozliwo$¢ ekonomicznej rekompensaty. W ten sposéb Sad Rzeszy
urzeczywistnial prawo z art. 153 jako gwarancje instytucjonalng, cho¢ jedno-
czeénie linia jego orzecznictwa czesto oceniana jest jako zbyt uzalezniona od
biezacych interesow?®.

Orzecznictwo Sadu Rzeszy stalo si¢ punktem wyjscia dla przedstawio-
nej w 1923 r. przez M. Wolffa koncepcji zasady ochrony wtlasnosci prywatnej
jako gwarangji instytucjonalnej®. Wzmocnila ona jednoczeénie te¢ tendencje
w orzecznictwie. Rolg gwarangji wiasno$ci wedlug Wolffa bylo réwniez for-
mulowanie wymogu skierowanego do ustawodawcy takiego okreslenia treéci
i granic tego prawa — do czego byl on uprawniony na podstawie art. 153
ust. 1 zd. 2 konstytucji — ktére zastugiwaloby jeszcze na swoje miano*. Wolff
odrzucil mozliwos¢ okreslenia granic tej instytucji wykraczajgca poza trady-
cyjny, wynikajacy z prywatnoprawnych regulacji zakres pojecia wlasnosci.
Uznal réwniez ostateczne prawo sadéw do wykladni pojecia dobra wspélne-
go, wymdg realizacji ktérego byl konieczng przeslanka do wydania ustaw
wywlaszczeniowych, wyraznie podkreslajac, ze ma to zapobiec fali konfiskat.
Rozszerzyt wreszcie przedmiot ochrony konstytucyjnego prawa wiasnosci na
caly majatek prywatny®,

Niezaleznie od oceny przestanek, ktérymi kierowat si¢ Sad Rzeszy, trudno
nie zgodzié si¢ z pogladem zaprezentowanym przez C. Schmitta, ktéry stwierdzii,

% H. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, Miinchen 2002, § 27, Nb. 9.

3 Por. J. Wieland (w:] Grundgesetz. Kommentar, red. Horst Dreier, t. I, Tiibingen 2004,
Art. 14 Nb. 7.

2 H. Rittstieg, op.cit., s. 259 i n.

3 M. Wolff, Reichsverfassung und Eigentum [w:] Festgabe fiir Wilhelm Kahl, Tiibingen
1923, cz. 4,s. 21in.

# H. Rittstieg, op.cit., s. 258. Warto zwrécié uwage na zbieznosé tego sformulowania z czgsto
cytowanym réwniez péZniej fragmentem uzasadnienia do istotnego dla gwarancji wiasnosci orze-
czenia FSK z 18.12.1968 r. w sprawie Hamburger Deichordnung, BVerfGE 24, 367 (389).

% Por. J. Wieland [w:] Grundgesetz. Kommentar, red. Horst Dreier, t. I, Tiibingen 2004,
Art. 14, Nb. 4, H. Rittstieg, op.cit., s. 258 i n.
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ze konstytucyjna gwarancja wilasnosci nie moze byé gwarancja samej tylko
nazwy, pozbawionej tresci. Nie moze istnie¢ obywatelskie pafistwo prawa
bez wilasnosci prywatnej, a przeciez — jak zauwazy! Schmitt — konstytucja
weimarska chce byé konstytucjg takiego wiladnie panstwa®.

Po II wojnie §wiatowej ustawa zasadnicza z 1949 r. wprowadzita réw-
niez w zakresie prawa wiasnosci istotne wzmocnienie gwarangji praw pod-
stawowych. Jej przyjecie bylo mozliwe w wyniku kompromisu pomiedzy
dwoma najwigkszymi partiami — CDU i SPD, ktérych programy w kwestiach
ksztaltu ustroju wlasnosciowego zdecydowanie si¢ réznily. Podczas gdy SPD
dazyla do daleko idgcego uspolecznienia wielu galezi przemystu opierajac sie
na zasadach demokratycznego sogjalizmu, CDU stala na pozycjach wolnoryn-
kowych, z silnymi akcentami spolecznymi, ale réwniez ze zdecydowang prze-
wagg systemu wiasno$ci prywatnej”’. W ostatecznosci jednak ksztalt tego prawa,
mimo zalozonej przez wszystkie sily polityczne zasady neutralnosci ustawy
zasadniczej, bardziej odpowiadat ordoliberalnym koncepcjom CDU niz socjali-
stycznym SPD.

Ten stan opiera si¢ nie tylko na samym art. 14 UZ, ale wynika z szer-
szego kontekstu normatywnego. Istotne znaczenie dla nowego ksztattu nor-
matywnego gwarancji wlasnoéci majg nowe, nieznane zasadniczo konstytucji
weimarskiej regulacje ,wehrhaften Demokratie”, odnoszace si¢ do wszystkich
praw podstawowych ustawy zasadniczej®. Ze wzgledu na te regulacje, za-
réwno o charakterze materialnoprawnym jak i procesowym, prawa podsta-
wowe — w tym réwniez to z art. 14 UZ - uzyskaly nowsg tres¢ i szersze
znaczenie. Wplywaja one na ustawodawstwo i judykature, teorie i praktyke
we wszystkich galeziach prawa, wigczajac w to prawo prywatne, w sposdb
istotny ksztattujac wolnosciowy charakter niemieckiego spoteczefistwa i pan-
stwa®, Prawo ostatecznej wykltadni ustaw i rozpatrywania skarg konstytu-
cyjnych przekazane zostalo specjalnemu sadowi konstytucyjnemu. Zdecydo-
wano sie wiec na model austriacki kontroli konstytucyjnosci, przez co zamie-
rzano m.in. unikngé sytuacji z okresu republiki weimarskiej, kiedy to sedzio-

% (. Schmitt, Verfassungslehre, 1928, s. 171 i n. — cyt. za: J. Wieland [w:] Grundgesetz.
Kommentar, red. H. Dreier, t. I, Tiibingen 2004, Art. 14, Nb. 6.

% H. Rittstieg, op.cit., s. 275 i n.

3 Por. przede wszystkim art. 1 ust. 2 i 3 konstytuujace prawa podstawowe jako podstawe
1 wzorzec dziatania dla wszystkich wiadz pahstwowych — wiaczajac w to wladze ustawodawcza,
art. 19 ust. 2 wprowadzajacy zakaz naruszania istoty praw podstawowych, art. 93 regulujacy
dopuszczalno$é skargi konstytucyjnej, art. 100 gwarantujacy kontrole konstytucyjnosci ustaw.

3 B. Pieroth, B. Schlink, Staatsrecht II. Grundrechte, Heidelberg 2002, Nb. 40.
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wie zakorzenieni w epoce cesarstwa rozstrzygali — nierzadko contra legem —
na podstawie catkowicie nowej, republikanskiej konstytucji. Takiemu rozwig-
zaniu instytucjonalnemu towarzyszyla §wiadomosé, ze charakter skiadu per-
sonalnego niemieckich sgdéw niewiele si¢ zmienit w stosunku do okresu na-
rodowego socjalizmu. W rzeczywistosci linia orzecznictwa FSK dotyczaca praw
podstawowych ksztattowala si¢ w ten sposéb, ze w odniesieniu do wszyst-
kich z nich znacznie rozszerzal sferg wolnosci obywatelskich - z wyjatkiem
gwarangji wiasnosci wilasnie, gdzie jego orzeczenia dziataly raczej hamujaco
na sady powszechne®.

5. Gwarangja instytucjonalna wedtug ustawy zasadniczej
z 1949 roku

Przepis art. 14 UZ stanowi gwarangcj¢ instytucji wiasnosci jako
takiej (niem. Institutsgarantie), co wielokrotnie podkreslat FSK*, cho¢ sprawg
otwarta w duzym stopniu pozostaje, jakg treS¢ ma owa instytucja. Art. 14
ust. 1 zd. 2 przekazuje ustawodawcy kompetencje do ustalenia tresci i granic
wilasnosci?. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, w jaki sposéb art. 14 UZ ma
chronié instytugje wlasnosci przed ingerencjami ustawodawcy zwyklego, jesli
to on sam na podstawie tego przepisu ma okreslac jej tres¢ i zakres, i czy
istnieje w zwigzku z tym prawnonaturalna instytucja wlasnoséci prywatnej.
W doktrynie niemieckiej zasadniczo odrzuca si¢ dla rozwigzania tego proble-
mu mozliwosé odwolania sie do momentéw przedprawnych, naturalnych, czy
spolecznych uznajac, ze gwarancja wilasnosci jest w sposéb szczegélny na-
znaczona charakterem normatywnym; nie istnieje ~ w przeciwienstwie np.
do malzefistwa - instytugja wlasnosci, ktérg w jej gléwnym zarysie mozna
nakresli¢ inaczej jak w oparciu o obowigzujacy system prawa pozytywnego,
przyporzadkowania rzeczy okre§lonemu podmiotowi®. Ustawodawca konsty-
tucyjny, poprzez takie sformulowanie art. 14 UZ, nie nalozy! na ustawodaw-

4 H. Rittstieg, op.cit., 5. 285 i n. Na temat roli utworzonych przed przemianami systemo-
wymi sadéw konstytucyjnych por. Ruti G. Teitel, Transitional Justice, Oxford 2000, s. 23 i n.;
Ruti G. Teitel, Transitional Jurisprudence: The Role of Law in Political Transformation, ,Yale
Law Journal” 1997, vol. 106, or 7, s. 2031 i cyt. tam literatura.

4 Por. np. BVerfGE 81, 12 (17).

2 Art. 14 ust. 1 UZ: ,Zapewnia si¢ prawo wiasno$ci i dziedziczenia. Ich tre$¢ i granice
okreslajg ustawy”.

4 B. Pieroth, B. Schlink, op.cit., Nb. 894.
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ce zwyklego jakich$ szczegélnie wysokich wymagai, jak to jest w przypadku
innych praw podmiotowych, ktérych zakres ochrony réwniez okreslaja usta-
wy. Posrednio granice te wyznaczane sa za poSrednictwem zasady proporcjo-
nalnosci przez obowigzujace ustawodawstwo dotyczace wlasnosci¥,

W orzeczeniu z 1949 r. (dot. wywlaszczen sprzed wejscia w Zycie ustawy
zasadniczej) FSK odrzucit poglad, jakoby obowigzywala niepisana norma pra-
wa ponadustawowego, zakazujaca ustawodawcy zarzadzenia lub dopuszcze-
nia wywlaszczenia na cele publiczne bez odszkodowania®, potwierdzajac swoje
stanowisko w kolejnych orzeczeniach®. Odniést si¢ w ten sposéb do linii orzecz-
niczej TF, ktory doszukiwal sie mocy obowigzujacej ponadustawowych niepi-
sanych regut wigzacych w zakresie regulacji wlasnosci, nie odwotujac si¢ jednak
wprost do prawa naturalnego?. Warto jednak podkre§lié fakt, ze FSK odnosit
si¢ jedynie do okreSlonego wyzej wskazanego problemu prawnego wywlasz-
czef na cele spoleczne bez odszkodowania. Nie miat okazji oceni¢ ewentual-
nych bardziej jaskrawych naruszef samej istoty tego prawa, choé¢ przy wielu
innych okazjach orzekal w oparciu o niepozytywistyczng argumentacje w spra-
wach z elementem majatkowym. Zawsze jednak w gre wchodzilo naruszenie
innych zasad, przede wszystkim réwnosci wobec prawa®.

6. Determinanty definicji wiasnosci

Materialne zalozenia, determinanty dla okreSlenia tresci i gra-
nic wlasnosci stanowia: (1) ogélne sformulowanie tego prawa jako gwarangji
(14 ust. 1 zd. 1 UZ), (2) art. 14 ust. 1 zd. 2 UZ stwierdzajacy, ze tresé i granice
wlasnosci okreslajg ustawy, oraz (3) sformulowane w art. 14 ust. 2 UZ spo-
leczne zwigzanie wlasnosci. Czlowiek nie jest nieograniczonym dysponentem
débr materialnych; zostaly mu przekazane do uzywania i rozporzadzania w po-
czuciu odpowiedzialnoSci w stosunku do innych. Spoleczne zwigzanie wia-
snosci zaklada zdaniem FSK wywazanie miedzy interesami jednostki i ogéiu
stanowiac z jednej strony argument na rzecz ograniczenia uprawnien wtasci-
ciela, z drugiej za$ tworzy tez granice tej ingerencji®®. Istotnymi argumentami

#“  Ibidem, Nb. 900.

4  BVerfGE 2, 237 (nr 3is. 253 i n.).

4%  BVerfGE 4, 219 (232); 15, 126 (144).

4 Por. np. BGHZ 6, 270, 275.

8 Por. np. Staatsangehdrigkeitsbeschluf I, BVerfGE 23, 98.
4 Por. BVerfGE 95, 64 (84).
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w tym wywazaniu miedzy ,ja” i ,my” sg przy tym takie okolicznodci, jak
rodzaj przedmiotu wiasnosci (np. szczegélne traktowanie nieruchomosci grun-
towych), jego usytuowanie, wplywajace na sposéb korzystania z przedmiotu
wilasnosci. Uprawnienie ustawodawcy sigga dalej, im bardziej dany przed-
miot wilasnosci powigzany jest z elementern wspélnotowym i wypelnia funk-
cje spoteczng®.

Okreslenie tresci i granic instytucji wlasnosci zgodnie z brzmieniem
art. 14 UZ zostalo pozostawione ustawodawcy zwykiemu. Gwarancja wia-
snoSci, w przeciwiehstwie do prawa do zycia, czy wolnoéci wypowiedzi,
wymaga znacznie dalej idgcego skonkretyzowania przez ustawodawce. W prak-
tyce pojawia sie¢ przy tym dalsza kwestia, gdzie przebiega linia miedzy okre-
Sleniem zakresu pojecia wiasnosci jako przedmiotu ochrony a ograniczeniem
gwarangji tak czy inaczej zdefiniowanej instytucji wilasnosci ze wzgledu na
interes publiczny (wywilaszczenie)®.

Pafistwo ksztaltuje odpowiednie prawa poprzez przyjmowanie stosow-
nych regulacji, z drugiej za$ maja go one ogranicza¢ i zobowigzywaé. Powsta-
Jje pytanie o granice swobody przy ksztaltowaniu danego prawa, kryteria po-
chodzenia i uzasadnienia takiego wilasnie jego ksztaltu.

Mozna odwota¢ si¢ w tym celu do historii, zgodnoséci podejmowanej
regulacji z panujaca tradycja. W przypadku wiasnosci istnienie takiej tradygji
nie jest jednak z calg pewnoscig bezdyskusyjne, jak np. w przypadku mat-
zehstwa. Nie ma moze jakiego$ absolutnego pojecia wlasnosci, tak jak mozna
z duzg dokladnoscig zdefiniowa¢ w naszej tradycji prawnej zycie czy wol-
no$¢ wypowiedzi.

Wtasnos$¢ przejawiata si¢ w historii nawet naszego kregu kulturowego
w roznych formach. Tym niemniej mozna, co najmniej w zakresie podstawy
tego prawa, wskaza¢ wspélny mianownik w postaci przyznawania i gwaran-
towania podstaw egzystencji czlowieka. Wediug koncepgji prawnonaturalnych,
ostateczna podstawg praw czlowieka — a wigc réwniez prawa wlasnosci —
bedzie jego osobowy charakter. Czlowiek moze wlaczyé w zakres swego wia-
dania rzeczy zewnetrzne wzgledem niego. Jako osoba — byt o szczegdlnej
intensywnosci, ma zdolno$¢ przywlaszczania i na tej wiasnie zdolnosci opar-
te jest mozliwo$¢ przyshugiwania mu wlasnosci, prawo wlasnosci. Z kolei dobro

% BVerfGE 95, 64 (84); 101, 54 (76).

8  Na ten temat por. np: J. Lege, Wohin mit der Schwellentheorien?, ,Juristen Zeitung”
1994, s. 431, G. Roller, op.cit.,, s. 1003, W. Leisner, Sozialbindung des Eigentums nach privatem
und dffentlichem Recht. Privates Nachbarrecht als Hilfsmittel zur Bestimmung der ,Enteignungs-
schwelle“, ,Neue Juristische Wochenschrift* 1975, s. 233.
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przypisane, zawlaszczone, przetworzone staje si¢ przedituzeniem czlowieka,
znajduje sie w sferze jego stanowienia; dlatego na mocy ontologicznego sta-
tusu osoby ludzkiej do niego przynalezy®.

Na tym gruncie mozna juz sformulowa¢ tez pewne minimalne wymo-
gi w stosunku do instytucji wiasnosci, wymagane przez naturalng podstaweg
w postaci osobowe] godnosci czlowieka, dotyczace przede wszystkim gwa-
rancji egzystencji dla siebie i rodziny, choé¢ oczywiscie dla kazdego zwolenni-
ka koncepcji prawnonaturalnych jest jasne, ze miara, szczegélowe uregulo-
wania pozostajag w swobodnej dyspozycji prawodawcy pozytywnego, jest uza-
lezniona od wymogéw i okoliczno$ci czaséw i miejsca. Warto tez podkreslié,
ze wlasno$¢ jako instytucja znajduje podstawe w statusie czlowieka, ale do
kazdego okres$lonego prawa wiasnosci przystuguje tytul pozytywnoprawny,
np. jakas konkretna umowa sprzedazy. Dlatego nie mozna by¢ wlascicielem
rzeczy tylko ze wzgledu na tytul naturalny bycia osobg. Jest to powdd, dla
ktérego co do zasady niesprawiedliwe bedzie negowanie wlasnosci jako ta-
kiej, ale nie juz jej okreslonej dystrybucji, jezeli istniejgcy podziat sprzeciwia
sie wspélnemu dobru®,

Pomocnym dla dookreslenia przedpozytywnego pojecia wlasnosci moze
by¢ jego, pozaprawne, socjologiczne rozumienie. Odwoluje si¢ ono bardziej
by¢ moze do stanu faktycznego posiadania, ale zawsze daje pewne ogblne
wskazowki, oparte na cechach natury czlowieka, jak powinna by¢ rozumiana
wilasnosé. Cho¢ nie jest mozliwe okreslenie jakiego§ ponadczasowego, ponad-
pozytywnego modelu gwarancji wiasnosci, wskazuje si¢ jednak na pewng
ponadczasows jej ideg™, ktérg mozna zrekonstruowac siegajac do historycz-
nych przejawéw funkcjonowania réznych form wilasnosci, czy tez siegajac do
réznych koncepgji wiasnosci.

Istotnymi kryteriami przy ksztaltowaniu wiasnosci sq faktyczne i prawne
odniesienia - posiadanie i korzystanie, specyficzne funkcje wtasnosci — osobi-
sta korzy$¢, mozliwos¢ rozporzadzania, jej znaczenie jako podstawa do swo-
bodnego rozwoju osobowosci, egzystencjalna, gospodarcza, spoteczna i kultu-
ralna zalezno$¢ od débr materialnych, fakt, ze do powstania i pomnozenia
wlasnosci prowadzi wlasna praca; zasada proporcjonalnosci, ochrony zaufa-
nia, réwnosci, gwarangji istoty danego prawa®, wzajemne zobowigzania wyni-

52 Por. J. Hervada, Prawo naturalne. Wprowadzenie, Krakéw 2011, s. 53 i n.

5 Ibidem, s. 38.

% B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wiasnosci [w:] Konstytucyjne podstawy sys-
temu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 34.

% H. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht..., § 27, Nb. 38.
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kajace z zycia obok siebie, znajdujace wyraz w prawach sasiedzkich%®. Kwe-
stia wilasnosci jako gwarangji instytucjonalnej pojawia si¢ réwniez w wymia-
rze miedzynarodowym. Umiedzynarodowienie wymiany gospodarczej powo-
duje konieczno$¢ stworzenia systemu zabezpieczajacego wlasno$é prywatng
ponad systemami poszczegdlnych pafnstw. Oczywiscie podstawowa role na-
dal odgrywajg poszczegblne systemy wewnatrzkrajowe, jednak brak miedzy-
narodowego zwigzania si¢ powoduje zmniejszenie wymiany i negatywne kon-
sekwencje ekonomiczne dla danego pafistwa. Charakterystyczne przy tym jest,
ze wraz ze zwigkszaniem sie zakresu ochrony akcent przesuwany jest na
pelniejsze zabezpieczenie wiasnosci jako instytucji, w szczegélnosci akcentuje
sie¢ kwesti¢ wlasnosci intelektualnej. Podstawowym problemem nie jest wiec
ochrona przed klasycznymi wywlaszczeniami, ale ksztalt przepiséw praw-
nych w spos6b niezadowalajgcy okreslajacych granice wlasnosci, brak regu-
lagji powodujgcy niemoznosé ochrony okreslonych intereséw majgtkowych®.
W jednym z orzeczen FSK zauwazyl, Ze instytucja wiasnosci nie moze
by¢ ksztaltowana przez ustawodawce zwyklego w sposéb dowolny, stwier-
dzajac, ze zobowigzany jest on bra¢ pod uwage zasadnicze opowiedzenie sig
konstytucji (niem. grundlegende Wertentscheidung des Grundgesetzes) za wta-
snoScig prywatna w jej konwencjonalnym znaczeniu oraz uwzgledni¢ pozo-
stale normy konstytucyjne, w tym w szczegélnosci zasade réwnosci, prawo
do swobodnego rozwoju osobowosci i zasade spotecznego pafstwa prawa®.
FSK uznal, ze prawo podstawowe jednostki zakiada istnienie instytucji praw-
nej wlasnosci prywatnej. Prawo to nie byloby w sposéb skuteczny zapewnio-
ne, gdyby ustawodawca zastgpil te instytucje inng, ktéra nie zastlugiwalaby
juz na miano ,wlasnosci"®. Oznacza to, ze ustawa zasadnicza zawiera pewne
rozstrzygniecia co do ksztaltu tej instytucji, ktérej ogélne przynajmniej okre-
Slenie nie pozostaje wobec tego w swobodnej dyspozycji ustawodawcy.

7. FSK a TF — prawo publiczne vs. prawo prywatne

W praktyce prawnej pojecie wilasnosci najpeniej i najszybciej
uksztaltowalo sie w sferze stosunkéw miedzy prywatnymi podmiotami, re-

% W. Leisner, Sozialbindung des Figentums..., s. 233 i n.

5 Por. C. Kirchner, Wandlungen im Verstindnis und der Begriindung von Eigentum und
Eigentumsordnung. Rechtliche und ékonomische Aspekte [w:] Handbuch der Wirtschafisethik,
Giitersloh 1999, s. 77 i n.

%  BVerfGE 14, 264 (277 i n).

5%  BVerfGE 24, 367 (389).
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gulowanymi przez prawo cywilne. Pojecie wiasno$ci prywatnej w powojen-
nej niemieckiej doktrynie ksztaltowalo si¢ w $cieraniu si¢ ujecia prywatno-
prawnego z wymogami wynikajacymi ze sfery publicznoprawne;.

W prawie cywilnym funkcjonuje od dawna uksztaltowana instytugcja
wlasnoSci prywatnej. W okresie powojennym Trybunal Federalny rozwijat
wlasng koncepcje wlasnosci, opierajgc sig praktycznie wylacznie na regula-
gjach cywilnoprawnych. W pierwszych latach funkcjonowania Federalny Sad
Konstytucyjny prezentowal réwniez stanowisko, ze konstytucyjnoprawne po-
jecie wtasnosci odpowiada temu z zakresu prawa prywatnego oraz uksztatto-
wanemu w §wiadomosci spolecznej®. Jednocze$nie mimo tego jednoznaczne-
go sformutowania FSK wyraZnie jako nierozstrzygnieta pozostawil kwestie,
czy w zakres pojecia wlasnosci wchodza roszczenia publicznoprawne zawie-
rajace silne elementy charakterystyczne dla prywatnych pozycji prawnych®!.
Szybko z resztg okazalo sig, ze tak: cywilnoprawne pojecie wilasnoSci bylo
zdecydowanie za waskie, pomijajac juz fakt, ze cala konstrukcja bezwzgled-
nego odwolywania si¢ do norm nizszego rzedu stoi w sprzecznosci z charak-
terem systemu prawa jako struktury hierarchicznej.

Wielokrotnie podkreslane przez FSK bylo p6zniej w zwigzku z tym to,
ze nie mozna wyprowadzi¢ w stosunku do ustawodawcy obowigzku podpo-
rzadkowania wszelkich przedmiotéw majgtkowych rezimowi prawa prywat-
nego®. Istotnym jest tu orzeczenie z 1967 r., w ktérym FSK uznal, ze usta-
wowe ograniczanie prywatnoprawnych uprawniei do zbywania rzeczy (w tym
wypadku dotyczylo to gruntéw lesnych i ograniczefh w ich zbywaniu) stano-
wig okreslanie granic i tresci instytucji wlasnosci w rozumieniu art. 14 ust. 1
zd. 2 UZ®. FSK wielokrotnie, bezposrednio lub posrednio, odwolywatl sig do
tej formuly, okreslajac jednoczesnie w oparciu o pozostale regulacje konsty-
tucyjne, jak daleko ustawodawca zwykly moze si¢ posungé w ksztaltowaniu
instytucji wlasnosci®. Obok wyraznego podkreslenia podstawowego znacze-
nia regulacji prywatnoprawnych w sferze wiasnosci, FSK wskazywal na do-
puszczalno$¢ wylaczenia z prywatnego obrotu prawnego (lub jego znacznego
ograniczenia) okre§lonych przedmiotéw stuzacych zabezpieczeniu szczegblnie

&  BVerfGE 1, 264 (278); 2, 380 (402); 4, 219 (240); 11, 64 (70); 19, 253 (370); 28, 119 (142).

6 Por. np. BVerfGE 11, 64 (70}, w ktérym FSK odméwil przymiotu wiasnosci ogblnym
roszczeniom w stosunku do pafistwa o §wiadczenia spoleczne.

62 W. Bohmer, op.cit., s. 47.

&  BVerfGE 21, 73 (79).

% W. Bohmer, op.cit., s. 61 i wskazane tam orzecznictwo.
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istotnego interesu publicznego oraz zapobiezeniu szczegélnym niebezpieczen-
stwom. W tym wypadku za dzialanie w ramach okreSlania granic i tresci
wilasnosci uznat stworzenie instytucji wiasnosci publicznej®.

W orzeczeniu z 1981 r. w sprawie wydobywania zwiru%, okreslanym
czesto niestusznie jako przelomowe, FSK zaprezentowal wyraZnie poglad, ze
pojecie wlasnosci gwarantowanej przez konstytugje musi by¢ wyprowadzone
z samej ustawy zasadniczej. Odrzucil zarzuty wobec regulacji, ktore opieraly
sie najogélniej méwiac na fakcie, ze odmiennie — weziej — niz prawo cywilne
regulowala pozycje majatkowe adresatéw. Orzeczenie wydano w wyniku py-
tania prawnego TF, dotyczacego konstytucyjnosci niektérych przepiséw usta-
wy o gospodarce wodnej®”’. Ustawa ta poddala regulacji prawnej wody grun-
towe, wprowadzajac obowigzek uzyskania zezwolenia na korzystanie z niej.
Bezposrednia przyczyng sporu byta odmowa wydania zezwolenia na dalsze
funkcjonowanie przedsigbiorstwa wydobywajacego zwir z warstwy wod grun-
towych. Istnialo bowiem niebezpieczenstwo ich zanieczyszczenia, gdy tym-
czasem w okolicy znajdowaly sie ujecia wodne. Powdd zadal odszkodowania
w zwigzku z, jego zdaniem, wywlaszczeniowym charakterem regulacji, gdy
tymczasem ustawa odszkodowania nie przewidywata. Ustawodawca wyszedt
bowiem z zalozenia, ze odmowa wydania zezwolenia nie stanowi wywlasz-
czenia, w zwigzku z ktérym konieczna bylaby zgodnie z art. 14 ust. 3 UZ
wyplata odszkodowania. Regulacja ta stanowila raczej w ocenie ustawodaw-
cy okreslenie tresci i granic wlasnosci (art. 14 ust. 1 zd. 2 UZ), w ramach
urzeczywistniania funkcji spolecznej wlasnosci (ust. 2). Wiasnie ten poglad
kwestionowatl wiasciciel zwirowni, zarzucajac zbyt daleko idaca ingerencje
w prawo wiasnosci i tym samym z zadajac uznania takiej regulacji za majaca
charakter wywlaszczenia. TF przychylil si¢ do tej interpretacji stwierdzajac
przy okazji, ze odszkodowanie przystuguje réwniez w przypadku ogranicze-
nia korzystania z przedmiotu wilasnosci, gdy korzystanie z niego zagraza ogo-
fowi®. FSK natomiast jg odrzucil, uznajac konstytucyjnos¢ takiej ingerenciji.
Nalezy zgodziC sie¢ z pogladami tej czeSci doktryny (w przeciwienstwie do

& BVerfGE 24, 367 (390).

8 BVerfGE 58, 300, tzw. Nafauskiesungsbeschluf.

8 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz, WHG), stan prawny
216.10.1976 r., BGBL Is. 3017.

% W podobnej sprawie zupebnie inaczej rozstrzygnat szwajcarski Trybunal Federalny uznajac,
ze w sytuacji, gdy planowany sposéb wykorzystywania nieruchomosci gruntowej do wydobywa-
nia zwiru i piasku zagrazatby skazeniem wéd gruntowych, $wiadczenie odszkodowania za wy-
muszenie zaniechania tego typu dziatalnosci nie jest usprawiedliwione, W. Béhmer, op.cit., s. 51.
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szeroko prezentowanych opinii przeciwnych®), ze orzeczenie to nie wnosi nic
istotnie nowego w zakresie samej konstrukcji konstytucyjnej gwarangji wia-
snosci”™. Nie byloby bowiem mozliwe — zgodnie z zasadg hierarchicznosci sys-
temu prawa - ustala¢ na podstawie tresci ustaw zwyklych w sposéb wiaza-
cy tresci i granic wlasnosci, ani okresla¢ zakresu ochrony konkretnego przed-
miotu wiasnoéci na podstawie stanu prawnego z obszaru ustawowego prawa
prywatnego”. FSK stwierdzit wprost, Ze przepisy prawa prywatnego nie moga
byé jedyng regulacjg tresci i granic wlasnosci. Nie przystuguje im réwniez
pierwszefistwo w stosunku do regulagji publicznoprawnych tej instytucji. Jej
podstawa sa przepisy z obu gatezi prawa’™.

Nalezy wyraZznie podkreslié, Ze istota orzeczenia FSK nie jest dazenie
do rozszerzenia zakresu spolecznej funkcji wiasnosci, przejscie od liberalnego
do bardziej socjalnego ksztaltu tej instytucji, ale niejako uporzadkowanie dys-
kusji w kontekscie hierarchiczno$ci systemu prawa. Przede wszystkim wat-
pliwa byla interpretacja Trybunatu Federalnego inkryminowanych przepiséw
ustawy o gospodarce wodnej i wyjasnienie ich stosunku do art. 14 ustawy
zasadniczej opierajace sie wiasnie na falszywym zalozeniu, ze konstytucyjna
gwarancja wlasnosci powinna orientowaé sig¢ na prywatnoprawnych regula-
¢jach prawa rzeczowego™. Natomiast powodem, ze bylo to pierwsze orzecze-
nie stawiajgce sprawe w sposob tak wyrazny wydaje si¢ by¢é w duzej mierze
prosty fakt, ze brak bylo wczeéniej dostatecznie rozwinigtej dogmatyki kon-
stytucyjnej gwarancji wlasnosci. Silg rzeczy konieczne bylo positkowanie si¢
nawigzaniami do prawa prywatnego.

Pojecie wlasnosci opisane jest w BGB wyjatkowo ogélnie. Przepis
§ 903 BGB méwi o wlasnosci jako absolutnym wladztwie nad rzecza, moca
ktérego wiasciciel moze postegpowaé z nig wedlug swojego uznania. Sposéb
wykonywania tego wladztwa nie zostal skonkretyzowany, poniewaz zgodnie

% D. Dérr, Die neuere Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zur Eigentumsga-
rantie des Art 14 GG, ,Neue Juristische Wochenschrift 1988, s. 1049; J. Ipsen, Enteignung,
enteignungsgleicher Eingriff und Staatshaftung, .Deutsches Verwaltungsblatt® 1983, s. 1029

W. Béhmer, op.cit., s. 47; F. Baur, Die .Nafauskiesung” — oder wohin treibt der Eigen-
tumsschutz?, [Neue Juristische Wochenschrift® 1982, s. 1734.

7 Por. BVerfGE 58, 300 (335).

7 BVerfGE 58, 300 (336).

W szczegélnosci relewantne s3 tu §§ 903 i 905 BGB. Przede wszystkim w odniesieniu
do argumentagji Trybunalu Federalnego, zgodnie z kt6ra wody gruntowe musza podlegaé — ze
wzgledu na jednoznacznie na to wskazujaca tre$¢ § 905 BGB ~ regulacji prywatnoprawnej, por.
orzeczenie izby cywilnej TF z 13.7.1978 r., cyt. w: ,Neue Juristische Wochenschrift” 1978,
§.2290 i n.
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z koncepcja liberalng starano si¢ unikngé wszelkich pozoréw ograniczenia
sposobéw korzystania z rzeczy. W tym wypadku niedookre$lonos$é pojeé nie
jest wiec wyrazem braku przesianek z zakresu polityki prawa, checi pozo-
stawienia pola interpretacyjnego w przypadku jej zmiany, lecz wynika z przy-
jecia $cisle liberalnego pogladu. W praktyce FSK natomiast dookreslenie za-
kresu gwarangji wlasnosci prywatnej dokonane zostalo w oparciu o tres¢
oraz aksjologie art. 14 UZ i zasade hierarchicznosci systemu prawa. BGB
réwniez przewiduje mozliwos$¢ ograniczenia korzystania z rzeczy na podsta-
wie ustaw, zwlaszcza ze wzgledu na prawa oséb trzecich™, jednakze cha-
rakter i zasieg ograniczen wspdlczesnie zdecydowanie odbiega od tego, jaki
brali pod uwage twércy BGB. Wspéblczesne prywatnoprawne ujecie wiasno-
sci w niemieckiej dogmatyce stanowi jedynie jeden aspekt, pewien fragment
tego przyjetego w prawie konstytucyjnym. Réwniez w perspektywie histo-
rycznej jest ono jednym z licznych funkgjonujacych w prawie niemieckim,
stanowigc swoisty produkt epoki o§wiecenia i ponownego opracowania zrédet
prawa rzymskiego’s.

Konkretny ksztalt tej instytucji nie moze by¢ wigc traktowany jako
wieczny, niezmienny i ponadczasowy, nawet jesli zaklada si¢ naturalnoprawna
podstawe tego prawa w osobowej godnosci czlowieka. Uksztattowany zostal
bowiem jako efekt okreslonej polityki wiasnosci, zaleznej od okolicznosci spo-
leczno-gospodarczych i zalozonych przez ustawodawcg celéw. Nawet bowiem
pozornie neutralne pojecia z zakresu prawa cywilnego pehig okres§long poli-
tycznoprawng funkcje. Trafnie wigc zauwazy! FSK, Ze nie istnieje zadne nad-

" Por. J. von Staudingers, BGB Kommentar, Buch 3 Sachenrecht, Berlin 2002, § 903, Nb.
14 i n,, O. Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 2002, § 903, Nb. 11 i n.

5 D. Olzen, Die geschichtliche Entwicklung des zivilrechtlichen Eigentumsbegriffs, Juri-
stische Schulung” 1984, s. 328 i n.; por. réwniez literature cytowang w: J.F. Baur, R. Stiirner,
Sachenrecht, Miinchen 1999, s. 268. W szczeg6lnosci przed wejsciem w zycie BGB szerzej okre-
$lony byt zakres pojecia rzeczy jako przedmiotu wlasnosci, do ktérego nalezalo na podstawie np.
Landrechtu Pruskiego ,wszystko, co moglo byé przedmiotem prawa lub zobowiazania”, przed-
miotem wiasnosci moglo byé wszystko, co moglo by¢ przedmiotem wylacznego korzystania, na
przyktad prawo. Takie pojecie wlasnoéci, definiowane nie tyle jako wladztwo nad rzecza, ale
raczej funkcjonalnie, jako to, co przynosi czlowiekowi korzysé, blizsze jest wspéiczesnemu kon-
stytucyjnoprawnemu jego rozumieniu. W prawie prywatnym funkcjonuje ono we wczesniejszym
o stulecie od BGB austriackim ABGB, u ktérego podstaw leza oSwieceniowe koncepcje prawno-
naturalne. Pojecie rzeczy obejmuje wszystko, co rdzne jest od osoby i opiera sig na zalozeniu, ze
rzecz powinna stuzy¢ czlowiekowi (§ 245 ABGB), przedmiotem wlasnosci moze byé wszystko, co
przynalezy osobie, jego dobra majatkowe materialne i niematerialne (por. § 353 ABGB). Por.
W. Bohmer, op.cit., s. 57, H. Eichler, Die Rechtsidee des Eigentums. Eine rechtsdogmatische und
rechtspolitische Betrachtung, Berlin 1994, s. 11.
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rzedne 1 absolutne pojecie wiasnosci, a jej tres¢ i funkcje musza byé w spo-
sob konieczny zdolne dopasowywaé si¢ do stosunkéw spoleczno-gospodar-
czych™. Tego typu instytucje stanowig owoc okreSlonych przestanek filozo-
ficzno-prawnych 1 z tego powodu lezace u ich podstaw zalozenia nie mogg
by¢ bezkrytycznie uznawane jako ponadczasowe.

Przyjecie dwoch réznych znaczen pojecia wiasnosci w prawie publicz-
nym i prywatnym wynika jednak nie tylko z zaszlosci historycznych. Powo-
dowane jest réwniez przez fakt, ze w wymiarze prywatnoprawnym wlasno$é
odnosi sig przede wszystkim do relacji czlowiek-rzecz, pomijajac generalnie
relacje miedzy jednostkami z jednej i spoleczenstwem jako caloscig z drugiej
strony. ,My”, a wigc odniesienie do aspektu ogélnospolecznego, w niewielkim
stopniu stanowi element jg definiujagcy. Odwolania do praw oséb trzecich
ograniczaja si¢ gléwnie do prawa sgsiedzkiego — zagadnienia jednak relatyw-
nie prostego.

Tymczasem stosunek czlowieka i spolecznosci do rzeczy: ,mdj”, twdj”
1 ,my” stanowig istotne elementy konstytuujgce pojecie wlasnosci. Pojecie to
jest narzedziem rozdzielenia sfer majgtkowych miedzy poszczegblnymi oso-
bami, jednoczesénie zawierajac odniesienie do ogétu. Nie byloby ono potrzeb-
ne na bezludnej wyspie Robinsona Crusoe, czlowiek zawsze stanowi jednak
réwniez element réznych spotecznosci. Fakt ten stanowi podstawe refleksji
nad spolecznym zwigzaniem wtasnosci, ktorej ze wzgledu na obszernos$é za-
gadnienia nie poSwieca si¢ tu szczegbélowych uwag.

W niemieckim systemie prawnym funkcjonujg odrebne dla prawa pry-
watnego 1 konstytucyjnego pojecia wiasnosci. Powyzej byla mowa przede
wszystkim o jego swoistym zawezeniu przez Federalny Sad Konstytucyjny
dla potrzeb prawa publicznego. Jednak jest i druga strona medalu, przyjecie
szerszego rozumienia tego pojecia i przej$cia od gwarancji wlasnosci do gwa-
rancji poszczegblnych skiadnikéw majatku”. Zmiana ta dokonala sig juz
w orzecznictwie Sadu Rzeszy i wiagzala sie z przejsciem od spoleczenistwa
agrarnego do industrialnego, w ktérym wtasnos¢ ziemi nie miata juz decydu-
Jacego znaczenia dla egzystencji wigkszosci spoleczefistwa™ i zajeciem tego
miejsca w XX w. przez $§wiadczenia z tytutu pracy, udziatéw w przedsigbior-

% BVerfGE 31, 229 (240).

77 Szerzej na temat zakresu konstytucyjnego pojecia wlasnosci jako gwarangji majgtku i przed-
miotéw jej ochrony — por. np. J. Wieland [w:] Grundgesetz. Kommentar, red. H. Dreier, t. I,
Tiibingen 2004, Art. 14, Nb. 39 i n.

® H. Sendler, Zum Wandel der Auffassung vom Eigentum, ,Die Offentliche Verwaltung”
1974, 5. 74.
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stwach oraz ubezpieczen spolecznych”, czy w XXI w. praw dostepu®. We
wspblczesnej gospodarce tego typu roszczenia prywatnoprawne majg réwnie
wazne znaczenie. FSK uznat tego typu pozycje prawne za podlegajace ochro-
nie z art. 14 UZ®,

Skoro XX-wieczne pafistwo opiekunicze ingerowalo coraz szerzej w roz-
nego rodzaju prawa majatkowe obywateli (co w sposéb nieunikniony towa-
rzyszylo rozszerzaniu zakresu jego dzialania) to réwnolegle pojawilo si¢ daze-
nie do rozszerzenia zakresu ochrony gwarancji wilasnosci na sfery zagrozone
ingerencja panstwa, ktére dotychczas nie mialy istotnego znaczenia lub nie
podlegaly szczegdlnej regulacji. Na te tendencje zwrdcit uwage w pierwszych
latach swego dzialania Federalny Sad Administracyjny (FSA)®2. Byla wiec to
odpowiedZ na poszerzajace si¢ ambicje regulacyjne panstwa i jednocze$nie
stworzenie ram majacych na celu postawienie im granic. Paradoksalnie wigc
prawo ochrony wiasnosci — bedace same przedmiotem regulacji ograniczajg-
cych je ze wzgledu na funkcje spoleczng — samo tworzy granice dla tych
ograniczen. Zawsze bowiem pozostanie aktualny problem zaleznosci od paii-
stwowego rozdawnictwa, ktore stwarza zagrozenie dla wolnosci czlowieka.
Powstaje wobec tego konieczno$¢ stworzenia odpowiedniej ochrony jedno-
stek w zwigzku z decyzjami pafistwa o przyznaniu, odmowie przyznania lub
cofnigciu okreslonych §wiadczen®.

8. Zakonczenie

Wspdiczesny ksztatt gwarancji wiasnosci z art. 14 niemieckiej
ustawy zasadniczej sigga swoimi najblizszymi poczatkami republiki weimar-
skiej i spor6w o determinanty jej ustawowego ksztaltu. Regulacja aktualna
formuluje ,prawo na wiasnosci”, a nie ,prawo do wlasnosci”, a wigc gwaran-

7  Za skrajna forme tych tendencji mozna uznaé rozwinieta w latach 60. w USA koncepcje
Jowej wlasnosci” (new property), CA. Reich, The ,New Property”, ,Yale Law Journal” 1964,
s. 733, por. R. Baldwin, D. Horne, Expectation in a Joyless Landscape, ,Modern Law Review”
1986, s. 685 i n.

%  C. Engel, Die soziale Funktion des Eigentums [w:] T. von Danwitz, O. Depenheuer, C. Engel,
Bericht zur Lage des Eigentums, Berlin, Heidelberg 2002, s. 82 i n.

8 W odniesieniu do najmu: BVerfGE 89, 1 (5 i n.), roszczen cywilnoprawnych: BVerfGE
42, 263 (294); 92, 262 (271), $wiadczeh z tytulu ubezpieczeh spolecznych: BVerfGE 39, 272 (300).

&  Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), por. BVerwGE 5, 143 (145 i n.).

8  Por. J.-R. Sieckmann, Zum verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz im deutschen und
britischen Recht, Baden-Baden 1999, s. 82, 127.
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gje okreslonego stanu rzeczy w sferze majatkowej (niem. Bestandsgarantie).
Formuluje ponadto wymég zachowania instytucji prawnej zastugujacej na miano
gwarancji prywatnej wlasnosci (niem. Institutsgarantie), a nie publicznoprawne
roszczenie do wlasnosci w ogéle. Nie zawiera nakazéw redystrybucji kon-
kretnych jej przedmiotéw, choé mozna wyprowadzié z niej pewne wskazéw-
ki dla polityki wiasnosci. W toku dzialalnosci FSK nader precyzyjnie zakre-
slona zostala tre$¢ tego prawa, choC trzeba zastrzec, ze ksztaltuje sie ona
dynamicznie, w relacji migdzy dobrem osoby a wymogami dobra wspélnego,
spolecznego zwigzania wlasnosci. Na pytanie natomiast, jaka jest podstawa
tego prawa i najbardziej rudymentarne wymogi co do jego nieprzekraczalne-
go ksztaltu nie ma innej przekonujgcej odpowiedzi, niz nie w pebni akcepto-
wane w doktrynie i praktyce prawniczej oparcie jej na osobowym charakte-
rze i w konsekwencji godnosci czlowieka.

The Genesis of the Contemporary Shape of a Guarantee
of Ownership in German Constitutional Law

The article describes the genesis of the contemporary shape of
aguarantee of ownership in art. 14 of the German Basic Law {Constitution). It goes
back to the beginning of their immediate roots in the Constitution of the Weimar
Republic and debates about the determinants of its legal form. Contemporary
fundamental right of ownership - in contrast to the pre-war period — guarantees the
status quo of the owner in the sphere of property (Bestandsgarantie), but not only the
value of his assets. It also formulates the requirement of a legal institution that deserves
to be called a guarantee of private property (Institutsgarantie). Even if it does not
contain specific orders of redistributing its subjects, some guidance for policy of the
ownership can be derived from art. 14.

The article shows the development of the fundamental right of ownership on
the way of deviating from the classical concept of right of ownership applicable in
civil law. A clear departure in the judgment called NaBauskiesungsbeschluB is not
interpreted as a breakthrough, but as the ordering of legal discourse in accordance
with the principle of hierarchy of rules in the legal system, in which constitutional
rules can limit institutions of private law, regulated in the German Civil Code. In the
described jurisprudence of the German Constitutional Court the content of this law is
presented in detail, even though it has been shaped dynamically, by adjusting the
human good to the general requirements of the common good.
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