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1. Wstep

Wraz z rozwojem spoleczefistwa informacyjnego coraz wigk-
szego znaczenia nabiera zapisywanie, przechowywanie czy publikowanie in-
formacji w postaci elektronicznej. Polski ustawodawca zdecydowat o wyko-
rzystaniu technologii informacyjnych w celu umozliwienia jak najszerszego
istalego dostepu do informacji publicznej. Od 1.1.2012 r. akty normatywne
iinne akty prawne podlegajgce ogloszeniu oglasza si¢ w formie dokumentu
elektronicznego!, a dzienniki urzgdowe wydaje si¢ w postaci elektronicznej,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Jezeli chodzi o orzeczenia sagdéw polskich? przepisy nie rozstrzygaja
jednoznacznie czy powinny by¢é powszechnie dostgpne. Powoduje to watpli-
wosci zwigzane nie tylko ze sposobem, ale i zakresem ich publikacji®. Z uwa-

* Mgr Dorota Chromicka — Asystent, Katedra Prawa Informatycznego, Wydziat Prawa i Ad-
ministracji, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie; Asystent sedziego, Na-
czelny Sad Administracyjny.

! Por. art. 2a ust. 1 ustawy z 20.7.2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych, tj.: Dz.U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm. (zwanej dalej: u.0.a.n.);
przepis art. 2a zostal dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z 4.3.2011 r. o zmianie ustawy o oglasza-
nju aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. Nr 117, poz. 676.

2 Na potrzeby opracowania pod tym pojeciem bedzie rozumiane orzecznictwo sgdéw po-
wszechnych i Sadu Najwyzszego, sgdéw administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego.

3 Niektére kwestie zwigzane z dostepem do orzeczehi sadowych byly tez przedmiotem
rozwazan doktryny, por. M. Kietbowski, Wyrok sqdowy jako informacja publiczna, ,Monitor
Prawniczy” 2010, nr 24, s. 1334, a takze K. Skubisz-Kepka, Obowigzek publikacji orzeczern sqdo-



KPP 2/2012

Dorota Chromicka

128

gi na szeroko rozumiany zakres spraw publicznych, o ktérych mozna uzy-
skaé wiedzg (por. art. 6 ustawy z 6.9.2001 r. o dostgpie do informacji publicz-
nej* odczytywany lacznie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP), wszelkie ogranicze-
nia wynikajgce z art. 5 u.d.i.p. oraz ustaw szczegdlnych powinny by¢ jednak
interpretowane $ciSle. W niniejszym opracowaniu przedstawione zostang za-
sady dostepu do aktéw normatywnych oraz orzeczeh sagdowych w Interne-
cie, jako szczegblny sposéb dostepu do informacji publicznej, istniejacy réw-
nolegle z Biuletynem Informacji Publiczne;j.

2. Czy wyrok sadowy stanowi informacje publiczng?

Niejednolite pojmowanie wyroku sadowego i jego uzasadnienia
— w tym przez sady, do ktérych zwracano si¢ z wnioskiem o udostgpnienie
informacji publicznej — mozna wskaza¢ jako jedna z przyczyn braku powszech-
nego dostepu do calego orzecznictwa. Brak wypracowanych jasnych praktyk
w tym zakresie przekladaé si¢ moze takze na spory czy, a jezeli tak, to w ja-
kim zakresie mozna udostepnia¢ publicznie dane stron postepowania.
Zatem, czy sentencja orzeczenia i jego uzasadnienie sg informacja pu-
bliczna? Odpowiadajac pozytywnie na to pytanie nalezy siggnaé przede wszyst-
kim do przepiséw ustawy z 27.7.2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych®, ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego®, a takze
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz o do-
stepie do informacji publicznej. Art. 45 Konstytucji RP okresla, ze kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Wylacze-
nie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczen-
stwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia pry-
watnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest pu-
blicznie. O tym, ze sady rozpoznaja i rozstrzygajg sprawy w postgpowaniu

wych w $rodkach spolecznego przekazu, ,Monitor Prawniczy” 2009, or 1, s. 14; P. Trzaska,
Prawo do informacji publicznef a dostep do akt spraw dotyczqcych wladz publicznych oraz
0s0b petnigcych funkcje publiczne w procesie karnym, ,Monitor Prawniczy” 2002, or 16, s. 763,
czy H. Gajewska-Kraczkowska, Tajnos¢ postepowania przygotowawczego a prawo do informa-
¢fi o jego przebiegu, ,Studia Prawnicze” 1990, nr 3, s. 3.

4 Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. (zwanej dalej u.d.i.p.).

5 Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. (zwanej dalej: u.s.p).

8  DzU. Nr 43, poz. 296 ze zm. (zwanej dalej: k.p.c.).
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jawnym, a rozpoznanie sprawy w postepowaniu niejawnym lub wylgczenie
jawnosci postepowania jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepiséw ustaw
stanowi art. 42 § 2 i 3 u.s.p. W przepisach proceduralnych wskazuje si¢ ana-
logicznie na jawne rozpoznawanie spraw (por. art. 9 § 1 k.p.c.,, 148 § 1 kp.c.,
10 p.p.s.a.,, 90 § 1 p.p.s.a.) i oglaszanie wyroku na posiedzeniu jawnym (por.
art. 326 § 2 k.p.c., art. 100 § 1 k.p.k,, czy 139 p.p.s.a.). Jednoczesnie, ustawy
nie statuujg wyraznie podobnej dostepnosci uzasadnien, czy protokolu z prze-
biegu rozprawy.

Z kolei, analizujac orzeczenie sgdowe z punktu widzenia art. 6 ust. 1
pkt 4 lit. a u.d.i.p. uznaé nalezy, ze jest dokumentem urzedowym, zwlaszcza
jako ,inne rozstrzygniecie” (lit. a tiret pierwszy in fine tego przepisu). Sam
,dokument urzedowy” cyt. ustawa definiuje w art. 6 ust. 2 stanowigc, ze jest
to tres¢ oSwiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej
formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu
karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub
zlozona do akt sprawy. Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny’ wskazuje nato-
miast w art. 115 § 13 pkt 3 wyraznie, ze sedzia jest funkcjonariuszem pu-
blicznym. Z uwagi na powszechnie prezentowane stanowisko, ze informagje
publiczng stanowi kazdy dokument wytworzony przez organ i dotyczacy sfe-
ry jego dzialalnoici, np. zawierajacy interpretacje przepiséw obowiazujacego
prawa®, nalezy tak réwniez kwalifikowaé wyrok wraz z uzasadnieniem.

2.1. Poglady prezentowane w orzezznictwie

Sady administracyjne niejednokrotnie wypowiadaly si¢ w kwe-
stiach zwigzanych z udostepnianiem informacji publicznych rozstrzygajac, czy
dana informacja nalezy do katalogu informacji publicznych, lub czy uznana
za takg informacje — bedzie podlegala udostepnieniu®. Nalezy podzieli¢ jako
stuszne poglady judykatury, zgodnie z ktérymi orzeczenia sgdowe (po ich
ogloszeniu) stanowia informacj¢ publiczng™®. Z uwagi na istniejagce watpliwo-

7 Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm. (zwana dalej: kk.).

8  Por. wyroki NSA: z 12.12.2006 r., sygn. akt I OSK 123/06; z 25.3.2003 r., sygn. akt IT SA/
/4059/02, czy z 30.10.2002 r., sygn. akt II SA 1956/02, publ. Centralna Baza Orzeczeh Sadéw
Administracyjnych dostgpna pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl.

¢ 0d 29.12.2011 r. do skarg rozpatrywanych w postgpowaniach o udostepnienie informa-
Gji publiczne] stosuje si¢ wylacznie przepisy ustawy z 30.8.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.

1o Por. wyrck NSA z 11.8.2011 r., sygn. akt I OSK 933/11.
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§ci w tym zakresie, warto przyjrzeé si¢ prezentowanym w sagdownictwie ad-
ministracyjnym argumentom dotyczacym tego zagadnienia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu! rozpoznajac skargg na
bezczynno$é po zlozeniu wniosku o udostgpnienie sygnatury akt wraz z uza-
sadnieniem postanowienia o przedstawieniu przez sad karny Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego uznal, ze majg one walor informacji pu-
blicznej (przy uwzglednieniu np. ochrony prywatnosci). Sad jednak odréznit
wniosek o udostgpnienie akt sprawy od wniosku o udostgpnienie informacji
o sprawie'?. Ponadto stwierdzil, ze oprocz tego, ze tres¢ orzeczenia sadu sta-
nowi informacje o sprawach publicznych - rodzaj informacji dotyczacej tresci
i postaci dokumentéw urzedowych (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p.), to wnio-
sek kierowany do sadu, jak réwniez inne znajdujace si¢ w aktach sprawy
sadowej dokumenty, mieszcza si¢ w pojeciu ,stanu przyjmowania, zalatwia-
nia lub rozstrzygania spraw”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. e tej
ustawy®®, a mogg by¢ takze kwalifikowane jako stanowiska w sprawach pu-
blicznych zajete przez organy wladzy publicznej (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. bu.d.ip.)
oraz tre$¢ innych wystapien i ocen dokonywanych przez organy wiadzy pu-
blicznej (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ cyt. ustawy).

Z kolei w opinii Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie', to nie umieszczenie dokumentu w aktach administracyjnych przesgdza
o tym, ze zawiera on informacje¢ publiczng, lecz jego tres¢ (zgodnie z art. 6
ust. 2 u.d.ip.). W innym wypadku oznaczaloby to, ze wazne majace duze
znaczenie dla obywateli dokumenty wylaczone bylyby z dostepu do informa-
cji, jesli nie znajdowalyby si¢ w aktach administracyjnych sprawy. Podobnie
NSA w wyroku z 5.12.2001 r., I SA 155/01'5 wskazal, ze nie mozna utozsa-
miaé akt administracyjnych z dokumentem urzgdowym i wobec powyzszego
zadanie dostgpu do nich jest bezzasadne.

Z orzecznictwa wynika ponadto, Zze strona postgpowania sgdowego
powinna w pierwszej kolejnosci realizowaé uprawnienia przyznane jej w ra-
mach odpowiednich przepiséw proceduralnych — w tym zakresie Naczelny

1 Wyrok z 2.12.2010 r., sygn. akt IV SAB/Po 53/10.

12 Zdaniem NSA, wyrok z 11.8.2011 r., sygn. akt I OSK 933/11, prawo dostepu do doku-
mentu urzedowego obejmuje réwniez dostgp do nosnika, na ktérym zostal zapisany, chyba ze
przepisy szczegdlne wylgczaja takg mozliwosé.

3 Cyt. za WSA w Warszawie, wyrok z 25.5.2004 r., sygn. akt II SAB/Wa 58/04. Wyrok réw-
niez wydany w zwiazku ze zlozeniem wniosku o udostgpnienie do prezesa sadu powszechnego.

4 Wyrok WSA w Warszawie z 12.1.2007 r., sygn. akt IT SA/Wa 783/06.

5 Opublikowany w ,Monitor Prawniczy” 2002, nor 4, s. 148.
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Sad Administracyjny uznal, ze zadanie przez strone informacji poprzez po-
danie przez segdziego motywoéw publicznego zachowania si¢ na rozprawie —
majace oparcie w ustawie o dostgpie do informacji publicznej zamiast w prze-
pisach procedury cywilnej — nie stanowi zadania udostgpnienia informagcji
publicznej'e.

2.2. Motzliwos¢ ograniczenia dostepu do informacji publiznej

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie jest jedyna, ktéra wpro-
wadza ograniczenia dostgpu do informacji publicznej, a i tak katalog zawarty
w art. 5 u.d.ip. jest szeroki, poniewaz wskazuje na pojecia takie jak ,ochrona
waznego interesu gospodarczego panstwa”, ,prywatnosé osoby fizycznej” lub
Jajemnica przedsigbiorcy” 1 odsyla do ,przepiséw o ochronie informacji nie-
Jawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych”.

Prywatno$¢ osoby fizycznej moze byé rozumiana zaréwno przez pry-
zmat art. 23 ustawy z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny", ,jak w szczeg6lnoSci
zdrowie, wolno$¢, czes$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wize-
runek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczo$¢ nauko-
Wwa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska”, jak i art. 6 ust. 1 i 2 usta-
wy z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych!®. Zgodnie z tym przepisem,
za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Osobg mozliwg do ziden-
tyfikowania jest osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub
posrednio, w szczeg6lnosci przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny albo
Jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fi-
zjologiczne, umysiowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoleczne.

Powyzsze oznacza, ze kwalifikujgc orzeczenia jako informacje publiczna,
Jednoczesnie czg$¢ danych uznaje sig, na podstawie przepiséw szczegélnych,
za niepodlegajace publikacji.

2.3. Bazy orzezzen. Anonimizacja

W celu ulatwienia dostgpu do orzecznictwa sgdowego, oprocz
drukowania orzeczen sadowych (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego: Izba Cy-

16 Wyrok NSA z 30.10.2008 r., sygn. akt I OSK 873/08; por. tez wyrok WSA w Bialymstoku
z 12.2.2009 r., sygn. akt II SA/Bk 839/08.

7 Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm. (zwanej dalej: k.c.).

18 Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm. (zwanej dalej: o.d.o.).
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wilna — OSNC, Izba Karna i Izba Wojskowa — OSNKW, Izba Pracy, Ubezpie-
czeh Spotecznych i Spraw Publicznych — OSNP, Orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wojewddzkich sadéw administracyjnych — ONSAiWSA,
Orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego — OTK, Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich — OSP) tworzone sa bazy orzeczen dostgpne w Internecie. I tak, Sad
Najwyzszy posiada baze ,Supremus'®”, Naczelny Sad Administracyjny ,Cen-
tralng Baze Orzeczen Sadéw Administracyjnych®”’, a Trybunal Konstytucyjny
,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego?”. Orzeczenia sa publikowane po
usunieciu oznaczen stron ale réwniez innych danych, takich jak daty i nume-
ry decyzji, sygnatury orzeczen innych sadéw, nazwy ulic i numery doméw,
numery ksigg wieczystych, PESEL i tym podobne. Niestety, nie ma jednego,
wspdlnego dla sadéw dokumentu regulujacego szczegoélowo zakres usuwa-
nych danych i sposéb anonimizacji. Co wigcej, ten sam typ danych (np. imie
i nazwisko) bywa réznie usuwany (raz Ewa P., a raz E. P.), zdarzajg si¢ po-
mytki i przypadki anonimizacji zbyt duzZej ilosci danych?

Jest to zwigzane z jednej strony z faktem, ze bazy orzeczeh sa wdra-
zane w ramach dzialalnosci podmiotéw a nie w sposéb zcentralizowany. Z dru-
giej strony, szeroka definicja pojecia ,danych osobowych” wiasciwie uniemoz-
liwia wczesniejsze okreSlenie zamknietego katalogu danych, ktére bedg mo-
gly umozliwi¢ identyfikacje danej osoby®.

Powyzsze oznacza, ze udostepnianiu orzeczehh w Internecie towarzyszy
proces recznego usuwania danych, poniewaz kazdorazowo nalezy oceni¢, czy
zich treéci wynika tozsamo$¢ stron postepowania. Wylacza to, a w kazdym
razie ogranicza proces automatyzacji danych i wydtuza czas publikowania orze-
czen — nie tylko biezacych ale i historycznych. W przypadku znacznej bogatego
dorobku orzeczniczego sadéw powszechnych jest to znaczaca bariera.

Definiujgc ,orzeczenia sadowe” jako ,dokumenty urzedowe” warto jed-
nocze$nie odpowiedzie¢ na pytanie, czy obecny zakres anonimizowanych da-
nych jest rzeczywiScie niezbedny w celu ochrony oséb fizycznych i praw-

18 Wyszukiwarka dostepna pod adresem: http:/pub.sn.pl/orzeczenia.nsf/ (wejscie 11.3.2012 r.).

»  Wyszukiwarka dostgpna pod adresem: http:/orzeczenia.nsa.gov.pl (wejscie 11.3.2012 r.).

21 Wyszukiwarka dostgpna pod adresem: http:/www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_dpr.asp (wejscie
11.3.2012 r.).

Z  Szerzej na temat Centralnej Bazy Orzeczeh Sadéw Administracyjnych i anonimizacji por.
D. Chromicka, Anonimizacja orzecznictwa NSA [w:] Internet. Ochrona wolnosci, wlasnosci i bez-
pleczenistwa, red. G. Szpor, Warszawa 2011, s. 115.

. Jezeli chodzi o osoby prawne, ustawa o ochronie danych osobowych nie ma zastosowa-
nia, ale przepisy o ochronie débr osobistych oséb fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do oséb
prawnych (art. 43 k.c), a art. 5 ust. 2 u.d.i.p. stanowi o ,tajemnicy przedsiebiorcy”.


http://pub.sn.plyorzeczenia.nsf/
http://orzeczenia.nsa.gov.pl
http://Www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_dpr.asp
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nych bioracych udzial w postgpowaniu sadowym (i przed organami admini-
stragji)? Ustawa o ochronie danych osobowych stanowi, ze informagji nie uwaza
sie za umozliwiajacg okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to nad-
miernych kosztéw, czasu lub dziatan (art. 6 ust. 3 u.0.d.o.). Ujawnienie same-
go imienia i nazwiska czesto nie bedzie prowadzié do mozliwosci identyfika-
¢ji danej osoby. Z kolei, po usunieciu jej imienia i nazwiska (a czesto nawet
tylko nazwiska), trudno uznaé, ze mozliwa bedzie identyfikacgja z uwagi na
pozostawiony numer decyzji, oznaczeniu organu, ktéry wydat decyzje, sygna-
tury sprawy ktéra toczyla si¢ przed innym sadem, daty zawarcia umowy, ze
wzgledu na ,nadmierne koszty, czas, lub dziatania”.

Rozwazajac koniecznos¢ anonimizacji orzeczen sgdowych mozna do-
kona¢ poréwnania polskich baz orzeczen z baza Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej ,Curia?*” albo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
+HUDOC®", W bazie TS UE obok sygnatury, rozstrzygane sprawy wyrdznia
sie poprzez oznaczenie stron sporu, np. por. wyrok Trybunatu z 15.9.2011 r.,
sprawa C-180/10 Jarostaw Slaby v. Minister Finanséw. Z uzasadnienia moz-
na si¢ dowiedzieé, ze J. Staby nabyl w 1996 r., jako osoba fizyczna grunt,
uzytkowat go w latach 1996-1998, po czym zakoficzyl te dziatalno$é w 1999 r.
Wskutek zmiany planu zagospodarowania przestrzennego w 1997 r. J. Slaby
podzielit grunt na 64 dziatki, ktére od 2000 r. zaczal kolejno sprzedawac oso-
bom fizycznym. W dniu 17.9.2007 r. J. Staby wystapit do Ministra Finanséw
o wydanie interpretacji podatkowej, ktéra wydano 13.12.2007 r. Podobnie
w ETPCz, sprawy wyrdznia si¢ poprzez strony — np. sprawa Kwiatkowski
v. Polska z 17.10.2006 r., w uzasadnieniu ktérej mozna m.in. przeczytaé, kie-
dy Zona wniosta pozew o rozwéd i kiedy Sad Okregowy w Warszawie wydat
wyrok. Pomimo ujawnienia danych stron postgpowania mozna zauwazyé, ze
przedstawiajgc stan faktyczny sad w uzasadnieniu pomija z reguly bardziej
szczegélowe dane, np. pozostawiajac ogblne ramy czasowe, albo pomijajac
nazwiska innych oséb, ktére braly udzial w sprawie. Mozna jednak znalezé
itakie informacje, ktére jako dotyczace skazah i uznane za tzw. dane osobo-
we ,wrazliwe” nie moga by¢ (z pewnymi wyjatkami) na gruncie polskiej ustawy
0 ochronie danych osobowych przetwarzane?® (art. 27 ust. 1 u.o.d.o.). W uza-

%  Wyszukiwarka dostepna pod adresem:
http://curia.europa.ewjuris/recherche jst?language=pl&jur=C,T,F&td=ALL (wejécie 11.3.2012 r.).

» Wyszukiwarka dostgpna pod adresem: http:/cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/search.asp?skin=
hudoc-en (wejscie 11.3.2012 r.).

% Wryjatek ten dotyczy np. pisemnej zgody osoby, ktdrej dane osobowe maja byé przetwa-
rzane, por. art. 27 ust. 2 pkt 1 u.o.d.o.
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sadnieniu sprawy C-66/08 mozna przeczytaé, ze ,od 10 maja 2006 r. S. Ko-
zlowski przebywa w zakiadzie karnym w Stuttgarcie (Niemcy), w ktérym od-
bywa kare trzech lat iszeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, na ktérg zo-
stal skazany dwoma wyrokami Amtsgericht w Stuttgarcie z dnia 27 lipca 2006 r.
125 stycznia 2007 r. za popelnienie na terytorium Niemiec 61 oszustw”.

Szukajgc podstawy do publikowania danych w bazie orzeczen, jedynie
na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka mozna prze-
czyta¢, ze przedstawiane przez strong dokumenty moga zosta¢ opublikowane?.

Powyzsze pozwala dodatkowo wysunaé z jednej strony postulat umoz-
liwienia stronom wyrazenia zgody na publiczne udostepnienie informacji prze-
kazanych sadowi, a z drugiej upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie
sporzadzania uzasadnieni, uwzgledniajacych péZniejszg koniecznos¢ ich ano-
nimizacji.

2.4. Publikowanie orzeczen w Internecie a BIP

Pomimo tego, ze orzeczenia uznaje si¢ za informacje publiczne,
bazy orzeczen nie sa wigczone do Biuletynu Informacji Publicznej. Wynika to
z konstrukcji przepiséw ustawy o dostgpie do informacji publicznej, przede
wszystkim obowigzkéw, jakie ustawodawca powigzal z publikacja w BIP.
M.in. 8 ust. 6 pkt 2—4 u.d.i.p. nakazuje podanie przez podmioty udostgpniajg-
ce informacje publiczne w BIP danych okreSlajacych tozsamos$é osoby, ktéra
wytworzyla informacje lub odpowiada za tres¢ informacji; dotaczenia do in-
formacji danych okreslajacych tozsamos¢ osoby, ktéra wprowadzila informa-
cje do Biuletynu Informacji Publicznej, czy oznaczenia czasu wytworzenia
informagji i czasu jej udostgpnienia. Ponadto, w m.in. 8 ust. 5 u.d.i.p. przewi-
dziano, ze w przypadku wylgczenia jawnosci informacji publicznej, w Biule-
tynie Informacji Publicznej podaje si¢ zakres wylgqczenia, podstawe prawna
wylaczenia jawnoS$ci oraz wskazuje sie organ lub osobg, ktére dokonaly wy-
aczenia, a w przypadku, o ktérym mowa w m.in. 5 ust. 2, podmiot, w inte-
resie ktérego dokonano wylaczenia jawno$ci. W praktyce mogloby to ozna-
czaé, ze przy kazdym orzeczeniu nalezaloby dokonaé stosowne adnotacje.

Oddzielne publikowanie orzeczen jest ponadto dopuszczalne w §wietle
m.in. 8 ust. 3 u.d.i.p., ktéry nakazuje udostgpnianie w BIP tylko takich doku-

#  Por. Notes for guidance, punkt 20, s. 28 dokumentu przeznaczonego dla oséb ktére chcg
sie zwrdcié¢ do Trybunalu Praw Czlowieka dostepnego pod adresem: http:/www.echr.coe.int/NR/
rdonlyres/850CEBOE-3D(C8-4E92-9F5D-7E6910C81A47/0/ENG_Po_pack.pdf (wejscie 11.3.2012 r.).
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mentéw urzedowych, ktére obejmujg dokumentacje przebiegu i efektéw kon-
troli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw jg przepro-
wadzajacych. Dlatego tez, w $wietle przepiséw o dostgpie do informacji pu-
blicznej, dostgp do orzecznictwa odbywa sie na wmiosek. Praktyka z kolei
pokazuje, Ze rozpatrujgc wniosek dotyczacy konkretnego orzeczenia, wskazu-
je sie adres strony internetowej, na ktérej sie ono znajduje (wypeiniajac jed-
nocze$nie wymogi z m.in. 12 ust. 1 u.d.ip. m.in. w zakresie oznaczenia toz-
samosci osoby, ktéra udostgpnila informacjg), lub udostepnia si¢ je w innej
wnioskowanej formie.

3. Akty normatywne

Druga kategorig spraw publicznych podlegajacych udostepnie-
niu w postaci elektronicznej, omawianych w niniejszym opracowaniu, sg akty
normatywne. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 i art. 2
ust. 1 u.d.i.p., dostegp do tworzonego i obowigzujacego prawa przystuguje kaz-
demu. Z przepisu art. 8 ust. 3 u.d.ip. wynika ponadto, ze dane te majg by¢
publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej. Jednakze, art. 1 ust. 2 cyt.
ustawy okresla, ze przepisy u.d.i.p. nie naruszaja przepiséw innych ustaw
okreslajacych odmienne zasady i tryb dostgpu do informacji bedacych infor-
macjami publicznymi. Ustawg regulujaca odmienny dostep do informagji pu-
blicznych - aktéw normatywnych — jest wigc ustawa o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.

Od 1.1.2012 r. z przepiséw ustawy o oglaszaniu wynika, ze dokument
elektroniczny jest podstawa do oglaszania aktéw normatywnych, sposobem
wydawania dziennikéw urzedowych a takze przechowywania aktéw norma-
tywnych. Jest to zatem kolejny typ informacji publicznej, ktéra udostgpniana
jest w Internecie.

3.1. Zasady ogtaszania aktéw normatywnych w postaci elektronicznej

Cytowanym juz weczeéniej art. 2a u.o.a.n., w sposéb wyrazny
wprowadzono obowigzek oglaszania aktéw normatywnych w formie doku-
mentu elektronicznego oraz wydawania dziennikéw urzedowych w postaci
elektronicznej®. Dla kazdego dziennika urzedowego wydawanego w postaci

3 W postaci elektronicznej wydawane sg Dziennik Ustaw i Monitor Polski, dzienniki urze-
dowe ministréw kierujacych dzialami administracji rzadowej, urzedéw centralnych oraz woje-
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elektronicznej organ wydajacy prowadzi odrebng strone internetowa. W ten
sam sposob (elektronicznie) przechowywane sg akty oglaszane w tych dzien-
nikach. Dziennik Ustaw i Monitor Polski wydawane sa przez Prezesa Rady
Ministréw przy pomocy Rzadowego Centrum Legislacji i mozna je znalezé
odpowiednio pod adresem: http:/dziennikustaw.gov.pl/ oraz http:/monitor-
polski.gov.pl/. Ze strony www.rcl.gov.pl mozna ponadto pobra¢ oprogramo-
wanie sluzace do odczytu i weryfikacji dokumentéw Rzadowego Centrum
Legislacji opatrzonych bezpiecznym podpisem elektronicznym oraz certyfika-
ty oséb podpisujacych dokumenty.

Decydujac si¢ na publikowanie aktéw normatywnych w Internecie,
zrezygnowano z numeracji Dziennika Ustaw i1 Monitora Polskiego i pozosta-
wiono tylko oznaczenie pozycji w danym roku kalendarzowym. Dniem oglo-
szenia aktu jest dzien jego ogloszenia w postaci elektronicznej na stronie in-
ternetowej organu wydajacego dziennik urzedowy (art. 20 ust. 11 2 u.o.a.n.).
Ogloszenie aktu prawnego w postaci papierowej jest mozliwe dopiero z po-
wodu ,nadzwyczajnych okolicznosci”, ale tylko do czasu ustapienia tych oko-
licznosci (art. 23a ust. 1 cyt. ustawy). Okreslenie ,nadzwyczajne okoliczno$ci”
wynika z potrzeby zapewnienia alternatywy dla elektronicznej postaci doku-
mentu w sytuacji np. probleméw technicznych z udostepnieniem strony in-
ternetowe] danego dziennika. Jest to pojecie niedookreslone i ustawodawca
celowo zrezygnowal z podania nawet przykladowego katalogu takich zda-
rzeh®, ale mozna przyjaé, ze nie bedzie to zwykla awaria, ktéra moze zostaé
usunigta w ciaggu 8, czy nawet 24 godzin®. Ogloszenie aktu normatywnego
w postaci papierowej bedzie uzasadnione w takim przypadku réwniez z uwagi
na tre$¢ innych przepiséw: art. art. 2 ust. 1 u.o.a.n. nakazuje publikacje aktu
w dzienniku urzedowym, a art. 3 tej ustawy stanowi o ,niezwlocznym” oglo-
szeniu. Przede wszystkim za$, z uwagi na to, ze warunkiem wejScia w Zycie

wddzkie dzienniki urzedowe, por. art. 8 u.0.a.n. Monitor Polski ,B” nadal wydawany jest w po-
staci papierowej.

2% Por. Uzasadnienie projektu cyt. ustawy z 4.3.2011 r. o zmianie ustawy o oglaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych oraz niektérych innych ustaw, Oce-
na skutkéw regulacji — Wyniki konsultacji spolecznych pkt 2, s. 13, druk sejmowy VI kadencji
nr 3673, dostgpny pod adresem: http:/orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/56230A489C401E4F9C12577E
E0036F8B0?0penDocument (wejscie 11.3.2012 r.}.

% Mozna przyja¢ rozwigzanie analogiczne do przewidzianego w § 21 rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18.01.2007 r. w sprawie Biuletynu Informagcji Pu-
blicznej, Dz.U. Nr 10, poz. 68). Przepis ten stanowi, ze w przypadku awarii brak dostepnosci
strony giéwnej BIP dla odwiedzajacego strong nie powinien byé dtuzszy niz 8 godzin, a w przy-
padku awarii strony podmiotowej — 24 h.


http://d2iennikustaw.g0v.pl/
http://monitor-
http://www.rcl.gov.pl
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf70/5230A489C401E4F9C12577E

Problematyka udostepniania aktéw prawnych i orzeczeft w intemecie

KPP 2/2012

ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogloszenie (art. 88
Konstytucji RP). Wydaje si¢ rowniez, ze oceniajac zaistnienie ,nadzwyczaj-
nych okoliczno$ci” mozna rozwazy¢ zastosowanie art. 5 u.o.a.n., ktéra wpro-
wadza mozliwos¢ nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowia-
zujacej, jezeli zasady demokratycznego pafnstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie. W takim wypadku, dodatkowym atutem pézniejszej publikacji
byloby pozostanie przy elektronicznej publikacji danego dziennika urzedowe-
go. Jednakze, pomimo formalnej dopuszczalno$ci takiego rozwigzania, mo-
globy to zosta¢ uznane za niebezpieczny precedens i budzi¢ jednoznacznie
negatywne skojarzenia.

Osobna kwestia pozostaje zagadnienie, czy 1 w jaki sposéb zaistnienie
JJnadzwyczajnych okolicznosci” podlegataby ocenie i kontroli, poza odpowie-
dzialnoécia stricte polityczng organéw wydajacych dzienniki urzedowe, to jest
Prezesa Rady Ministréow, ministréow kierujacych dzialami administracji rza-
dowej, kierownikéw urzedéw centralnych oraz wojewodéw.

3.2. Ogtaszanie tekstow jednolitych

Kolejna, istotng z punktu widzenia dostgpu do wiarygodnej,
aktualnej informacji publicznej sprawg jest oglaszanie tekstéw jednolitych no-
welizowanych aktéw prawnych.

Obecnie, art. 16 ust. 1 u.o.a.n. przewiduje, ze jezeli liczba zmian w usta-
wie jest znaczna lub gdy ustawa byla wielokrotnie uprzednio nowelizowana
i poslugiwanie sig tekstem ustawy moze by¢ istotnie utrudnione, Marszatek
Sejmu oglasza tekst jednolity ustawy. Ustawa moze okresli¢ termin oglosze-
nia tekstu jednolitego. Dotad, to znaczy dopdki dzienniki urzedowe publiko-
wane byly w postacie papierowej, takie rozwigzanie bylo w oczywisty spo-
sob podyktowane checig ograniczenia objetosci drukowanych publikatoréw
urzedowych. Od momentu wprowadzenia elektronicznych dziennikéw urze-
dowych, naniesienie tekstu nowelizacji na zmieniany akt prawny i ogloszenie
go w calosci nie powinno nastreczaé¢ zadnych probleméw technicznych. Dla-
tego tez dziwi rozwigzanie przyjete przez ustawodawce, tak jak i przewidzia-
ny vacatio legis. Dopiero od 16.1.2016 r. Marszalek Sejmu bedzie oglaszac
tekst jednolity ustawy nie rzadziej niz raz na 12 miesigcy, jezeli byla ona
nowelizowana. Rzadowe Centrum Legislacji oraz organy administracji rzado-
wej beda wspéldzialaé¢ z Marszalkiem Sejmu przy opracowywaniu tekstow
Jjednolitych ustaw.

Donioslo$é¢ dostepu do zawsze aktualnej tresci aktu prawnego zostala
dostrzezona na etapie prac nad zmiang ustawy o oglaszaniu aktéw norma-
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tywnych i niektérych innych aktéw prawnych. W uzasadnieniu do projektu
(cyt. druk VI kadencji nr 3673) wskazano, ze ,Czestsze niz dotychczas ogla-
szanie tekstéw jednolitych aktéw pozwoli na latwiejszy dostgp obywateli do
ich pelnych tekstéw majacych walor autentycznosci ~ w przeciwiefistwie do
tekstéw ujednoliconych. Zatem wprowadzenie elektronicznych dziennikéw
urzedowych w zadnym wypadku nie pociaggnie za sobg rezygnacji z oglasza-
nia tekstéw jednolitych aktéw normatywnych. Tekst jednolity charakteryzuje
sie tym, Ze zostal on ogloszony przez upowazniony do tego organ i uwzgled-
nia wszystkie zmiany o charakterze redakcyjnym, jakie w nim zaszly od
momentu ogloszenia (nie wyraza on samoistnych norm). Zatem tekst jednoli-
ty cieszy si¢ domniemaniem prawidiowosci i stanowi wylgczny punkt odnie-
sienia do stosowania aktu. Powyzsze oznacza, ze w stosunku do tekstu ujed-
noliconego takie domniemanie nie wystgpuje. Ksztalt, w jakim ogloszono tekst
jednolity, nadal mu prawodawca i to prawodawca ponosi odpowiedzialnos¢
za ewentualne bledy w tym tekscie. Natomiast za bledy w tekscie ujednolico-
nym prawodawca odpowiedzialnoSci nie ponosi. W konsekwengcji znaczna
réznica miedzy tekstem jednolitym a ujednoliconym nie pozostaje bez zna-
czenia dla sytuacji prawnej obywateli. Rdwnoczesnie podkreslenia wymaga,
ze akty wykonawcze, wobec ktérych w projekcie ustawy rowniez przewi-
dziano obowigzek sporzadzania tekstow jednolitych, nalezg takze do aktéw
prawa powszechnie obowigzujacego, dlatego sporzadzanie ich tekstéw jedno-
litych jest w pelni uzasadnione”.

Jak wskazano wyzej, powyzsze stanowisko tylko czeSciowo znalazlo
odzwierciedlenie w zmianach wprowadzonych do ustawy o oglaszaniu ak-
téw normatywnych i niektérych innych aktéow prawnych. Przyjete rozwia-
zanie jest niewystarczajgce — nalezy postulowa¢ wprowadzenie obowigzku
publikowania calosci aktu przy kazdej jego nowelizagji. Potencjalnym pro-
blemem dla o0s6b bez wyksztalcenia prawniczego moze by¢ zbyt szybko zmie-
niajacy sie adres publikacyjny na nowo oglaszanych aktéw prawnych. Jed-
nakze ta niedogodnos¢ jest do zaakceptowania w przypadku dostgpu do ujed-
noliconych zrédet prawa, a juz aktualnie dostgpna mozliwos¢ wyszukiwa-
nia po tytule aktu prawnego lub w ramach skorowidza®! powinna wystar-
czy¢ do odszukania konkretnego tekstu prawnego. Przy dostosowywaniu pu-
blikowania tekstéw jednolitych do nowego sposobu udostgpniania Zrédet

3t Zob. tez http:/skorowidz.rcl.gov.pl/ (wejécie 11.3.2012 r.}. Dodatkowo, po wybraniu da-
nego aktu prawnego wyswietlona zostaje lista zmian wraz z oznaczeniem dziennikéw urzedo-
wych, w ktérych je opublikowano.
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prawa, rozwazenia bedzie réwniez wymaga¢ rola Marszatka Sejmu w ich
oglaszaniu.

Do ujednoliconych wersji aktéw prawnych (wzbogaconych o opis doty-
czacy m.in. wejécia w zycie, wydanych aktéw wykonawczych, nowelizowa-
nych aktéw prawnych, czy wydanych orzeczenr Trybunatu Konstytucyjnego)
publikowanych w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim mozna z kolei uzy-
ska¢ dostep poprzez Internetowy System Aktéw Prawnych — baze stworzong
w ramach stron internetowych Sejmu RP*2. Docelowo, funkgje dostgpne w ra-
mach ISAP powinny posiadac elektroniczne dzienniki urzedowe. Istnienie Bazy
ISAP moze w takim wypadku wydawac si¢ zbedne, ale jako utworzona przez
organ wladzy publicznej i zapewniajgca nieodplatny dostep, bedzie ona jed-
noczeénie alternatywnym sposobem dotarcia do prawa powszechnie obowig-
zujacego, np. W momencie awarii stron Rzagdowego Centrum Legislagji.

Tre$¢ przepisow prawnych Unii Europejskiej réwniez jest dostgpna
w Internecie®, jednakze za autentyczne uwaza si¢ wylgcznie przepisy praw-
ne opublikowane w papierowych wydaniach Dziennika Urzgdowego Unii Eu-
ropejskie;j.

4, Podsumowanie

Ustawa z 6.9.2001 r. o dostgpie do informacji publicznej przyje-
ta szeroka definicje pojecia ,informacja publiczna”. Postulat ,niezwtocznego”
i ,powszechnego” uzyskania takiej informagji jest w pelni realizowany poprzez
udostepnienie jej w Internecie. Dostep do informacji publicznej, poza BIP,
zapewniaja réwniez dzienniki urzedowe wydawane w postaci elektronicznej
oraz bazy orzeczen sagdowych dostepne on-line. W przypadku Biuletynu In-
formacji Publicznej i dziennikéw urzedowych nakaz publikacji w Internecie
wynika z przepiséw prawa, ale orzeczenie, jako dokument wytworzony przez
organ wiladzy panstwowej i dotyczacy sfery jego dziatalnosci réwniez powin-
no podlega¢ upublicznieniu na podstawie przepiséw o dostepie do informacji
publiczne;.

Wprowadzenie elektronicznego sposobu publikowania zrédet prawa jest
zmiang od dawna oczekiwang. Watpliwosci budzi jednak w szczegélnoéci brak
rozwigzania problemu urzedowego ujednolicania nowelizowanych aktéw praw-

32 Zob. http://isap.sejm.gov.pV/ (wejscie 11.3.2012 r.}.
8 Zob. www.eur-lex.europa.eu (wejscie 11.3.2012 r.).
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nych. Z dostgpem do prawa wigza¢ si¢ musi przekonanie o jego aktualnosci.
Konieczno$¢ samodzielnego ujednolicania aktéw prawnych jest okolicznoscia,
ktéra przesadzaé bedzie o poszukiwaniu alternatywnych sposob6éw poznawa-
nia ich tresci.

Tres¢ art. 8 ust. 3 u.d.i.p., nasuwa watpliwosci czy i w jakim zakresie
orzecznictwo powinno byé publikowane w Internecie. Nalezy zaaprobowaé
obecng praktyke tworzenia ogélnodostepnych baz sadowych. W szczegélno-
§ci, szybki dostep do orzecznictwa nie powinien sig¢ wigzaC z koniecznoscia
oplaty, a do niedawna bylo to mozliwe praktycznie wylacznie poprzez ko-
mercyjne programy dedykowane prawnikom.

Jedng z przeszkdd do catkowitego upublicznienia orzecznictwa sgdo-
wego pozostaje anonimizacja. Dlatego tez zasadny jest postulat znacznego
ograniczenia lub nawet rezygnacji z danych, ktére powinny podlega¢ usunie-
ciu przed zamieszczeniem w Internecie. Na poczatek nalezaloby wypracowaé
jednolite stanowisko w sprawie danych, ktére pozwalajg na identyfikacje stron
postepowania i ktére nie powinny by¢ upublicznione. Wyodrebnienie katalo-
gu takich informacji pozwoliloby réwniez w znacznej czesci zautomatyzowaé
proces ich usuwania. Bezposrednio na zakres anonimizacji wplyw ma réw-
niez spos6éb konstrukcji uzasadnienia. W ramach szerzenia dobrych praktyk
warto, tam gdzie jest to mozliwe, rezygnowac lub ogranicza¢ przytaczanie
danych, ktére pézniej bedzie trzeba usunaé.

Podsumowujac, Biuletyn Informacji Publicznej nie jest jedynym sposo-
bem elektronicznego udostepniania informagji publicznej. Swiadczy to nie tyle
o ulomnosci biuletynu, ale o specyficznym charakterze pewnych informagji.
W BIP powinna si¢ jednak w kazdym przypadku znalez¢ wskazéwka doty-
czaca sposobu dostgpu do informagji publicznych bedacych w posiadaniu or-
ganu a nieudostepnionych w Biuletynie Informacji Publicznej.

Issues related to publication
of legal acts and court decisions on the Internet

The rise of information society has increased the significance of saving,
storing or publishing information in an electronic form. January 2012 marks the
beginning of electronic announcement and publication of normative acts and other
forms of legislation.

However, it is not clearly stipulated whether court decisions should be made
widely available. There arise further doubts related to the means and the scope of
their electronic publication. This study aims at presenting the rules of gaining access
to normative acts and court decisions on the Internet as a distinct example of access
to public information, co-existing with the Public Information Bulletin.



