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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 18.10.2011 r.
w sprawie Briistle, C-34/10'

Teza wyroku

Wykladni art. 6 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkow biotechnolo-
giznych nalezy dokonywac w ten sposdb, ze:

— ,embrionem ludzkim" jest kazda ludzka komérka jajowa pozawszy od sta-
dium jej zaplodnienia, kazda niezapfodniona ludzka komdrka jajowa, w ktérg
wszazepiono jadro komdrkowe pochodzace z dojrzalej komérki ludzkiej oraz kaz-
da niezapfodniona ludzka komérka jajowa, ktéra zostala pobudzona do podziatu
i dalszego rozwoju w drodze partenogenezy
—do sadu krajowego nalezy ustalenie, w $wietle rozwoju nauki, @y komoérka
madierzysta, ktéra zostata pozyskana z embrionu ludzkiego w stadium blastocy-
sty, stanowi ,embrion ludzki” w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy 98/44.

1. Wprowadzenie

Komentowany wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci (zwanego da-
lej: Trybunalem? dotyczy zakresu pojecia embrionu (zarodka) w zwigzku z pra-
wem europejskim zabraniajacym patentowania wykorzystywania embrionéw
ludzkich do celéw przemystowych lub handlowych.

Zagadnienie jest zloZone; by najlatwiej je zrozumieé¢ proponuje wyjsé
od katalogu wspéiczesnych dylematéw bioetycznych zwigzanych z poczat-

! Wyrok wydany w postgpowaniu wywolanym pytaniem prejudycjalnym Trybunatu Fe-
deralnego Republiki Federalnej Niemiec (Bundesgerichtshof) w sprawie Oliver Briistle v. Green-
peace eV o uniewaznienie patentu, Dz.Urz.UE Nr C 362 z 10.12.2011r,s. 5in

2 Spotykana czesto nazwa ,Europejski Trybunat Sprawiedliwosci’, wraz ze skrétem ,ETS”
nie majg oparcia w prawie unijnym, zob. art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 251 i n. TFUE.
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kiem ochrony zycia ludzkiego, nastepnie zapoznac si¢ ze szczegblowa termi-
nologia medyczng, by dojé¢ do kontekstu normatywnego oraz tresci pytan
prejudygjalnych skierowanych do Trybunatu Sprawiedliwosci (pkt 2). Do tego
samego, bioetyczno-medyczno-prawnego kontekstu nalezy si¢ odwolaé przy
szczegblowe] analizie zagadnienia, z tg jedynie réznicg, iz reguly wykladni
kaza rozpoczaé tym razem od kwestii prawnych, a zakoficzy¢é na refleksji
bioetycznej (pkt 3). Uzyskane w ten sposéb instrumentarium pojeciowe umoz-
liwia zbadanie wyroku we wszystkich jego aspektach, w tym analiz¢ popraw-
nosci przyjetego punktu wyjscia, identyfikacje alternatywnych $ciezek rozu-
mowania, analize poprawno$ci rozumowania przyjetego przez Trybunat i kry-
tyke rezultatu tego rozumowania, tj. przyjetej przezen definicji embrionu (pkt 4).
Na tle orzeczenia sformutowano szereg uwag dodatkowych, dot. m.in. roli
Trybunatu Sprawiedliwosci w rozstrzyganiu kwestii bioetycznych (pkt 5).

2. Umiejscowienie problemu
2.1. Kontekst bioetyczny

Wéréd wielu kontrowersyjnych zagadnien zwigzanych z poczat-
kiem ochrony zycia ludzkiego, czgs¢ (w tym przede wszystkim problematyka
aborgji), jest juz od dawna przedmiotem szerokiej debaty, w ktérej ma swéj
udzial takze orzecznictwo sgdowe. Rozwdj technologii sprawia jednak, ze
pojawiajg si¢ weiagz nowe pola spory, do ktérych mozna zaliczy¢ pytania o mo-
ralng i prawng dopuszczalnosé: (i) sztucznego zaplodnienia, w tym przede
wszystkim z wykorzystaniem metody in vitro, (i) klonowania ludzi, (iii) sto-
sowania inzynierii genetycznej, w tym terapii genowej; (iv) wykorzystywania
komdérek macierzystych?®. Czgsé z tych proceséw zakiada niszczenie ludzkich
embrionéw, cze$é zas — nie. Ich cel moze by¢ prokreacyjny lub terapeutyczny.

Komentowane orzeczenie dotyczy problemu przynalezgcego do ostat-
niej z wymienionych grup*.
2.2. Podstawowe wiadomosd o komdrkach macierzystych

W wyniku pierwszych podzialéw zygoty powstajg prawie jed-
nakowe komérki, zwane blastomerami®. Poczatkowo u wigkszosci gatunkéw

3 Systematyka przykladowa, zaczerpnigta z instrukcji Kongregacji Nauki Wiary Dignitas
personae dotyczace]j niektérych probleméw bicetycznych (2008).

4 Szerokiego przegladu tych zagadnien dostarczajg L. Bosek, M. Krdlikowski (red.), Wspdt-
czesne wyzwania bioetyczne, Warszawa 2010; oraz Prawo wobec medycyny i biotechnologii.
Zbidr orzeczen z komentarzem, red. red. M. Safjan, Warszawa 2011.

5 W. Rupik [w:] Podstawy embriologii zwierzqt i czlowieka, red. Cz. Jura, J. Klag, t. 2.
Mechanizmy rozwoju zarodkowego. Niektdre zastosowania praktyczne wspdlczesnej embriolo-
git, Warszawa 2005, s. 30
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zwierzat blastomery s3 totipotencjalne, tzn. majg zdolnos$¢ do tworzenia wszyst-
kich typéw komérek zarodka. Po dalszych podziatach (tzw. bruzdkowanie)
komoérki zarodka staja si¢ pluripotencjalne, tzn. majg zdolno$é tworzenia tyl-
ko okreslonych typéw komérek®. Komoérki zachowujace stan niezréznicowa-
nia w okresie rozwoju zarodkowego ssakéw okresla si¢ jako zarodkowe ko-
morki macierzyste (ang. embryonic stem cells - zarodkowe komdrki pnia)’.
W toku dalszego rozwoju zarodkowego (najczesciej jeszcze przed gastrulagja),
komorki zostajg trwale zréznicowane i moga tworzy¢ tylko jeden SciSle wy-
specjalizowany typ komoérek potomnych (innymi slowy, staja sie unipoten-
cjalnel®. Jednakze, pewna ilo§¢ komérek niezréznicowanych znajduje sig réwniez
w organizmie dojrzalym (u ssakéw — w szpiku kostnym, w skérze, migéniach,
nablonku ukiadu pokarmowego i w tkance nerwowej). Komorki takie okresla
sie ogélnie jako komoérki macierzyste (ang. stem cells — komérki pnia)°.

Medyczne wykorzystanie komérek macierzystych opiera sig na ich
zdolnosci (po potraktowaniu odpowiednimi czynnikami) do réznicowania w za-
wigzki réznych tkanek skiadajacych si¢ na dojrzaly organizm. Budzi to na-
dzieje¢ na przelom w leczeniu choréb degeneracyjnych (np. choroby Alzheime-
ra) i stosowaniu w transplantologii narzadéw. Przykladowo udokumentowa-
no juz, ze komérki macierzyste pobrane z dna gatki ocznej plodu, po prze-
szczepieniu do oczu ludzi dorostych z uszkodzeniami siatkéwki, przeksztal-
caly sie w komoérki swiatloczule!®.

W przypadku czlowieka najbardziej zywotne sg macierzyste komérki
zarodkowe pobrane od 5-, 6-dniowych zarodkéw hodowanych in vitro lub od
zarodkéw uzyskanych z aborgji. W hodowli in vitro zachowuja one charakter
embrionalny, tj. dziela si¢ mitotycznie i nie réznicujg sie, kazda pojedyncza
komoérka moze da¢ nowg lini¢ komérkowsa (potomstwo potengjalnie identycz-
nych komorek)!!. Pobierajac komoérki, niszczy sig zarodek bedacy ich zrédiem.
Na przyklad, w celu usuniecia ubytku tkanki nerwowej u jednej osoby nale-
zy ,zuzy¢” az szeS¢ ludzkich zarodkow!2.

Tbidem, s. 104.
Cz. Jura, J. Klag (red.), op.cit., s. 335.
W. Rupik, op.cit., s. 104.
Cz. Jura, J. Klag (red.), op.cit., s. 335
10 Thidem, s. 337; na marginesie mozna doda¢, iz dzigki najnowszym odkryciom zespolu na-
ukowcéw z Wydzialu Medycznego Case Western Reserve University (Cleveland, Ohio) istnieje obec-
nie nadzieja na leczenie choroby Alzheimera metoda farmakologiczna, bez wykorzystywania komé-
rek macierzystych, zob. P. Koscielniak, Pokonac alzheimera, ,Rzeczpospolita” z 10.2.2012 r., s. Al8.
1 Cz. Jura, J. Klag (red), op.cit., s. 337. .
2 E Baum, Komorki macierzyste jako bioetyczny problem wspolczesnej medycyny, Po-
znan 2010, s. 33.
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Wyizolowanie komérek macierzystych z tkanek organizmu dojrzatego
jest obecnie mozliwe, chociaz sposéb pozyskania takich komérek oraz ich
rozmnazanie w hodowli pozaustrojowej sg trudniejsze niz w przypadku em-
brionalnych komérek macierzystych. Nalezy doda¢ iz trwaja obecnie badania
nad wykorzystywaniem komérek macierzystych zawartych w krwi pgpowi-
nowej’s,

2.3. Dyrektywa biotechnologizna

Rozwdj biotechnologii dokonuje si¢ pod ochrong prawa wyna-
lazczego. Komentowane orzeczenie dotyczy wykladni dyrektywy 98/44/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony praw-
nej wynalazkéw biotechnologicznych* (dalej: dyrektywa biotechnologiczna).

Geneza dyrektywy biotechnologicznej wiaze si¢ gwaltownym rozwo-
jem przemystu biotechnologicznego, zapoczatkowanym na przelomie lat 70.
i 80. ubieglego wieku. Dane makroekonomiczne wskazuja, iz warto$¢ sprze-
dazy produktéw biotechnologicznych w skali §wiata rosnie o ok. 15% rocz-
nie. Ro$nie lawinowo réwniez liczba zgloszen patentowych w tej dziedzinie.
Tymczasem konkurencja jest wyjatkowo silna ze wzgledu na stosunkowo nie-
wielki zbiér produktéw cennych z punktu widzenia technologii, co wplywa
na zachodzenie na siebie obszaréw badan. Standard ochrony patentowej w dzie-
dzinie biotechnologii ma zatem szczegélnie duze znaczenie dla konkurencyj-
nosci danego systemu prawnego jako przestrzeni dzialalnosci gospodarczej.
Przyjecie dyrektywy mialo ujednolici¢ unijny standard ochrony patentowej,
co najmniej konkurencyjny wzgledem standardu amerykanskiego’s.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy biotechnologicznej, wynalazki uwa-
za sig za nie majqce zdolnosci patentowej w przypadku gdy ich handlowe
wykorzystanie byloby sprzeczne z porzqdkiem publicznym lub dobrymi oby-
czajami's; jednakze wykorzystanie nie jest uwazane za sprzeczne jedynie
dlatego, ze jest ono zakazane przepisami ustawowymi lub wykonawczymi.
Ustep drugi dodaje: Na podstawie ust. 1 uwaza si¢ za niemajgce zdolnosci
patentowe], w szczegolnosci: a) sposoby klonowania ludzi; b) sposoby mody-

3 Cz. Jura, J. Klag (red), op.cit., s. 336-337.

4 Dz Urz. WE Nr L213 z 30.7.1998 r., s. 13, polskie wydanie specjalne: rozdz. 13, t. 20,
s. 395.

5 H. Zakowska-Henzler, Wynalazek biotechnologiczny — przedmiot patentu, Warszawa
2006, s. 4849 oraz s. 16.

6 Tak doslownie ofigjalna polska wersja jezykowa; zgodnie z zasadami poprawnej polsz-
czyzny winno byé raczej: ,uwaza sie, ze nie majg zdolnoSci patentowej wynalazki, ktérych han-
dlowe wykorzystanie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami”.
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Jfikacji tozsamosci genetycznej linii zarodkowej czlowieka, c) wykorzystywa-
nie embriondw ludzkich do celéw przemystowych lub handlowych; d) sposo-
by modyfikacji tozsamosci genetycznej zwierzgt, ktére mogg powodowac ich
cierpienia, nie przynoszqc zadnych zasadniczych korzysci medycznych dla
czlowieka lub zwierzecia oraz zwierzeta bedgce wynikiem zastosowania ta-
kich sposobow.

Nalezy dodaé, ze wylaczenie zdolnosci patentowej wynalazkéw w po-
wyzszym zakresie zostalo implementowane do prawa niemieckiego poprzez
nowelizacje § 2 ustawy o patentach'’. Polskim odpowiednikiem byltby tu
art. 93 ust. 2 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci prze-
mystowej®,

2.4. Pytania prawne

Do Trybunalu skierowane zostaly trzy pytania prejudycjalne.
Pytanie pierwsze: ,Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem «embrionéw ludz-
kich» zawartym wart. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy [...]? a) Czy obejmuje ono
wszystkie stadia rozwoju Zycia ludzkiego od zaplodnienia komérki jajowej,
czy tez musza by¢ spehione dodatkowe przeslanki, jak na przyklad osiggnie-
cie okreslonego stadium rozwoju? b) Czy obejmuje ono réwniez nastepujace
organizmy: - niezaplodnione ludzkie komoérki jajowe, w ktore wszczepiono jadro
komérkowe pochodzace z dojrzalej komérki ludzkiej; — niezaptodnione ludz-
kie komorki jajowe, ktére zostaly pobudzone do podziatu i dalszego rozwoju
w drodze partenogenezy? c) Czy obgjmuje ono réwniez komoérki macierzyste,
ktore zostaly pozyskane z embrionéw ludzkich w stadium blastocysty?”.
Pytanie drugie: ,Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem «wykorzystywania
embrionéw ludzkich do celéw przemysiowych Iub handlowych»? Czy obej-
muje ono kazde wykorzystanie handlowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrekty-
wy, w szczegblnosci rowniez wykorzystanie do celéw badafi naukowych?”.
Pytanie trzecie: ,Czy wiedza techniczna jest wylaczona z opatentowa-
nia na mocy art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy [...] réwniez wtedy, gdy wykorzy-
stanie embrionéw ludzkich nie nalezy do wiedzy technicznej zastrzezonej
patentem, ale jest niezbedng przestanka zastosowania tej wiedzy: — poniewaz

7 Patentgesetz, BGBL. 2005 I, 5. 2521 - Insbesondere werden Patente nicht erteilt fur [...)
die Verwendung von menschlichen Embryonen zu industriellen oder kommerziellen Zwecken.

8 Tj.: Dz.U. Nr 119, poz. 1117 ze zm. ~ ,za wynalazki biotechniczne, ktérych wykorzysty-
wanie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami w rozumieniu art, 29
ust. 1 pkt 1, lub moralnoscig publiczng, uwaza si¢ w szczeg6lnosci [...] stosowanie embrionéw
ludzkich do celéw przemystowych lub handlowych”.
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patent dotyczy wyrobu, ktérego wytworzenie wymaga uprzedniego zniszcze-
nia embrionéw ludzkich, lub — poniewaz patent dotyczy procesu, dla ktérego
wyrdb taki jest konieczny jako material wyjsciowy?” (pkt 23 wyroku).

W dalszej czesci glosy ogranicze si¢ do pierwszego pytania prejudy-
cjalnego i zwiazanej z nig tezy wyroku.

3. W poszukiwaniu definicji embrionu ludzkiego

Zaznaczony wyzej potrdjny kontekst pierwszego pytania preju-
dycjalnego kaze poszukiwaé definicji embrionu ludzkiego po kolei w zrédtach:
normatywnych, medycznych i bioetycznych. Kolejno$é ta ma swaje uzasad-
nienie w jezykowych zasadach wykladni prawa. Zgodnie z dyrektyws jezyka
prawnego, jezeli prawodawca nadal okre§lonym wyrazeniom swoiste znacze-
nie prawne, to nalezy je rozumie¢ wiasnie w takim znaczeniu'®, Za$ na mocy
dyrektywy jezyka specjalnego, jezeli okreSlony termin nalezy do specyficz-
nych w okreslonej dziedzinie wiedzy lub praktyki spolecznej, to nalezy przy-
jaé, iz termin ten ma takie znaczenie, jak w tych dziedzinach?.

3.1. Prawo migdzynarodowe

Rozpoznajac sprawe, Trybunal wzigl pod uwage umowy mie-
dzynarodowe, zaréwno te, ktérych strong jest Unia (Porozumienie TRIPS?),
jak i te, ktérych sygnatariuszami sa wszystkie pafistwa czlonkowskie (Kon-
wencja Monachijska®). Jednakze, tres¢ wspomnianych uméw mogla mieé dla
niego znaczenie jedynie pomocnicze. Zaréwno bowiem Porozumienie TRIPS
jak 1 Konwencja Monachijska, cho¢ przewiduja wylaczenie ze zdolnosci pa-
tentowej wynalazkéw ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony takich wartosci
jak porzadek publiczny, dobre obyczaje i moralno$é®, to jednak nie postuguja
sig pojeciem ,embrionu ludzkiego” i — tym bardziej — nie definiujg go.

19 1. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 95.

% TIbidem, s. 101.

21 Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wilasnosci intelektualnej, stano-
wiace zatgcznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO),
sporzadzonego w Marakeszu dnia 15.4.1994 r. i zatwierdzone decyzja Rady 94/800/WE z 22.12.1994 r.
dotyczaca zawarcia w imieniu Wspélnoty Europejskiej, w dziedzinach wchodzacych w zakres jej
kompetengji, porozumief,, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Uru-
gwajskiej (1986-1994), Dz.Urz.WE Nr L 336 z 31.12.1994 r,, s. 1.

Z  Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich, podpisana w Monachium w dniu
5.10.1973r.,, Dz.U. z 2004 r. Nr 79, poz. 737 ze zm.

23 Art. 27 ust. 2 Porozumienia TRIPS: ,Czlonkowie moga wylaczyé ze zdolnosci patentowej
takie wynalazki, kt6rych nie dopuszczaja do obrotu handlowego na swoim terytorium ze wzgle-
du na konieczno$¢ ochrony porzadku publicznego lub moralnosci, wlaczajac ochrone zycia lub
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Trybunal nie méglt wzia¢ pod uwage tych uméw miedzynarodowych,
ktérych sygnatariuszami jest tylko cze$é panistw czionkowskich, w tym przede
wszystkim Konwencjg bioetyczna®. Jednakze, uwzglednienie nie wptynetoby
na rozstrzygniecie, gdyz réwniez wspomniana Konwengja nie definiuje poje-
cia ,embrionu”, chociaz ma ono dla niej istotne znaczenie prawne choéby ze
wzgledu na zawarty w art. 18 kategoryczny zakaz tworzenia embrionéw dla
celéw badan naukowych?.

3.2. Prawo parnstw czlonkowskich

Nalezy podkresli¢, iz Trybunal nie badal definicji legalnych
embrionu ludzkiego w panstwach czlonkowskich. Trybunal powotat sie tutaj
na swaje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym zaréwno wzgledy jedno-
litego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwno$ci wskazuja na to, ze tresci
przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraZznego odestania do prawa pahstw
czlonkowskich dla okreslenia swego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nadaé
w calej Unii autonomiczng i jednolita wykladnie®. W konsekwengji, Trybunat
ograniczy! si¢ do przywolania definicji embrionu zawartej w prawie niemiec-
kim, co bylo uzasadnione pafistwem pochodzenia pytania prejudygjalnego.

Wydaje si¢ jednak, iz nakaz sformulowania autonomicznej wyktadni
nie jest rownoznaczny z zakazem odwolywania si¢ do wyktadni pafistw czlon-
kowskich. Mogg istnie¢ przypadki, w ktérych odwolanie sie wlasnie do wy-
kladni pafstw czlonkowskich, nawet czeSciowo rozbieznej, moze poméc

zdrowia ludzi, zwierzat lub roélin, lub zapobiezenia powazne]j szkodzie dla §rodowiska natural-
nego, pod warunkiem ze takie wylaczenie nie jest dokonane jedynie dlatego, ze takie wykorzy-
stanie jest zabronione przez prawo krajowe”; zgodnie za$ z art. 53 lit. a Konwengji Monachij-
skiej, nie udziela si¢ patentéw europejskich na ,wynalazki, z ktérych korzystanie w celach ko-
mercyjnych byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami pod warunkiem,
ze takie korzystanie nie jest uwazane za sprzeczne z nimi jedynie dlatego, ze jest zabronione
ustawg lub innym aktem prawnym w kilku lub we wszystkich umawiajacych sie panstwach”.

2 Konwencja o prawach czlowieka oraz ochronie godnosci ludzkiej wobec nowych zasto-
sowati biologii i medycyny otwarta do podpisu w Oviedo 4.4.1997 r. Polskie tlumaczenie kon-
wengji biomedycznej wraz z raportem wyjasniajacym oraz pierwszym protokolem dodatkowym
zostalo opublikowane w: Jasudowicz T. (red.), Europejskie standardy bicetyczne. Wybor mate-
rialow, Torufh 1998. Geneze, cele i treS¢ konwencji przybliza takze M. Grzaymkowska w: Stan-
dardy bioetyczne w prawie europejskim, Warszawa 2009, s. 70 i n.

% M. Grzymkowska, Standardy bioetyczne w prawie europejskim, Warszawa 2009, s. 108-109.

% Zob. wszczegdlnosci wyroki: z 18.1.1984 r. w sprawie 327/82 Fkro, Zb.Orz. 1984 1-107,
pkt 11; z 19.9.2000r. w sprawie Linster C-287/98, Zb.Orz. 2000 1-6917, pkt43; z 16.7.2009r.
w sprawie C-5/08 Infopag International Zb.Orz. 2009 1-6568, pkt 27; z 21.10.2010 r. w sprawie
C-467/08 Padawan, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 32 (pkt 25 komentowanego wy-
roku).
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w sformulowaniu wykladni autonomicznej; wykltadnia autonomiczna -~ o ile
to tylko mozliwe i celowe, powinna opieraé si¢ na wykladni pafstw czlon-
kowskich. Nawigzanie do takiej wykladni (nawet poprzez uzasadnione stwier-
dzenie, ze wykladnia w panstwach czlonkowskich jest rozbiezna) dawaloby
peiejsze uzasadnienie i lepiej chronitoby Trybunat przed zarzutami arbitral-
noSci swoich rozstrzygnieé.

Stan normatywny w poszczegblnych panstwach czionkowskich powi-
nien byé jednak wyczerpujaco zbadany, jezeli nawet nie przez Trybunal, to
przez rzecznika generalnego, a wynik tego badania podany do publicznej wia-
domosci. Szerokie wykorzystanie komparatystyki prawniczej uwazane jest
przeciez za jedna z tych cech opinii rzecznikéw generalnych, ktére wnosza
najwigksza warto$é do postgpowania przed Trybunalem?. Nie jest zatem sa-
tysfakcjonujace fragmentaryczne zbadanie tego aspektu przez rzecznika, opa-
trzone ogblna uwaga, iz co sie tyczy ustawodawstwa paristw cztonkowskich,
nalezy stwierdzic, ze na prézno mozna by tam szukaé spdjnego ujecia tej
problematyki (pkt 66).

Zgodnie z § 8 niemieckiej ustawy o ochronie embrionéw (Embryonen-
schutzgesetz), zgodnie z ktérym za embrion ludzki uwaza sig: (i) juz zaplod-
niong, zdolng do rozwoju ludzkg komérke jajowa od chwili kariogamii, a po-
nadto (ii) kazdg pobrang z embrionu komérke, zwana ,totipotentng”, czyli taka,
ktéra moze przy spelnieniu niezbednych do tego dalszych warunkéw doko-
na¢ podziatu irozwingé¢ sig jako jednostka? (). W Zjednoczonym Krélestwie,
za embrion uwaza si¢ zaréwno ludzki Zywy embrion po zakoriczeniu zaptod-
nienia, jak i komdrke jajowq w trakcie zaplodnienia"™®. W Estonii embrion to
ptéd we wczesnym stadium rozwoju, od chwili zaptodnienia®. Wedlug pra-
wa szwajcarskiego, embrion to rezultat polgczenia jgder komdrkowych do
zakoniczenia organogenezy®. W Krélestwie Niderlandéw definiuje si¢ embrion

77 Zob. C. Ritter, A new look at the role and impact of Advocates-General — collectively
and individually, ,The Columbia Journal of European Law” (2006) vol. 12, no 3, s. 758.

2 Zob. komentowany wyrok, pkt 12.

2% Art, ] ust. 1 ustawy z 1.11,1990 r. o ludzkim zaplodnieniu i embriologii - Human Fer-
tilisation and Embryology Act 1990, c. 37, The Public General Acts and General Synod Measures,
1990, cz. IV, s. 1471 - za: M. Galazka, Prawnokarne granice zaplodnienia in vitro {w:] Metody
wspomagania prokreacji: Sukces czy porazka?, red. B. Chyrowicz, Lublin 2006, s. 131-166.

% Art. 3 ustawy o zaplodnieniu pozaustrojowym i ochronie embrionéw — Kunstliku vilja-
stamise ja embriiokaitse seadus, RT 11997, 51, 824 ~ za: M. Galazka, op.cit.

31 Ustawa z 18.12.1998 r. o prokreacji medycznie wspomaganej — Loi fédérale sur la
procréation médicalement assistée (LPMA) du 18 decembre 1998, Recueil Officiel des Lois Fede-
rales (RO) 2000, nr 51, s. 3055 — za: M. Galazka, op.cit.; o stanowisku prawa estonskiego szerzej
w: M. Piirman, Patentability of Inventions Related to Human Embryonic Stem Cells, ,Juridica
International” XVIII/2011, s. 94 i n.
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Jjako komdrke albo pozostajgcq w zwigzku calosé komdrek majacqg zdolnosé
rozwiniecia si¢ w cztowieka®. W Republice Czeskiej ustawodawca definiuje
embrion ludzki jako komdrke totipotentng lub grupe takich komdrek majacq
zdolnos$¢ do rozwiniecia sie jako jednostka ludzka®. We Francji, embrion to
rozwijajacy si¢ zarodek ludzki do dwéch miesiecy po zaplodnieniu; w Finlan-
dii - zarodek ludzki powstaly po zlaczeniu dwdich gamet*,

Powyzsze definicje prima facie réznia sig; stwierdzenie to nie powin-
no jednak konczy¢ analizy zagadnienia. Jak wiadomo, definicje mogg réznié
sig co do zwrotu definiujgcego (definiensa), a jednoczesnie nie réznié sie co
do zakresu definiowanego pojecia. Na przyklad, suma liczb 2 i 3 oraz suma
liczb 11 4 to dwie spoéréd wielu mozliwych definicji liczby 5; sg rézne, lecz
réwnowazne, gdyz wskazuja na ten sam zakres pojeciowy. Majgc to na uwa-
dze mozna stwierdzié, ze wskazane wyzej definicje legalne embrionu, chociaz
sg odmienne, to jednak bez wyjatku wskazuja, iz co najmniej od zakoficzenia
zaplodnienia mozna juz méwic¢ o embrionie.

Pojawia si¢ w tym momencie pytanie, czy stanowisko takie nie jest
wrecz dominujace i czy nie przewaza ilosciowo nad stanowiskiem takich pafistw,
Jak Krélestwo Hiszpanii czy Krolestwo Szwegcji, w ktérych z embrionem mamy
do czynienia dopiero po uplywie pewnego czasu od zaplodnienia®. Niestety,
milczenie w tym zakresie samego Trybunalu, jak réwniez lakonicznosé¢ opinii
rzecznika generalnego nie pozwala na odpowiedZ na to pytanie.

3.3. Nauki medyazne

Poszukujac medycznych definicji embrionu nalezy wyj$é od nie-
spornej tozsamo$ci pomiedzy embrionem a zarodkiem®. Drugie z tych pojeé
zdaje si¢ dominowaé zwlaszcza w starszej polskiej literaturze przedmiotu?’.

32 Art. 1 lit. ¢ ustawy z 20.6.2002 r. o zasadach dotyczacych postgpowania z komdérkami
rozrodczymi i embrionami — Wet van 20 juni 2002, houdende regels inzake handelingen met
geslachtscellen en embryo’s (Embryowet), Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden
22.7.2002 r., poz. 338 — za: M. Galazka, op.cit.

3 Zob. art.2 lit. d. ustawy - Zdkon o vyzkumu na lidskych embryondlnich kmenovych
buokdch, 227/2006 Sb (ustawy o badaniach nad ludzkimi komérkami macierzystymi), ze zm.,
informacja za: opinia rzecznika generalnego Yves'a Bota w sprawie Oliver Briistle v. Greenpeace
eV, C-34/10, s. 99.

% Stanowisko prawa francuskiego i fifiskiego za: M. Grzymkowska, Standardy bioetyczne
w prawie europejskim, Warszawa 2009, s. 109.

3 Informacja za: opinia rzecznika generalnego Yves'a Bota w sprawie Oliver Briistle v. Green-
peace eV, C-34/10, s. 69, 70.

3%  Zob. Polska Akademia Nauk, Wydzial VI Nauk Medycznych, Polski stownik medyczny,
Warszawa 1981, s. 271.
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Wedlug Polskiego stownika medycznego (Warszawa 1981), zarodek (em-
brion) u czlowieka to rozwijajgcy sig osobnik w okresie od zaptodnienia do
korica 8 tygodnia cigzy*. Mata encyklopedia medycyny (Warszawa 1999) podaje
iz zarodkowy rozwdj cztowieka trwa od chwili zaplodnienia®. Wielka Ency-
klopedia Medyczna 2011 (Biblioteka Gazety Wyborczej 2011) wskazuje iz
embrion to organizm w pierwszych fazach rozwoju po zaptodnieniu komdrki
plciowe] zeniskiej (komorki jajowej) przez komdrke plciowq meskq, w potoz-
nictwie za zarodek uznaje sig wytwor zaptodnienia do 3 miesigca zycia
wewngtrzmacicznego®.

0d pojecia embrionu nalezy odrézni¢ pojecie stadium embrionalnego
(stadia zarodka). Zycie wewngtrzmaciczne jest bowiem podzielone na trzy stadia:
(i) okres segmentacji komoérki jajowej, trwajacy przez pierwsze dwa tygodnie
po zaplodnieniu; (ii) stadium embrionalne, ktére trwa od 2. do 8. tygodnia po
zaplodnieniu; (iii) stadium plodowe, trwajace od 9. do 40. tygodnia po za-
plodnieniu®’. Te trzy okresy — przy czym zastrzega si¢ wyraznie ich umowny
charakter — bywajg zresztg nazywane rézni¢ np.: (i) stadium jaja — od zaplod-
nienia do wytworzenia gastruli, tj. do okolo 2 tygodnia, (i) stadium zarodka -
od 7 dnia do kofica 8 tygodnia, w ktérym to okresie wytwarzajg si¢ narzady
pierwotne, (iii) okres plodu — od 9 tygodnia do kohca cigzy*.

Cze$¢ opracowan za zarodek uwaza dopiero organizm w pézniejszym
stadium rozwoju. Wedtug Concise Medical Encyclopaedia (Amsterdam — London
~ New York 1965), embrion to wczesne stadia rozwoju zaptodnionego jaja
w macicy®. Wedtug Dorland’s Illustrated Medical Dictionary (Philadelphia and
London 1965) embrion to rozwijajgcy sie etap organizmu, szczegdlnie rozwi-
Jajacy sie produkt zaplodnienia jaja. U ludzi, za embrion uwaza si¢ general-
nie rozwijajgcy sig organizm od tygodnia po zaptodnieniu do konca drugie-
go miesigca*®. Podejécie takie nie jest uzasadniane jakoSciowa przemiang roz-

3 Zob. np. A. Bochenek, M. Reicher, Anatomia czlowieka, t.1, wyd. XII, Warszawa 2007,
s. 91, gdzie termin ,embrion” nie wystepuje; stosuje si¢ konsekwentnie: ,zarodek”.

3% Polska Akademia Nauk, Wydziat VI Nauk Medycznych, Polski stownik medyczny, War-
szawa 1981, s.1353.

3% Mala encyklopedia medycyny, red. P. Kostrzewski, J. Ziétkowski, Warszawa 1999, s. 997
(hasto: zarodkowy rozwdj czlowieka). ,

“  Wielka Encyklopedia Medyczna 2011, red. E. Cravetto, C. Trevisan, t. 6, s. 46 (haslo:
embrion) wydane w Bibliotece Gazety Wyborczej.

41 Zob. ibidem.

42 Zob. Mata encyklopedia medycyny, red. P. Kostrzewski, J. Ziétkowski, Warszawa 1999, s. 997.

4 Concise Medical Encyclopaedia, red. J.A. Parr, Amsterdam-London-New York 1965,
s. 117 (the early stages of the development of the fertilized egg in the womb - tlum. wilasne).

“  Dorland’s Nlustrated Medical Dictionary, Philadelphia and London 1965, s. 478 (the
early or developing stage of any organism, especially the developing product of fertilization of
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woju organizmu; podawane granice czasowe nie sg tu ani jednolite, ani wy-
razne. Wydaje sie zatem, ze przyczyna takiego ujecia zagadnienia jest nie
uwzglednienie wskazanej wyzej réznicy miedzy embrionem a stadium em-
brionalnym.

W tej siatce pojeciowej nalezy jeszcze umiejscowié zygote. Zygota to
zaplodniona komérka jajowa z diploidalnym jadrem, pochodzgcym z potaczenia
sie gamety Zefskiej i meskiej, zdolna do rozwoju w nowego osobnika®. Nie
wydaje sie, by pojecie to bylo sporne. Z podanej definicji wynika, iz zygota jest
pojedyncza komérka. Jezeli zatem przyjaé, ze embrion pojawia sig juz po za-
plodnieniu, to zakres obydwu pojeé poczatkowo pokrywa sig i az do pierwsze-
go podzialu rozwijajacy si¢ osobnik jest embrionem i zygota jednoczesnie. P6z-
niej za$, pozostajac embrionem, wyzbywa sie cech zygoty, przeksztalcajac sig
w kolejne stadia rozwojowe (stadium moruli, stadium blastuli itd.)®,

3.4. Dyskusje bioetyzne

Przechodzgc na grunt bioetyki nalezy stwierdzié, iz dyskusje
dotyczace wykorzystywania embrionalnych komoérek macierzystych to spor
wokét tego, jak traktowaé embrion, natomiast nie obejmujg one kwestii, czy
zaplodniona komoérka jajowa jest embrionem, czy nie.

Teze te w spos6b najbardziej znamienny ilustruje sama dyrektywa bio-
technologiczna. Gdyby bylo jedynie tak, ze brak definicji legalnej embrionu
ludzkiego w dyrektywie byl przejawem unikania przez prawodawce unijnego
rozstrzygania kontrowersyjnej kwestii bioetycznej (czym jest embrion?), to spor
wokot tej kwestii znalaziby §lad w pracach nad dyrektywg. Tymczasem jest
faktem, iz temat definicji embrionu ludzkiego nie pojawil sie nawet w toku
prac przygotowawczych?. Wage tego przemilczenia podkresla jeszcze fakt, iz
prace nad dyrektywg trwaly co najmniej 10 lat i nalezaly z pewnoscig do
najbardziej burzliwych w historii legislacji wspélnotowe;j*.

an egg. In the human, the embryo is generally considered to be the developing organism from
one week after conception to the end of the second month - thum. wiasne).

4 Z. Bielanska-Osuchowska w: Polska Akademia Umiejgtnosci, Stownik biologii komdrki,
s. 538.

4% A Bochenek, M. Reicher, Anatomia czlowieka, t.1, wyd. XII, Warszawa 2007, s. 97
(gr. blastos = paczek).

47 QOpinia rzecznika generalnego Yves'a Bota w sprawie Oliver Briistle v. Greenpeace eV,
C-34/10, s. 64.

4 Zob. H. Busby, T. Hervey, A. Mohr, Ethical EU law? The influence of the European
Group on Ethics in Science and New Technologies, "European Law Review”, vol. 33, No 6,
December 2008, s. 810-811; autorki zwracajg uwage, iz to wlasnie w procesie legislacyjnym
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Za drugi przyklad moga stuzy¢ warsztaty na temat etycznych kwestii
badan na ludzkich komérkach macierzystych zorganizowane w 2000 r. przez
Nordycki Komitet Bioetyczny. Teza, iz zaplodniona komérka jajowa jest em-
brionem, nie zostala ani razu zakwestionowana przez uczestnikéw warszta-
téw; na ogét przyjmowana byla milczgco, czasem znajdowala wyraz w toku
wypowiedzi®. Jest charakterystyczne, ze zalozenie takie w zaden sposéb nie
stanelo na przeszkodzie, by ww. komitet bioetyczny, na podstawie tych warsz-
tatéw, wydal opinie przyzwalajgca na wykorzystywanie embrionalnych ko-
moérek macierzystych uzyskanych z embrionéw nadliczbowych przy zaplod-
nieniu in vitro (przed 14. dniem rozwoju zarodkowego)®.

Nalezy zatem starannie rozréznia¢ debat¢ nad moralng lub prawng
dopuszczalnoscig kwestii bioetycznych zwigzanych z wykorzystywaniem
embrionu, jego statusem ontologicznym, zastosowaniu do niego zasad ochro-
ny godnosci ludzkiej etc. (wszystko to moze by¢ sporne), od zasadniczego
kwestionowania pojecia embrionu. Spér wokoé! tej ostatniej kwestii jako taki
nie przynalezy do bioetyki®.

4, Embrion ludzki wedtug Trybunatu

Nalezy teraz zrekonstruowac rozumowanie przeprowadzone przez
Trybunal, a nastepnie odpowiedzie¢ na pytania: czy stusznie przyjal on zasade
ochrony godnosci ludzkiej jako punkt wyjscia swojego rozumowania? Czy rozu-
mowanie to bylo jedynym mozliwym wnioskowaniem przy uwzglednieniu tego
wilasnie punktu wyjscia? Czy definicja sformufowana ostatecznie przez Trybu-
nal jest adekwatna, tzn. przede wszystkim ani za waska ani za szeroka®?

poprzedzajacym przyjecie dyrektywy biotechnologicznej Parlament Europejski po raz pierwszy
w swaojej historii skorzystat z prawa weta w ramach procedury wspéldecydowania.

4 Zob. np. nastepujace wypowiedzi: All the mature eggs which are obtained, are normal-
ly fertilised. From the resulting embryos, one or two are selected for transfer — O. Hovatta and
L. Ahrlund-Richter, Human embryonic stem cells: The hudding experience, [w:] The ethical is-
sues in human stem cell research. Report from a workshop 10-11 October, 2000. Organised by
the Nordic Committee on Bioethics, Copenhagen 2001, s. 16 oraz: The restricted balancing co-
uld, however, be a legitimate strategy if our previous public policy decisions, for instance allo-
wing IVF [in vitro fertilisation — przyp. MM] and research on embryos until 14 days after ferti-
lisation, are based on an explicit view that there are no ethical problems connected with these
techniques — Sgren Holm, European and American ethical debates about stem cells — common
underlying themes and some significant differences, op.cit., s. 43.

% QOpinion from the Nordic Committee on Bioethics based on workshop “The ethical issues
in human stem cell research”, 10~11.10.2000, op.cit., s. 103.

51 Przebieg polskiej dyskusji nad wykorzystywaniem komdrek macierzystych przedstawia
E. Baum, op.cit., s. 351 n.

52 S. Lewandowski, H. Machifiska [w:] S. Lewandowski, H. Machinska, A. Malinowski,
J. Petzel, Logika dla prawnikéw, Warszawa 2002, s. 61-62.
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4.1. Odtworzenie rozumowania

Kluczowy dla rozstrzygniecia fragment wyroku warto przywo-

1aé in extenso.

Jpkt 32) W tym wzgledzie z preambuly dyrektywy wynika, ze ma ona
na celu wspieranie inwestycji w dziedzinie biotechnologii, przy czym
materia biologiczna pochodzenia ludzkiego powinna by¢ wykorzysty-
wana z poszanowaniem praw podstawowych, a w szczegdlnosci god-
nosci ludzkiej. Motyw 16 dyrektywy podkresla w szczegdlnosci, ze «pra-
wo patentowe musi by¢ stosowane z uwzglednieniem podstawowych
zasad chronigcych godno$é i integralnos¢ osobyy”.

pkt 33) W tym celu, jak Trybunal juz zauwazyl, art. 5 ust. 1 dyrekty-
wy zakazuje, by cialo ludzkie, w r6znych jego stadiach formowania sig
i rozwoju, moglo stanowi¢ wynalazek posiadajacy zdolnos$é patentowa.
Dodatkowe zabezpieczenie przewiduje art. 6 dyrektywy, ktéry przyta-
cza jako sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami
metody klonowania ludzi, metody modyfikacji tozsamosci genetycznej
linii zarodkowej czlowieka i wykorzystywanie embrionéw ludzkich do
celéow przemysiowych lub handlowych i ztego powodu wylacza ich
zdolnoS¢ patentowa. Motyw 38 dyrektywy usciSla, ze wykaz ten nie
jest wyczerpujacy i ze nalezy réwniez wylaczy¢ mozliwosé udzielenia
patentu na metody, ktérych wykorzystanie naruszaloby godnosé czlo-
wieka (zob. ww. wyrok w sprawie Niderlandy przeciwko Parlamento-
wi i Radzie, pkt 71, 76)".

pkt 34) Kontekst i cel dyrektywy wskazujg tym samym na to, ze pra-
wodawca Unil zamierzal wykluczy¢ jakakolwiek mozliwo$é udzielenia
patentu w sytuacji, w ktdérej szacunek nalezny godnosci ludzkiej mégl-
by zosta¢ naruszony. Z tego wynika, ze pojecie «embrionu ludzkiego»
zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy nalezy rozumieé szeroko”.
Jpkt 35) W zwigzku z tym za »embrion ludzki« w rozumieniu i dla ce-
16w stosowania art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy nalezy uwazaé kazdg ludzka
komoérke jajowsa, poczawszy od momentu jej zaplodnienia, poniewaz to
zaplodnienie moze rozpoczaé proces rozwoju jednostki ludzkiej”.

Jpkt 36) Zakwalifikowaé tak nalezy réwniez niezaplodnione ludzkie
komérki jajowe, w ktére wszczepiono jadro komérkowe pochodzace z doj-
rzale) komorki ludzkiej oraz niezaplodnione ludzkie komérki jajowe,
ktore zostaly pobudzone do podziatu i dalszego rozwoju w drodze par-
tenogenezy. Nawet jeSli organizmy te nie zostaly zaplodnione w $ci-
stym znaczeniu tego slowa, to jak wynika z przediozonych Trybunalo-
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wi uwag na piSmie, moga one, na skutek techniki uzytej do ich pozy-

skania, zapoczatkowaé proces rozwoju jednostki ludzkiej tak jak em-

brion powstaly w wyniku zaplodnienia komérki jajowej”.

Jpkt 37) Co sig tyczy komoérek macierzystych, ktére zostaly pozyskane

z embrionéw ludzkich w stadium blastocysty, do sadu krajowego na-

lezy ustalenie, w §wietle rozwoju nauki, czy moga one zapoczatkowac

proces rozwoju jednostki ludzkiej i w rezultacie, czy wchodza w za-
kres pojecia «embrionu ludzkiego» w rozumieniu i dla celéw stosowa-
nia art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy”.

Pozwolilo to sformulowaé wsréd tez wyroku stwierdzenie, iz ,«em-
brionem ludzkimy jest kazda ludzka komoérka jajowa poczgwszy od stadium
jej zaptodnienia, kazda niezaplodniona ludzka komérka jajowa, w ktérg wsz-
czepiono jadro komoérkowe pochodzace z dojrzalej komorki ludzkiej oraz kaz-
da niezaplodniona ludzka komérka jajowa, ktora zostala pobudzona do po-
dziatu i dalszego rozwoju w drodze partenogenezy”.

Innymi slowy, rozumowanie Trybunalu przebieglo w sposéb nastgpu-
jacy: (i) ustalenie znaczenia i zakresu pojgé, ktérych definicji prawo Unii nie -
zawiera, powinno by¢ dokonywane zwiaszcza z uwzglednieniem kontekstu,
w ktérym sg one uzywane, i celéow uregulowania, ktorego sa czescia (pkt 31);
(ii) jednym z celéw dyrektywy jest poszanowanie praw podstawowych,
a w szczegdlnosci godnosci ludzkiej, co podkre§la motyw 16 dyrektywy (pkt 33);
(iii) w zwiazku z powyZszym pojecie ,embrionu ludzkiego” nalezy rozumieé
szeroko (pkt 34); (iv) w zakres pojecia ,embrionu ludzkiego” beda wchodzily
komérki, ktére mogag zapoczatkowac proces rozwoju jednostki ludzkiej
(pkt 35-37).

4.2. Godno$¢ osoby a porzadek publizny

Artykul 6 dyrektywy biotechnologicznej w caloéci odnosi sig do
wynalazkéw, ktérych handlowe wykorzystanie byloby sprzeczne z porzad-
kiem publicznym lub dobrymi obyczajami. Odnosi si¢ to zaréwno do ustgpu
pierwszego, formulujace ogélny zakaz patentowania takich wynalazkéw, jak
i do ustgpu drugiego, ktéry zawiera otwarty katalog (,w szczeg6lnosci...”)
wynalazkow pozbawionych zdolnosci patentowe;.

Jednoczeénie, zgodnie z motywem 38 preambuly (powolanym w wy-
roku w pkt 33), ,stanowigca cze§¢ niniejszej dyrektywy powinna réwniez
zawiera¢ przykladowy wykaz wynalazkéw, na ktére jest wylaczona mozli-
wos¢ udzielenia patentu tak, aby dostarczyé krajowym sadom i urzgdom pa-
tentowym ogélnej wskazowki, co do wykladni odniesienia do porzadku pu-
blicznego i dobrych obyczajéw; wykaz ten na pewno nie moze by¢ uznany za
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wyczerpujacy; z pewnoScig wylgczona jest mozliwo$é udzielenia patentu na
sposoby, ktérych wykorzystanie narusza godnosé¢ czlowieka, takie jak sposo-
by wytwarzania chimer z komérek zarodkowych ludzi i zwierzat lub innych
wybranych komérek ludzi i zwierzat”.

Wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze porzadek publiczny lub
dobre obyczaje nie stanowia wartosSci calkowicie niezaleznych od zasady ochrony
godnosci czlowieka. Nie ma takiego wynalazku, o ktérym mozna by twier-
dzié, Ze jego wykorzystanie, nawet jesli narusza godno$é czlowieka, to jednak
nie narusza porzadku publicznego ani dobrych obyczajéw. Takie ujecie relacji
zachodzacych miedzy pojeciami porzadku publicznego, dobrych obyczajéw i god-
nosci ludzkiej, zostalo wyrazone przez Trybunal juz przy okazji badania waz-
nosci dyrektywy®, co pozwala méwi¢ o ugruntowanej linii orzeczniczej w tym
zakresie.

4.3. Mozliwe rozumowania

Uczynienie godnosSci ludzkiej fundamentem rozumowania Trybunalu
nie przesgdza jeszcze zadnego okreSlonego sposobu rozumowania. Wydaje sig,
ze mozliwe sg tutaj dwie odmienne drogi.

Pierwszg droge wyznaczaja trzy kroki: (i) zaplodniona komoérka jajowa
jest juz osoba, (ii} zaplodnionej komérce jajowej, jako osobie, przystuguje pod-
legajaca ochronie prawnej godno$é osoby, (iii) zaplodniona komorka jajowa
jest embrionem w rozumieniu dyrektywy.

Druga droga wiaze ochrone godnosci czlowieka nie z podmiotowym
statusem embrionu, ale z r6znymi innymi konsekwencjami jegc istnienia. Taka
konsekwencja moze by¢ np. cielesnoS¢, czyli posiadanie ciala. To jest rozu-
mowanie w spos6b wyrazny zaproponowane przez rzecznika generalnego.
Stwierdzil on w swojej opinii, iz w obecnej chwili ,niemozliwe jest wskaza-
nie momentu, w ktérym pojawia si¢ zycie” (pkt 81). Nie mozemy wigc zdefi-
niowaé, kiedy zaczyna sig¢ zycie ani od kiedy mozemy moéwié o czlowieku,
natomiast mozemy stwierdzi¢, od kiedy mamy do czynienia z ciatem ludzkim

5 Wyrok ETS z 9.10.2001 r., w sprawie C-377/98 Krdlestwo Niderlandéw v. Parlament
Europejski i Rada: ,dodatkowe zabezpieczenie przewiduje art. 6 dyrektywy, ktéry przytacza jako
sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami i z tego powodu wylacza zdolnosé
patentows sposobéw klonowania ludzi, sposobéw modyfikacji tozsamosci genetycznej linii za-
rodkowej czlowieka, wykorzystywania embrionéw ludzkich do celéw przemystowych lub han-
dlowych. Motyw trzydziesty 6smy dyrektywy precyzuje, Zze wykaz ten nie jest wyczerpujacy
oraz ze wylaczona jest mozliwo$¢ udzielenia patentu na sposoby, ktérych wykorzystanie narusza
godnosé czlowieka” (pkt 76).
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-1 jest to moment pojawienia si¢ embrionalnych komérek totipotencjalnych.
,Cialo istnieje, formuluje si¢ i rozwija niezaleznie od tego, co w nim zyje"
(pkt 73). ,Ochrona godnosci czlowieka stanowi zasadg, ktéra ma zastosowa-
nie nie tylko do istniejgcej osoby ludzkiej, czyll do narodzonego dziecka, lecz
réwniez do ciata ludzkiego od pierwszego stadium jego rozwaju, to znaczy od
stadium zaplodnienia” (pkt 96).

Argumentacje te mozna by wzmocni¢ wskazujac na wyrok Federalne-
go Sadu Najwyzszego Republiki Federalnej Niemiec z 1993 r., w ktérym znisz-
czenie komoérek rozrodczych pozostawionych do prokreacji uznano za ,uszko-
dzenie ciala” dawcy w rozumieniu kodeksowych przepiséw o deliktach. Ro-
zumujac a minori ad maius, uszkodzeniem ciala dawcéw musialoby by¢ znisz-
czenie embriondéw. Celowe uszkodzenie ciala mozna kwalifikowaé jako naru-
szenie godnosci osoby dawcy®. Mozna tu réwniez podnie$¢ w duchu etyki
kantowskiej, iz naruszeniem godnosci czlowieka moze by¢ réwniez samo uczy-
nienie ciala ludzkiego Srodkiem do celu (niezaleznie od tego czy mamy na
mysli cialo dawcy komérek rozrodczych czy cialo poczetej osoby)®™.

Innym wariantem tej drugiej drogi mogloby by¢ dostrzezenie konse-
kwengcji istnienia embrionu w wymiarze spolecznym. Mozna by tu nawiazac
do koncepgcji, iz przez pojecie godnosci czlowieka nie nalezy rozumie¢ jedynie
godnosci poszczegdlnych oséb, ale réwniez godno$é czlowieka jako przedsta-
wiciela gatunku®. Zycie ludzkie stanowi warto$é nie tylko dla zyjacego nim
podmiotu, ale réwniez dla spoleczefistwa, do ktérego on przynalezy. Wyraz-
nym dowodem takiego podejScia jest aktywna ochrona przez pafistwo zycia
nawet wtedy, kiedy traci ono wartos¢ dla pojedynczej osoby (np. penalizacja
wspomaganego samobdjstwa) lub kiedy pojedyncza osoba nie znajduje innych
niz prawne bodzcéw do chronienia samej siebie (np. nakaz jazdy w pasach
bezpieczenistwa®). Spoleczna (a nie tylko indywidualna) warto$¢ ludzkiego zycia

% Por. wyr. Federalnego Sadu Najwyzszego Republiki Federalnej Niemiec z 9.11.1993 r.,
VI ZR 62/03 - za: Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbior orzeczeri z komentarzem, red.
M. Safjan, Warszawa 2011, s. 374 wraz 2 opracowaniem L. Boska.

55 Zob. argumentacje skarzacego w sprawie Krolestwo Niderlandow v. Parlament Euro-
pejski i Rada, wyrok TSUE z 9.10.2001 r., C-377/98 (pkt 69) - za: Prawo wobec medycyny
i biotechnologii. Zbior orzeczeri z komentarzem, red. M. Safjan, Warszawa 2011, s. 149 wraz
z opracowaniem L. Boska.

%  Orzeczenie Federalnego Trybunalu Praw Czlowieka Niemiec (BverfGE) 87, 209(228)
- za: M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Warszawa 2007, s. 115 (przyp. 98). Niemieckie
orzecznictwo w tej materii zastuguje na szczegéing uwage, gdyz pojecie godnosci jest kluczowa
koncepcjg systemu konstytucyjnego Niemiec, poréwnywalng do znaczenia zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego w polskim orzecznictwie konstytucyjnym, zob. ibidem, s. 124.

5  Wyrok TK z 9.7.2009 r., sygn. akt SK 48/05.
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Jjest zreszta podkreSlana przez orzecznictwo przy wielu innych, a mniej kon-
trowersyjnych okazjach, np. przy okreslaniu standardu leczenia w panstwo-
wej stuzbie zdrowia®. Mozna zatem broni¢ tezy, iz sama sytuacja istnienia
rozwijajacego si¢ embrionu ludzkiego juz stanowi wymagajaca ochrony war-
tos¢ spoleczna, nawet gdyby warto$¢ indywidualna byla w tym wypadku
kwestionowana.

Rozumowanie przyjete przez Trybunal jest bliZzsze pierwszej drodze,
chociaz nie jest z nig tozsame. Godno$¢ ludzka w rozumowaniu zaprezento-
wanym w glosowanym wyroku to przede wszystkim dyrektywa interpreta-
cyjna nakazujaca w sposdb szeroki rozumie¢ pojecie embrionu i uwzglednié
wszystkie te przypadki, w ktérym zostaje zapoczatkowany proces rozwoju
Jednostki ludzkiej. Odnajdujemy tu refleks zasady etycznej in dubio pro vita
humana. Jednoznaczne stwierdzenie, iz godnos$¢ ludzka stanowi wprost ,przy-
miot” embrionu ludzkiego nie zostalo wyrazone przez Trybunal, gdyz nie stano-
wi ono koniecznej przesltanki przyjetej konkluzji.

Jednoczesnie jest bardzo charakterystyczne, ze mimo swojego ostroz-
nego podejScia Trybunal nie odwolal sig — nawet pomocniczo — do redukcjo-
nistycznej propozycji rzecznika generalnego, by w przypadku embrionu ludz-
kiego zastanawiac sie co najwyzej o ochronie godnosci czlowieka jedynie w za-
stosowaniu do ciala ludzkiego. Wydaje sig¢, ze mozna to odczytaé jako rezer-
we wobec koncepcji odrywania pojecia godnosci osoby od jej podmiotowego
statusu. Innymi sfowy, mozna powiedzie¢, ze chociaz Trybunal nie przesa-
dzit osobowego statusu embrionu, to jednak dal sygnal, iz pytanie o ten sta-
tus jest trafniejsze niz dyskusja o embrionie jedynie jako o ciele ludzkim,
ktéremu przystuguje godnosé.

44. ,Moze rozpozac”

Definicja embrionu ludzkiego znajduje si¢ zaréwno w uzasad-
nieniu wyroku, jak i w jego tezie, stanowiacej odpowiedZ na pytanie prejudy-
cjalne. Obydwie definicje zastugujg na zasadniczg aprobatg; nie sg jednak wolne
od szczegélowych zastrzezen.

Definicja zawarta w pkt 35-37 wyroku (zob. wyzej) w sposéb czytelny
odslania kryterium oceny, czy dany materiat biologiczny podpada pod pojecie
sembrionu ludzkiego”. Zgodnie z tym fragmentem za embrion nalezy uzna-
wa¢ takg komoérke, ktéra ,moze rozpoczaé proces rozwaoju jednostki ludzkiej".

58 Wyrok SN z 28.10.1983 r., sygn. akt I CR 358/83, OSP 1984, nr 9, poz. 187 - za: Prawo
wobec medycyny 1 biotechnologii. Zbior orzeczeni z komentarzem, red. M. Safjan, Warszawa
2011, s. 295 wraz z komentarzem P. Sobolewskiego.
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To wiasnie jest wspélny mianownik, do ktérego sprowadza si¢ zaréwno za-
plodnienie (pkt 35), wszczepienie jagdra komérkowego pochodzacego z dojrza-
tej komérki jajowej w niezaptodnione komérki jajowe (pkt 36) jak i pobudze-
nie niezaplodnionych komérek jajowych do podziatu i dalszego rozwoju w drodze
partenogenezy (pkt 36). To jest réwniez kryterium oceny, dokonanej w Swie-
tle rozwoju nauki, czy embrionem ludzkim sg komérki macierzyste pozyska-
ne w stadium blastocysty.

Przyjecie przez Trybunal jednego kryterium do oceny wszystkich ww.
przypadkéw powoduje, ze jego rozstrzygniecie jest spdjne. Daje tez mozli-
wosC oceny ewentualnych innych technik sztucznej prokreacji, ktére moga
si¢ pojawi¢ wraz z dalszym rozwojem biotechnologii.

Jednakze, uzycie w definicji formy potencjalnej (,moze rozpoczac...”)
jest niezbyt szczeSliwe. Wykladnia jezykowa wskazywataby bowiem, iz juz
po dokonaniu zaplodnienia (wzglednie: wszczepienia jadra komérkowego lub
pobudzeniu do podzialu komérki jajowej) istnieje jaki§ interwal, w ktérym
proces rozwoju jednostki ludzkiej nie bylby jeszcze zapoczatkowany. Gdyby
przyjac taka interpretacje, pojawiloby si¢ naturalne i niezwykle wazne pyta-
nie 0 granice czasowe tego interwalu oraz o konsekwencje prawne jego ist-
nienia. Fakt, iz Trybunal nawet nie sygnalizuje tych probleméw, przemawia
za tym, iz jego intencja byla inna. Slowo ,moze” zostalo przezeh uzyte w in-
terpretacji logicznej (,moze byé A” oznacza iz nie znamy takiego zdania praw-
dziwego, z ktérego wynikaloby, ze tak nie jest), nie za§ w interpretacji psy-
chologicznej (,moze by¢ A” wyrazajace nasze watpliwosci, czy rzeczywiscie
jest AJ®. Chodzi tu zatem o podkreslenie wielosci potencjalnych sytuacji, w kto-
rych mozemy mie¢ do czynienia z zapoczatkowaniem ludzkiego zycia, a nie
z poddaniem w watpliwoS§¢ tezy, iz rzeczywiscie jest to juz ludzkie zycie.

45. ,Zaptodnienie”

Zaprezentowana przez Trybunal definicja embrionu (zaréwno
ta, ktéra zostala zawarta w uzasadnieniu, jak i ta zawarta w tezie), tam gdzie
postuguje si¢ pojeciem zaplodnienia, w Swietle wiedzy medycznej wydaje sig
nieprecyzyjna.

Zaplodnienie jest zlozonym, wieloetapowym procesem polegajagcym na
polaczeniu si¢ dojrzalej meskiej komérki piciowej — plemnika, z zefiskg ko-
moérka plciowag — oocytem lub komoérka jajowg, w wyniku czego powstaje
diploidalna komdrka, zwana zygotg, bedgca zawigzkiem organizmu. Proces

% Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2001, s. 123-124
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zaplodnienia skiada si¢ z dwéch faz: 1) polaczenia sig cytoplazm obu haplo-
idalnych komérek piciowych, czyli z cytogamii, i 2) zespolenia si¢ w jeden
genom haploidalnego zespotu chromosoméw, wystepujacych w jadrze plem-
nika, z haploidalnym zespolem chromosoméw, wystepujacych w jadrze oocytu
lub jadrze komorki jajowej, czyli z kariogamii. W wyniku tych proceséw
powstaje wspomina wyzej zygota, w ktérej zostaje odtworzona diploidalna
liczba chromosoméw. Innym, waznym zadaniem zaplodnienia jest zainigjo-
wanie przez plemnik wnikajacy do komérki jajowej serii proceséw bioche-
micznych, ktére aktywuja jg do rozwoju zarodkowego (tzw. aktywacja ko-
mérki jajowej)®. Zaplodnienie obejmuje zatem calo§é zjawisk zachodzacych
od momentu zetknigcia si¢ gamet az do chwili wymieszania si¢ chromoso-
moéw pochodzacych od obojga rodzicéw w jadrze komérkowym zarodka (ka-
riogamia)®!. Synteza DNA nastepuje co najmniej kilka godzin po przeniknig-
ciu plemnika przez ostonke przejrzystg komoérki jajowej. Zaplodnienie nie jest
zatem okreS§lonym punktem w czasie, lecz procesem, mogacym trwaé nawet
do 24 godzin®.

W konsekwengji pojawia si¢ pytanie, co nalezy rozumieé¢ przez ,mo-
ment zaplodnienia”, ktérym to pojeciem postuzy! sie Trybunat. Przy rozwia-
zaniu tej trudnosci nalezy m.zd. oprzeé si¢ na tej samej dyrektywie interpre-
tacyjnej, ktéra leglta u podstaw orzeczenia. Szerokie rozumienie pojecia em-
brionu, wywiedzione z koniecznosci zachowania szacunkowi naleznego god-
nosci ludzkiej (pkt 34), prowadziloby do wniosku, ze przez ,moment zaplod-
nienia” nalezy rozumie¢ ,moment rozpoczecia zaplodnienia”. Potrzeba usci-
Slenia terminologicznego w tym zakresie by¢ moze pojawi sie w przyszlosci
na gruncie dyrektywy, co zalezy przede wszystkim od zainteresowania nauki
wykorzystywaniem zaplemnionych komérek jajowych, w ktdrych nie doszlo
jeszcze do kariogamii. Na razie ten problem wydaje sie jeszcze teoretyczny.

46. ,Kazda ludzka komérka”
Trzecia uwaga odnosi si¢ do logicznej konstrukgji definicji. Zgodnie
z definicjg zawartg w tezie wyroku, ,«embrionem ludzkimy jest kazda ludzka

%  Podstawy embriologii zwierzqt i czlowieka, t. 1. Podstawowe procesy rozmnazania i roz-
woju osobniczego, red. Cz. Jura, J. Klag ,Warszawa 2005, s. 118~120.

81 M. Maliszewski [w:] Molekularne mechanizmy rozwoju zarodkowego, red. H. Krzanow-
ska, W. Sokoi-Misiak, Warszawa 2002, s. 204

8 0. Nawrot, Nienarodzony na tawie oskarzonych, Torun 2007, s. 118-119; A. Bochenek,
M. Reicher, Anatomia czlowieka, t. 1, wyd. XII, Warszawa 2007, s. 91 i n.; zob. takze Mala
encyklopedia medycyny, red. P. Kostrzewski, J. Ziétkowski, Warszawa 1999, s. 997 (haslo: za-
plodnienie).
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komoérka jajowa poczawszy od stadium jej zaplodnienia, kazda niezaptodnio-
na ludzka komérka jajowa, w ktéra wszczepiono jadro komérkowe pochodza-
ce zdojrzatej komoérki ludzkiej oraz kazda niezaplodniona ludzka komérka
jajowa, ktéra zostala pobudzona do podzialu idalszego rozwoju w drodze
partenogenezy”.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ,jezeli” zaptodniona komérka ja-
jowa jest juz embrionem ludzkim to ,tym bardziej” jest nim zaplodniona ko-
moérka jajowa po pierwszym podziale (mutatis mutandis dla pozostatych wy-
mienionych sposobéw powstania embrionu). Definicja nie pozostawia w tym
zakresie miejsca na watpliwosci, wskazujgc wyraznie: ,poczgwszy od sta-
dium jej zaplodnienia”.

Mimo to, powyzsza definicja bylaby bardziej poprawna konstrukcyjnie
gdyby uwzglednila réznicg miedzy komdrksa (liczba pojedyncza) a komérkami
(iczba mnoga). Z tego punktu widzenia trafniejsza bylaby np. nastgpujaca
definicja: ,»embrionem ludzkime jest kazda zaplodniona ludzka komérka jajo-
wa, kazda niezaplodniona ludzka komoérka jajowa, w ktérg wszczepiono ja-
dro komérkowe pochodzace z dojrzalej komérki ludzkiej oraz kazda nieza-
plodniona ludzka komérka jajowa, ktéra zostala pobudzona do podziatu i dal-
szego rozwoju w drodze partenogenezy, a takze wszystkie komoérki stanowig-
ce kolejne stadium rozwoju ww. komorek”:.

Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, ze Trybunat badal jedynie ,dolng
granice” pojecia embrionu (od kiedy mamy do czynienia z embrionem?); ,gérna
granica” (do kiedy mamy do czynienia z embrionem?) nie zostala przezen okre-
$lona. Stalo sig tak zapewne dlatego, ze z punktu widzenia dyrektywy biotech-
nologicznej wykluczona jest zdolnosé¢ patentowa wykorzystania embrionéw ludz-
kich niezaleznie od ich wieku; wykluczenie to nie kofczy réwniez z momen-
tem, w ktérym zamiast o embrionie, w medycynie zaczyna si¢ méwi¢ o plo-
dzie. Jezeli nie ma zdolnosci patentowej wykorzystywanie embrionéw do ce-
16w przemystowych lub handlowych, to tym bardziej (rozumujac a fortiori) nie
ma takiej zdolnosci wykorzystanie plodu czy tez ciala doroslego czlowieka (to
ostatnie zostalo wyrazone expressis verbis w art. 5 ust. 1 dyrektywy).

5. Uwagi dodatkowe
5.1. Dlazego Trybunat Sprawiedliwosci?

Rozumienie poczatku ludzkiego zycia jest wyjatkowo sensytywna
materig, jedng z tych, ktére wyznaczajaca pole samookreslenia wspdiczesnej

& Podobnego usciSlenia mozna dokonaé¢ réwniez w stosunku do definigji zawartych w pkt 35—
—37 wyroku.
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cywilizacji. Mozna by si¢ zatem spodziewaé, ze materia ta znajdzie swoje
rozstrzygniecie w miedzynarodowych organach sagdowych powolanych przede
wszystkim do ochrony praw czlowieka. Tymczasem wlasnie te organy uchy-
lajq si¢ od oceny tych kwestii, powolujac sig¢ na autonomig legislacyjng panstw.
Tak uczynit Europejski Trybunal Praw Czlowieka w 2004 r. w odniesieniu
do ochrony dziecka poczetego (sprawa Vo v. Frangja®) czy w 2007 r. w od-
niesieniu do regulacji zaplodnienia pozaustrojowego (sprawa Evans v. Zjedo-
czone Krdlestwo®). Tymczasem materii tej dotknat Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej rozpatrujac sprawe z punktu widzenia zdolnosci patento-
wej, powstalg na gruncie dyrektywy wydanej w oparciu o przepis pozwalajg-
cy na harmonizacj¢ przepiséw w celu prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnegtrznego.

Paradoksalno$¢ tej sytuacji — niezalezna od oceny meritum rozstrzy-
gniecia komentowanego orzeczenia — nie jest jednak precedensowa. Wystar-
czy wskazaé orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z 1991 r. wydane w sprawie
Grogan, w ktérym zagadnienie aborgcji Trybunal potraktowal kryteriami wia-
Sciwymi dla ochrony rynku wspdlnotowego, stwierdzajac, iz dokonanie abor-
cji, tam gdzie jest legalne, stanowi usluge w rozumieniu Traktatu, a w kon-
sekwencji zakaz rozpowszechniania informacji o klinikach aborcyjnych w in-
nym kraju skonfrontowal z zasada swobody przeplywu ustug®.

Fakt, iz odpowiedzi na fundamentalne pytania bioetyczne przychodza
wiasnie z Trybunalu Sprawiedliwosci, moze by¢ rozpatrywany jako skutek
uboczny wciaz poszerzajacego sig pola regulacji wynikajacego z przepiséw
unijnych. Jak zauwaza M. Safjan, jeszcze nigdy wczesnigj w zadnym demo-
kratycznym kraju nie wystgpowaly tak silne trendy reglamentacyjne, tak sil-
nie ingerujace w swobode zachowania uczestnikéw gry rynkowej, jak to sig
dzieje w Unii Europejskiej®’. Méwiac nieco metaforycznie, tam gdzie wkra-

&  Wyrok ETPC z 8.7.2004 r., skarga 53924/00; autonomia legislacyjna pafistw w tym za-
kresie pozostaje zasada pomimo wyroku ETPC z 20.3.2007 r., skarga nr 5410/03 Tysigc v. Polska,
w ktérym ETPC dokonal blednej interpretagji polskich przepiséw antyaborcyjnych, jako zawiera-
jacych rzekomo —~ w pewnych przypadkach -~ prawo podmiotowe do dokonania aborgji — zob.
Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbior orzeczen. z komentarzem, red. red. M. Safjan,
Warszawa 2011, s. 112 i n., wraz z komentarzem L. Boska.

%  Wyrok ETPC z 10.4.2007 r., skarga nr 6339/05 Evans v. Zjednoczone Krélestwo - za:
Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbidr orzeczeri z komentarzem, red. M. Safjan, War-
szawa 2011, s. 112 i n., wraz z komentarzem L. Boska.

%  Wryrok TS z 4.10.1991 r., C-159/90 The Society for the Protection of Unborn Children
Ireland Ltd v. Grogan i in. - za: Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbior orzeczen z ko-
mentarzem, red. M. Safjan, Warszawa 2011, s. 127, wraz z komentarzem L. Boska; zob. tez
M. Dybowski, Prawa fundamentalne w orzecznictwie ETS, Warszawa 2007, s. 171.

& M. Safjan, Wyzwania..., s. 109.
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czajg zasady rynku, tam wkracza i Unia; jeSli gra rynkowa zaczyna pojawiaé
si¢ w strefach moralnie wrazliwych, tam, w §lad za nimi, mozna si¢ spodzie-
wac rychlej regulacji unijnej, a w konsekwencji takze rozstrzygnieé Trybuna-
tu Sprawiedliwo$ci. Mozna sig¢ spodziewaé, ze podobny mechanizm jeszcze
nieraz zaskoczy nas w przyszlosci.

5.2. Opinia Rzeaznika Generalnego

Pomimo krytycznego stanowiska jakie nalezy zajaé w stosunku
do stopnia zbadania prawa pafistw czlonkowskich przez rzecznika general-
nego (pkt 3.2) oraz zaproponowanego przez niego sposobu rozumowania (pkt
4.3), trudno zaprzeczy¢, iz wyrok w znacznym stopniu oparl si¢ wlasnie na
jego opinii ~ zwlaszcza w zakresie przyjetej przez Trybunal charakterystyki
komoérek totipotentnych i pluripotentnych. Ponizej wskazuje trzy dodatkowe,
warte odnotowania elementy tej opinii.

Po pierwsze, zasluguje na uwage podkreslenie przez rzecznika aksjo-
logicznego wymiaru harmonizacji dokonanej poprzez dyrektywe biotechnolo-
giczng. ,Zdolnos$¢ patentowa, czyli w istocie wprowadzanie do obrotu po spei-
nieniu warunkéw produkcji okreSlonych w patencie, powinna by¢ zresztg
zgodna z warunkami ustanowionymi przez dyrektywe 98/44 w celu harmoni-
zacji, ktéra uwzglednia wzgledy etyczne wtaki sposéb, by uniknaé sytuacji,
w ktérej gospodarcze funkcjonowanie rynku stwarzaloby konkurencje za cene
poswiecenia wartoSci, na ktérych opiera si¢ Unia” (pkt 44). ,Unia jest nie
tylko rynkiem, ktéry nalezy regulowaé, lecz réwniez opiera si¢ na warto-
§ciach, ktore nalezy wprowadzaé w zycie” (pkt 46).

Po drugie, interesujace jest uzasadnienie krytycznego stanowiska rzecz-
nika w odniesieniu do koncepcji, by o embrionie méwi¢ dopiero po jego za-
gniezdzeniu si¢ w macicy. Jak wywodzi rzecznik, ,kwestia, czy kwalifikacji tej
nalezy dokona¢ juz przed zagniezdzeniem lub wylacznie po zagniezdzeniu, po-
zostaje w mojej opinii bez znaczenia, nawet jesli wezmie si¢ pod uwage wszel-
kie wzgledy praktyczne. Jak bowiem uzasadni¢ odmienng kwalifikacje prawng
w zaleznosci od tego szczeg6lu? Czy dlatego ze do czasu zagniezdzenia los za-
plodnionej komorki jajowej jest niepewny? A czy nie jest tak réwniez po za-
gniezdzeniu? Czy kazde zagniezdzenie prowadzi do narodzin? To, ze na te py-
tania nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, jest oczywiste. Nie moge natomiast zro-
zumieé powodu, dla ktérego kwalifikacji tej nalezaloby odméwi¢ z uwagi na
to, ze zanim dojdzie do zagniezdzenia potencjalnie moze doj$¢ do niebezpiecz-
nego zdarzenia, nie mozna za$ jej odméwié juz po tym zagniezdzeniu, podczas
gdy podobne zagrozenie nadal istnieje, jednak urzeczywistnia si¢ ono rzadziej.
Czy prawdopodobiefistwo ma tutaj stanowié zrédio prawa?” (pkt 86, 87).
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Po trzecie, opinia rzecznika pozwala zaakcentowaé to, co nie zabrzmialo
w wyroku Trybunalu dostatecznie wyraZznie. Wiasciwg przyczyng odmowy
zdolno$ci patentowej wykorzystywania embrionéw ludzkich jest bowiem nie-
uchronnos¢ ich zniszczenia. Okoliczno$¢ ta nie moze nigdy zej$¢ z pola uwagi
Interpretatora, niezaleznie od tego, w jakiej dziedzinie prawa dokonuje on
wyktadni, co rzecznik opatrzyl drastycznym przyktadem: ,Przedstawiony Try-
bunalowi podczas rozprawy argument, zgodnie z ktérym nie nalezy braé pod
uwage problematyki zdolnosci patentowej, ktéra jest zalezna od pobranej
komérki, sposobu, w jaki jest ona pobierana, oraz konsekwencji tego pobra-
nia, wydaje mi si¢ nie do zaakceptowania ze wzgledéw majacych ponownie
zwigzek z porzadkiem publicznym i dobrymi obyczajami. Prosty przyklad zi-
lustruje to, co mam na mysli. Rzeczywisto§¢ prawna wynikajgca z dzialalno-
ci Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugoslawii pokazuje, z za-
strzezeniem oczywiscie domniemania niewinnosci, ze w trakcie wydarzen w tym
panstwie wigzniowie byli mordowani w celu pobrania od nich organéw, kto-
re stanowily przedmiot nielegalnego handlu. Czy gdyby nie chodzilo o niele-
galny handel, lecz eksperymenty bedace Zrédiem »wynalazkéw« w znaczeniu,
Jakie pojecie to posiada w prawie patentowym, przystugiwalaby im zdolno$¢
patentowa ze wzgledu na to, Ze spos6b ich pozyskania wykraczalby poza
zastrzezenie techniczne patentu?” (pkt 105, 106).

Waga tych stwierdzeh wigze sig ze szczegblng pozycja opinii rzeczni-
kéw generalnych, ktére — choé nie wigza Trybunalu - uwazane sg jednak za
integralng cze$¢ acquis jurisprudentiel’ Unii Europejskiej®.

5.3. Sadownictwo konstytucyjne

Glosowane orzeczenie, z wszystkimi zastrzezeniami co do ogra-
niczonego zakresu przedmiotowego jego zastosowania, pozostaje w zgodzie
ze standardem ochrony zycia wyznaczonym przez polskie sgdownictwo kon-
stytucyjne. Przypomnie¢ nalezy orzeczenie pelnego skladu Trybunaiu Kon-
stytucyjnego z 28.5.1997 r., w ktérym stwierdza sig, iz ,demokratyczne pan-
stwo prawa jako naczelng wartos¢ stawia czlowieka dobra dla niego najcen-
niejsze. Dobrem takim jest zycie, ktére w demokratycznym panstwie prawa
musi pozostawa¢ pod ochrong konstytucyjng w kazdym stadium jego rozwo-
Ju. Wartos¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie,

8  Zob. T. Tridimas, The Role of the Advocate General in the Development of Community
Law: Some Reflections, ,Common Market Law Review” 1997, s. 1350 i 1385; oraz L. Faircloth
Peoples, The Influence of Foreign Law Cited in the Opinions of Advocates General on Commu-
nity Law, ,Yearbook of European Law” 2009, vol. 28, s. 461.

205



KPP 2/2012

Glosy

206

w tym Zycie rozwijajace sie w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana.
Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriéw po-
zwalajacych na dokonanie takiego zréznicowania w zaleznosci od fazy roz-
wojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje sig wiec
wartoscig chroniong konstytucyjnie”.

Ze wzgledu na fakt, iz komentowane orzeczenie zapadlo wskutek py-
tania prawnego sgdu niemieckiego, warto rowniez przywola¢ wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec z 28.5.1993 r., zgodnie
z ktérym ,przez caly okres ciagzy mamy w przypadku nienarodzonego dziecka
do czynienia z odrebnym bytem, z genetycznie zdeterminowang tozsamoscia,
ktora jest tym samym unikalna i charakterystyczna oraz z tym bytem niero-
zerwalnie zwigzana. W miare jak rosnie i rozwija sig, taki byt nie rozwija si¢
li tylko w istote ludzka, lecz rozwija si¢ jako istota ludzka [...]. Niezaleznie
od ewentualnej oceny poszczegbinych etapéw rozwoju prenatalnego z biolo-
gicznego, filozoficznego, czy nawet teologicznego punktu widzenia, a takze
od oceny tych etapéw charakterystycznej dla poszczegélnych etapéw naszej
historii mamy w kazdym razie do czynienia z niezbednymi etapami rozwoju
odrebnej istoty. Prawo do poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej przyna-
lezne jest zyciu ludzkiemu niezaleznie od okoliczno$ci™™.

5.4. Znaaenie rozstrzygniecia

Sukcesywne rozwigzywanie dylematéw bioetycznych w orzecz-
nictwie sadowym, dokonywane na wielu odcinkach niejako sprawa po spra-
wie, cho¢ bynajmniej nie zawsze jest konsekwentne, to jednak nie moze pro-
wadzié do trwalych i zasadniczych sprzecznoSci w systemie prawnym. Nie
do utrzymania jest bowiem, w dluzszej perspektywie, réznicowanie ochrony
zycia poczetego w zalezno$ci od tego, czy znajdujemy si¢ na polu prawa pa-
tentowego, prawa osobowego czy prawa karnego.

Z tych wzgledéw nalezy mie¢ nadzieje, ze praktyczne znaczenie ko-
mentowanego orzeczenia nie ograniczy sie do waskiego zakresu zdolnosci
patentowej wynalazkéw biotechnologicznych i bedzie rzutowalo na przyszie
rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci takze w innych sprawach. W szcze-
g6lnosci, definicja embrionu przyjeta przez Trybunal na gruncie dyrektywy

% TUzasadnienie orzeczenia pelnego skladu TX z 28.5.1997 r., sygn. akt K 26/96, OTK 1997,
nr 2, poz. 19.

7 Uzasadnienie wyroku II Senatu Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego RFN (Bundes-
gerichtshof) z 28.5.1993 r., 2 BvF 2/90, 492 i 5/92 — za: Prawo wobec medycyny i biotechnologii.
Zbigr orzeczeni z komentarzem, red. red. M. Safjan, Warszawa 2011, s. 367.
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biotechnologicznej powinna mie¢ wplyw na przyszle orzecznictwo w tzw.
dyrektywach tkankowych, ustanawiajacych standardy jakosci i bezpieczefi-
stwa transplantacji tkanek i komérek ludzkich™. Zgodnie z dyrektywa 2004/
/23/WE, je$li w danym panstwie czlonkowskim dopuszcza sig stosowanie za-
rodkowych komoérek macierzystych (pafistwa czlonkowskie majag w tym za-
kresie pelng swobode wyboru), to niniejsza dyrektywa wymaga stosowania
wszystkich przepiséw niezbednych do ochrony zdrowia ludzkiego, uwzgled-
niajac szczegblne ryzyko zwigzane z tymi komérkami poparte wiedza na-
ukowg oraz ich szczegélny charakter, a takze gwarantuje poszanowanie praw
podstawowych”. Dyrektywy tkankowe zobowiazuja panstwa czlonkowskie do
zagwarantowania bezpieczefistwa zdrowotnego poprzez wprowadzenie regla-
mentacji prawnej i kontroli obrotu komérkami rozrodczymi, a takze do wpro-
wadzenia ochrony embrionéw ludzkich in vitro™.

Znaczenie wyroku moze jednak wykracza¢ poza wplyw na przyszie
orzecznictwo samego Trybunatu Sprawiedliwosci. Mozna sie spodziewaé, ze
standard ochrony praw czlowieka w skali europejskiej bedzie sig unifikowal”.
Na potrzebe zwigkszenia spgjnosci systemu praw czlowieka w Unii Europej-
skiej zwrécil uwage Parlament Europejski w kontekscie spodziewanego przy-
stapienia Unii do Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci’™.

7 Chodzi tu o trzy dyrektywy: (i) dyrektywa 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 31.3.2004 r. w sprawie ustalenia norm jakoSci i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowa-
nia, przetwarzania, konserwowania, przechowywania idystrybugji tkanek ikomorek ludzkich,
Dz.Urz. UE Nr L 102 z 7.4.2004 r., s. 48, Dz.Urz.UE polskie wydanie specjalne: rozdz. 15, t. 8,
s. 291, ze zm.; wraz z dwoma dyrektywami wykonawczymi: (i} dyrektywa Komisji 2006/86/WE
z 24.10.2006 r. wykonujaca dyrektywe 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie
wymagan dotyczacych mozliwosci Sledzenia, powiadamiania o powaznych i niepozagdanych reak-
gjach i zdarzeniach oraz niektérych wymagan technicznych dotyczacych kodowania, przetwarza-
nia, konserwowania, przechowywania i dystrybucji tkanek i komérek ludzkich, Dz.Urz.UE Nr L 294
z 25.10.2006 r., s. 32; oraz (iii) dyrektywa Komisji 2006/17/WE z 8.2.2006 r. wprowadzajaca w
zycie dyrektywe 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do niektérych wy-
magan technicznych dotyczacych dawstwa, pobierania i badania tkanek i komdrek ludzkich,
Dz.Urz.UE Nr L 38 z 9.2.2006 r., s. 40). Dyrektywy tkankowe zostaly wydane w zwiazku z kom-
petencja Unii (dzielong z pafistwami czlonkowskimi) w dziedzinie wspélnych probleméw bezpie-
czefistwa w zakresie zdrowia publicznego, zob. art. 168 ust. 4 lit. a TFUE (poprzednio: art. 152
ust. 4 lit. a TWE) oraz art. 4 ust. 2 lit. k TFUE.

72 Zob. L. Bosek, Modele regulacyjne wspomaganej prokreacji w swietle standardéw kon-
stytucyjnych, [w:] Wspélczesne wyzwania bicetyczne, red. L. Bosek, M. Krélikowski, Warszawa
2010, s. 157.

7 Por. M. Safjan, Wyzwania..., s. 196-199.

7 Zob. rezolugje Parlamentu Europejskiego z 19.5.2010 r. w sprawie miedzyinstytucjonal-
nych aspektéw przystgpienia Unii Europejskiej do Europejskiej konwengji o ochronie praw czlo-
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5.5. Invitro

W Sejmie poprzedniej oraz obecnej kadencji zlozono szereg pro-

jektow ustaw dotyczacych tzw. zaplodnienia in vitro. Mozna w nich odna-
lezé cztery rozne ustawowe definicje embrionu. Warto w tym miejscu posta-
wi¢ pytanie o zgodnoS¢ tych definicji z komentowanym orzeczeniem Trybu-
nalu Sprawiedliwosci.

(i) Zgodnie z projektem ustawy o ochronie genomu ludzkiego i embrionu

(i)

ludzkiego (reprezentant wnioskodawcow: posel Bolestaw Piecha, Sejm
VI kadengji, druk nr 3466, 18.6.2009 r.) embrion oznacza ,organizm ludzki
powstaly w chwili polaczenia gamety meskiej i zefiskiej lub wytworzo-
ny w inny sposéb, w szczegélnoSci przez wyizolowanie totipotentnej
ludzkiej komérki embrionalnej””. Definicje te powtarza projekt ustawy
o ochronie genomu ludzkiego i embrionu ludzkiego oraz zmianie niekt6-
rych innych ustaw (reprezentant wnioskodawcéw: posel Bolestaw Pie-
cha)” oraz projekt ustawy o zakazie zaplodnienia pozaustrojowego i ma-
nipulacji ludzka informacja genetyczng (reprezentant wnioskodawcow:
poset Jan Dziedziczak)”” — obydwa zlozone na rgce marszatka Sejmu VII
kadencji w dniu 22.6.2012 r. (dalej: definicja B. Piechy).

Wedlug projektu ustawy o zmianie ustawy o pobieraniu, przechowy-
waniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadéw (przedstawiciel
wnioskodawcéw: posel Marek Balicki, Sejm VI kadengji, druk nr 2707
z 29.7.2009 r.) zarodek oznacza ,najwczesniejsza forme ludzkiego zycia
powstala wskutek pozaustrojowego polaczenia sig zenskiej i meskiej
komérki rozrodczej, od zakonczenia procesu zlewania sig jader komé-
rek rozrodczych (kariogamia) do chwili zagniezdzenia si¢ w §luzéwce
macicy™®. Definicje t¢ powtarza projekt ustawy o zmianie ustawy o po-
bieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narza-
déw (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Halina Szymiec-Raczyn-
ska, Sejm VII kadengji, druk nr 607 z 23.11.2011 r.)” oraz projekt ustawy
0 zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komérek, tkanek i narzadéw (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset

wieka i podstawowych wolnosci (2009/2241(INT)), pkt. 21; por. lit. D, pkt 1 tiret czwarte, pkt 15
i pkt 24 rezolugcji.

33 3 3 3

Art. 3 pkt 3 projektu.
Art. 3 pkt 4 projektu.
Art. 3 pkt 3 projektu.
Art, 1 pkt 3 lit. w projektu.
Art. 1 pkt 2 lit. p projektu.
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Marek Balt, Sejm VII kadencji, druk nr 608 z 1.12.2011 r.)* (dalej:

definicja M. Balickiego).

(iii) Zgodnie z projektem ustawy o ochronie genomu ludzkiego i embrionu
ludzkiego oraz Polskiej Radzie Bioetycznej i zmianie innych ustaw (re-
prezentant wnioskodawcéw: poset Jarostaw Gowin, Sejm VI kadengji,
druk nr 3467 z 28.8.2009 r.), embrion oznacza ,organizm ludzki po-
wstaly z polaczenia ludzkiej gamety meskiej i zenskiej lub w inny sposdb,
w szczegblnosci przez wyizolowanie totipotentnej ludzkiej komorki
embrionalnej"®!(dalej: definicja J. Gowina).

(iv) Wedlug projektu ustawy o zmianie ustawy o pobieraniu, przechowy-
waniu 1 przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw (przedstawiciel
wnioskodawcow: poset Malgorzata Kidawa-Blofiska, Sejm VI kadencji,
druk nr 3470 z 28.8.2009 r.%2), zarodek to ,zarodek ludzki powstaly
wskutek prawidtowego zaplodnienia i rozwoju w okresie do 14 dnia
rozwoju z wylaczeniem czasu w ktérym jego rozwdj zostat wstrzyma-
ny"® (dalej: definicja M. Kidawy-Bloniskiej).

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza denty-
sty (reprezentant wnioskodawcéw: posel Bartosz Kownacki, Sejm VII kaden-
cji, druk nr 461, 1.3.2012 r.), zakladajacy czasowy zakaz kriokonserwagji ludz-
kich embrionéw, nie definiuje tego pojecia.

Poréwnanie definicji zawartych w powyzszych projektach z definicja
zawartg w komentowanym orzeczeniu pozwala wysnué trzy wnioski.

Po pierwsze, definicje M. Balickiego oraz M. Kidawy-Blonskiej wiaza
pojecie embrionu z zaplodnieniem. Pozostawia to poza ich zakresem nieza-
plodnione komérki jajowe: (i) w ktére wszczepiono jadro komérkowe pocho-
dzace z dojrzalej komorki ludzkiej, lub (ii) pobudzone do podziatu i dalszego
rozwoju w drodze partenogenezy. Projekty te nie odpowiadajg zatem rozwo-
Jowl medycyny i pozostawiajg poza jakakolwiek ochrong zycie istniejacej i roz-
wijajacej sie istoty ludzkiej, powstalej w wyniku zastosowania ktérejs ze
wskazanych technologii.

8 Art, 1 pkt 2 lit. p projektu.

8 Art. 3 ust. 1 pkt 3 projektu. .

8 Projekt zlozony do laski marszatkowskiej razem z projektem ustawy o zmianie ustawy -
Kodek rodzinny i opiekuriczy (Sejm VI kadengji, druk nr 3469), dotyczacym ustalenia pochodze-
nia dziecka przy rozrodzie wspomaganym medycznie (projekt ten nie postuguje si¢ pojeciem embrionu
ani zarodka) oraz z projektem ustawy o podstawowych prawach i wolnosciach czlowieka w dzie-
dzinie zastosowan biologii i medycyny oraz o utworzeniu polskiej Rady Bioetycznej (Sejm VI
kadencji, druk nr 3468), w duzej czeSci odwzorowujacy postanowienia Konwengji bioetycznej
(zob. pkt 3.1 powyzej) i postugujacy sig¢ pojeciem zarodka, lecz bez jego zdefiniowania.

8  Art. 1 pkt 21 projektu.
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Po drugie, definicja M. Balickiego dodatkowo ogranicza zakres pojecia
zarodka poprzez zwigzanie go z zaplodnieniem pozaustrojowym, co odbiega
zaréwno od definicji Trybunatu, jak i od wszystkich analizowanych definicji
medycznych (pkt 3.3 powyzej). Wydaje si¢ wrecz, Zze mamy tu do czynienia
albo z bledem projektodawcy, albo z definicjg swiadomie projektujaca, zrozu-
mialg co prawda w kontekscie pozostalych przepiséw projektu, lecz juz nie
do zastosowania do stanéw prawnych wykraczajgcych poza przedmiot jej
uregulowania, np. w drodze analogii legis.

Po trzecie, definicja M. Kidawy-Blonskiej operujac pojeciem ,prawidlo-
wego zaplodnienia” jest definicja w znacznym stopniu nieostra. Byé moze
intengja bylo tutaj uwzglednienie tylko takiego procesu zaplodnienia, ktéry
przebieg! pomyslnie przez wszystkie swoje etapy, z kariogamia wiacznie. Jed-
nakze nie mozna wykluczy¢ interpretacji, zgodnie z ktérg ,prawidlowe za-
plodnienie” to zaplodnienie, w wyniku ktérego dochodzi do poczecia zdrowe-
go dziecka. Co jeszcze wazniejsze, omawiana definicja wprost wylacza ze swego
zakresu zarodki, ktérych ,rozwéj zostal wstrzymany”. MielibySmy do czynie-
nia z paradoksalng sytuacja, w ktérej jeden i ten sam organizm na poczatku
bylby — w $wietle ustawy — zarodkiem, nastepnie za§ — np. w wyniku krio-
konserwagcji - tracitby ten status, by odzyska¢ go dopiero po ewentualnym
odmrozeniu. Obydwa wskazane elementy tej definicji zawezajg pojecie zarod-
ka w sposéb nie do pogodzenia z definicjg Trybunatu.

Reasumujgc, wsréd zlozonych w Sejmie poprzedniej i obecnej kadencji
projektéw ustaw dotyczacych tzw. zaplodnienia in vitro zawierajacych defi-
nicje legalng embrionu (zarodka), jedynie definicje B. Piecha oraz J. Gowina
pozostajg zgodne z definicja embrionu przyjeta przez Trybunat Sprawiedli-
wosci na gruncie dyrektywy biotechnologiczne;.

6. Podsumowanie

Glosowane orzeczenie, definiujac embrion ludzki w oparciu o czy-
telne kryterium zdolnosci komérek do rozpoczecia rozwoju jednostki ludzkiej
i zakorzeniajgc te wykladnie w zasadzie ochrony godnosci ludzkiej, potwier-
dza zadowalajgcy standard ochrony zycia ludzkiego przewidziany w dyrekty-
wie biotechnologicznej. Stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci co do braku
zdolnosci patentowej komérek totipotentnych jest zgodne ze stanowiskiem
wyrazanym w tym zakresie w polskiej doktrynie® i odpowiada standardom
wypracowanym przez polski Trybunat Konstytucyjny.

8 M. Safjan, Wyzwania..., s. 180.
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Tej zasadniczo pozytywnej oceny rozstrzygniecia nie zmienia uwaga
krytyczna, iz niektére elementy definicji przyjetej przez Trybunal Sprawiedli-
wosci mogg byé odczytywane jako niejednoznaczne. Nigjednoznacznoéé te tylko
czgéciowo mozna usungé w drodze dalszej wykiadni.

Komentowany wyrok, pomimo swego bezposredniego znaczenia jedy-
nie na gruncie unijnego prawa patentowego, jest niewatpliwie waznym punktem
odniesienia dla wszystkich dyskusji zwigzanych z prawng ochrong zycia ludz-
kiego w jego poczatkowej fazie.
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