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Agnieszka Piskorz-Ryn*

OPLATY
ZA UDOSTEPNIENIE INFORMACQ PUBLICZNEJ
DO PONOWNEGO WYKORZYSTANIA

1. W celu implementagcji dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 17.11.2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego! polski ustawodawca po wielu latach zaniechan znoweli-
zowal ustawe z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej gwarantujgc
kazdemu prawo do ponownego wykorzystania informacji publicznej?. Ksztal-
tujac charakter tego prawa, przyjal zasade bezpiatnego dostepu do informacji
w celu jej ponownego wykorzystania. Oplata za ponowne wykorzystanie zgodnie
z art. 23b ustawy ma charakter wyjatku i moze by¢ ustalana wylgcznie na
zasadach okre§lonych w art. 23c. Ustawodawca ogranicza takze mozliwos¢
wprowadzenia oplat wylgcznie do trybu wnioskowego. Informacja dostgpna

* Dr Agnieszka Piskorz-Ryn - Adiunkt, Katedra Prawa Administracyjnego i Samorzgdu
Terytorialnego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie.

! Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 17.11.2003 r. w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, Dz.Urz.UE 2003 Nr L 345
2 31.12.2003 r., s. 90; ogblnie na temat postanowien dyrektywy 2003/98/WE zob. m. in.: G. Wier-
czynski, Gospodarcze wykorzystanie informacji publicznych w swietle prawa polskiego i wspol-
notowego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, t. XXI, s. 592 i n.; S. Czarnow, Prawo do informa-
¢ji publicznej w Polsce a wymogi prawa europejskiego, ST 2007, nr 4, s. 23 i n.

2 Ustawa z 6.9.2001 r. o dostegpie do informacji publicznej, Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm., zwana dalej ustawa. Zasady udostepniania informagji publicznej do ponownego wykorzysta-
nia zostaly uregulowane ustawg z 16.9.2011 r. o zmianie ustawy o dostgpie do informacji pu-
blicznej oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 204, poz. 1195.
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w BIP-ie, centralnym repozytorium lub udostgpniana w inny sposdb niz
w BIP-ie jest zawsze bezplatna®.

Podmiot zobowiazany moze nalozy¢ oplate za udostepnienie informa-
¢ji publicznej w celu ponownego wykorzystywania na wniosek, o ktérym mowa
w art. 23g ust. 2 ustawy, jezeli przygotowanie informacji w sposéb wskaza-
ny we wniosku wymaga poniesienia dodatkowych kosztéw (art. 23c ust. 1)%
Nakladajac oplate, o ktérej mowa w ust. 1, uwzglednia si¢ koszty przygoto-
wania i przekazania informacji publicznej w okreslony sposéb i w okreslonej
formie oraz inne czynniki, jakie beda brane pod uwage przy nietypowych
wnioskach o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej, ktére moga
mie¢ wplyw w szczegdélnosci na koszt lub czas przygotowania i przekazania
informacji. Zaczna wysoko$¢ oplaty nie moze przekroczy¢ sumy kosztéw po-
niesionych bezposrednio w celu przygotowania i przekazania informacji pu-
blicznej w celu ponownego wykorzystywania w okreslony sposéb i w okre-
Slonej formie (art. 23c ust. 2). Wskazane powyzej zasady majg zastosowanie,
gdy ustawa szczegblna nie okresla odmiennych zasad odplatnosci za dostep
do okreslonych kategorii informacji, w szczegélnodci informacji zawartych
w rejestrach publicznych®.

2. Wprowadzona w polskim porzadku prawnym oplata za udostepnienie
informacji do ponownego wykorzystania odbiega od rozwigzan przyjetych
w wielu krajach europejskich. Jest to zabieg o charakterze celowym. W sta-
nowisku rzadu do projektu ustawy wskazano, ze przygotowywana ustawa
gwarantuje najdalej idgce uprawnienia dla podmiotéw ponownie wykorzy-
stujacych informacje publiczng (,przyjazne rozwiazania”), w skali niespotyka-
nej w jakimkolwiek innym panstwie UE, ktére implementowalo dyrektywe

*  Sposoby udostepnienia informacji publicznej wymienia art. 23g ust. 1 ustawy. Zgodnie
z tym przepisem ponowne wykorzystywanie informacji publicznej odbywa sig¢ przez ponowne
wykorzystywanie informacji publicznej: (1) udostepnionej na stronie podmiotowej Biuletynu In-
formacji Publicznej, (2) udostepnionej w sposéb inny niz w Biuletynie Informacji Publicznej, (3) udo-
stepnionej w centralnym repozytorium, (4) przekazanej na wniosek o ponowne wykorzystywanie
informagji publicznej.

4 Na temat ponownego wykorzystania informagcji sektora publicznego zob. réwniez: I
Adamska, Ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego, ,Czas Informacji” 2011, nr 3,
s. 47-52; M. Gron, Unia informagji, ,IT w Administragji” 2011, nr 11; M. Mazur, Publiczne dane
osobowe, ,IT w Administracji” 2012, nr 11.

5 Zgodnie z art. 23a ust. 5 przepisy niniejszego rozdzialu (tzn. rozdzialu 2a ,Ponowne
wykorzystanie informacji publicznej” — przyp. wl) nie naruszajg przepiséw innych ustaw okre-
§lajacych odmienne zasady wykorzystywania informacji publicznej, pod warunkiem, Ze stwa-
rzajq gwarangje zachowania zasad wynikajacych z niniejszej ustawy.
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2003/98/WES®. Jednym z elementéw przyjetej strategii, jest to ze polski usta-
wodawca zrezygnowal z mozliwosci wprowadzenia oplaty za przekazywang
do ponownego wykorzystania informacje publiczng jako dobro niematerial-
ne’. Na gruncie art. 6 dyrektywy 2003/98/WE nalozenie oplat ma charakter
fakultatywny. Zgodnie z postanowieniami Preambuly ustanowiona dyrektywa
2003/98/WE goérna granica oplat nie narusza prawa Panstwa Czlonkowskiego
lub organéw sektora publicznego do stosowania oplat nizszych lub niestoso-
wania zadnych oplat, a Panistwa Czlonkowskie powinny zachecaé organy sektora
publicznego do udostepniana dokumentéw za oplata nieprzekraczajgcych
marginalnych kosztéw reprodukowania i rozpowszechniania dokumentéw
(pkt 14 Preambuly).

Zgodnie z art. 6 dyrektywy 2003/98/WE calkowity dochéd z dostarcza-
nia i zezwalania na ponowne wykorzystywanie dokumentéw nie moze prze-
kracza¢ kosztéw zbierania, produkowania, reprodukowania i rozpowszech-
niania wraz z rozsadnym zyskiem z inwestycji. Oplata powinna wynikaé z kosz-
téw ponoszonych w ciggu wiasciwego okresu obrachunkowego i by¢ oblicza-
na zgodnie z zasadami rachunkowosci stosowanymi w danych organach sek-
tora publicznego. Jak wynika z powyzszego przepisu oplata stanowi dochéd
organdéw sektora publicznego.

Moze by¢ ona wprowadzona za dostarczenie i zezwolenie na ponow-
ne wykorzystanie dokumentéw. Skiada sie ona z dwdch elementéw. Pierw-
szy obejmuje koszty poniesione w zwiazku z zbierania, produkowaniem, re-
produkowaniem i rozpowszechnianiem dokumentéw. Mozna je ogdlnie za-
kwalifikowaé jako koszty zwiazane z dostarczeniem dokumentéw do ponow-
nego wykorzystania. Produkowanie obejmuje tworzenie i scalanie, upowszech-
nianie moze réwniez obejmowaé wsparcie uzytkownika (pkt 14 Preambuly).

& Zalozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publiczne] oraz
niektérych innych ustaw z 28.6.2010 r., s. 6, dostgpne na stronie: www.bip.msw.gov.pl

7 Pierwotnie stanowisko rzadu zakiadalo, ze elementem oplaty jest rozsadny zwrot z in-
westycji (zob. Zalozenia do projektu ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji publicznej
z dnia 3 wrzesnia 2009 r., s. 11 — dostgpne na stronie: www.bip.msw.gov.pl). Jeszcze w doku-
mencie zatytulowanym Zalozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informa-
¢ji publicznej oraz niektdrych innych ustaw z dnia 5 maja 2011 r. (wersja skierowana do rozpa-
trzenia przez Radg Ministréw) przewidywano wskazang powyzej koncepcje oplaty. Stanowisko
rzadu uleglo w tym zakresie zmianie po spotkaniu Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska z in-
ternautami, przedstawicielami organizacji pozarzadowych, blogerami i przedsigbiorcami branzy
internetowej w dniu 18.5.2011 r. Pan Premier zlozyt wtedy deklaracje, ze ,to, co powstaje za
publiczne pienigdze jest wilasnoscig publiczng, a wigc takze tych, ktdrzy chca z tego korzystaé
w sposéb wybrany przez siebie”. W projekcie rzadowym wniesionym do Sejmu nie zaklada sig
Jjuz ,rozsadnego zwrotu z inwestycji” jako elementu oplaty.

141


http://www.bip.msw.gov.pl
http://www.bip.msw.gov.pl

KPP 3/2012

Agnieszka Piskorz-Ryr

142

Dyrektywa nie wyjasnia rozumienia pozostalych poje¢ uzytych w art. 6 dy-
rektywy 2003/98/WE. Wydaje sig, iz zbieranie odnosi si¢ do gromadzenia da-
nych publicznych sluzgcych do wytworzenia dokumentu lub stanowigcych
tres¢ dokumentu. Reprodukowanie traktowa¢ nalezy jako kopiowanie, powie-
lanie dokumentéw, zaréwno w formie elektronicznej, jak i papierowej. Poje-
cie to obgjmuje réwniez zmiane postaci dokumentéw, z formy papierowej na
elektroniczng i na odwrét. Koszty rozpowszechniania obejmowaé beda przede
wszystkim koszty udostepniania dokumentéw. Oplaty powinny wynikaé z kosz-
tow ponoszonych w ciaggu wlasciwego okresu obrachunkowego i by¢ oblicza-
ne zgodnie z zasadami rachunkowosci stosowanymi w danych organach sek-
tora publicznego.

Oplaty za udostepnienie informacji nie powinny przekracza¢ kosztéw
marginalnych (krancowych). Jest to pojecie stosowane w ekonomii i nauce
zarzadzania. Nalezy przez nie rozumie¢, w kontekscie art. 6 dyrektywy 2003/
/98/WE, dodatkowy koszt ponoszony przez organy sektora publicznego w zwigz-
ku z $wiadczeniem okreSlonej ustugi (produkcja dodatkowej jednostki dobra).
Oznacza to wiec, ze oplata nie moze byé wyzsza niz suma kosztéw zwigza-
nych ze zbieraniem, produkowaniem, reprodukowaniem i rozpowszechnia-
niem dokumentu we wskazanym w art. 6 okresie. Zgodnie za$ z Preambula
dyrektywy 2003/98/WE panstwa Czlonkowskie powinny zachecaé organy sek-
tora publicznego do udostgpniana dokumentéw za oplata ograniczong wy-
acznie do marginalnych kosztéw reprodukowania i rozpowszechniania do-
kumentéw (pkt 14 Preambuly)®.

Drugim elementem oplaty jest rozsadny zysk z inwestygji (ang. a re-
asonable return on investment)®. Pojecia tego nie definiuje prawo unijne. Jego

8 W projekcie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego,
KOM (2011) 877, zaproponowano réwniez zmiany w zakresie oplat. Generalnie podtrzymano ich
charakter. Wprowadzono réwniez mozliwos¢ ich podwyzszenia w wyjatkowych przypadkach szcze-
gblnie, gdy znaczna czes¢ kosztéw operacyjnych organéw sektora publicznego zwigzanych z wy-
konywaniem zadan bedgcych w interesie publicznym jest generowana w zwigzku z wykorzysty-
waniem ich praw wlasnosci intelektualnej, organy sektora publicznego mogg otrzymaé zezwole-
nie na pobieranie oplat przekraczajacych koszty kraficowe, zgodnie z obiektywnymi, przejrzysty-
mi i mozliwymi do sprawdzenia kryteriami, o ile lezy to w interesie publicznym i z zastrzeze-
niem zatwierdzenia przez niezalezny organ w sprawach ponownego wykorzystania oraz bez
uszczerbku dla postanowien art. 6 ust. 3 i 4 (art. 6 ust. 2).

¢ Wydaje sie, ze pojecie to zostalo blednie przetlumaczone i wlasciwym byloby uzycie
zwrotu rozsadny zwrot z inwestycji. Niestety do chwili obecnej nie dokonano sprostowania pol-
skiej wersji jezykowej Dyrektywy. W zwiazku z tym w tekscie postuguje si¢ zwrotem ,rozsadny
zysk z inwestycji” zgodnym z polskq wersja jezykowa Dyrektywy.
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definicje znalez¢ jednak mozna w dokumencie pt. ,Wspdlnotowe ramy doty-
czace pomocy pafstwa w formie rekompensaty z tytulu Swiadczenia uslug
publicznych®. Wyja$niono tam, ze przez ,rozsadny zysk” nalezy rozumieé
stope zwrotu wilasnego kapitalu, ktéra uwzglednia ryzyko lub brak ryzyka,
wynikajace dla przedsigbiorstwa z interwencji Pafistwa Czlonkowskiego, szcze-
golnie jesli przyznalo ono wylaczne lub szczegdlne prawa (pkt 18). Celem
wskazanego elementu oplaty jest zapewnienie podmiotom publicznym mozli-
wosci samofinansowania, tam gdzie to jest stosowne. Gérng granica oplat
stanowi zwrot kosztéw i rozsadny zysk z inwestycji zgodnie ze stosowanymi
zasadami rachunkowosci 1 stosowang w zainteresowanym organie sektora
publicznego metoda obliczania kosztéw, jako ze zawyzone ceny powinny byé
zakazane (pkt 14 Preambuly). Znaczaca cze$¢ panstw unijnych w przyjetych
regulacjach krajowych uwzglednia w oplacie za ponowne wykorzystywanie
informacji rozsadny zwrot z inwestycji (np. Litwa, Wielka Brytania, Niemcy,
Grecja, Irlandia)'.

W oparciu o analize postanowieni dyrektywy 2003/98/WE mozna sfor-
mulowa¢ nastgpujace wnioski. Po pierwsze, oplata zgodnie z postanowienia-
mi dyrektywy 2003/98/WE moze by¢ wprowadzona w odniesieniu do kazde-
go sposobu udostepnienia informagcji, a nie wylgcznie trybu wnioskowego. Po
drugie, na gruncie dyrektywy 2003/98/WE oplata nie jest zwiazana w spos6b
immanentny ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia. Uwzgled-
nia ona bowiem poszczegblne etapy wytwarzania dokumentéw, w tym zbie-
rania i produkowania, a nie wylgcznie ich reprodukowania i rozpowszech-
niania. W ten sposéb dyrektywa 2003/98/WE zezwala nie tylko na uwzgled-
nienie w oplacie rozsadnego zysku z inwestycji, ale dopuszcza takze przerzu-
cenie na podmiot domagajacy sie informacji do ponownego wykorzystania
czegs¢ kosztow jej wytworzenia. W ten sposéb zezwala sig na wspoéifinanso-
wanie tworzenia publicznych zasobéw informacji przez podmioty korzystaja-
ce z tych zasobdéw.

Problematyke oplat reguluje réwmiez art. 7 dyrektywy 2003/98/WE.
Zgodnie z tym przepisem wszystkie stosowane warunki i standardowe oplaty
za ponowne wykorzystywanie dokumentéw bedacych w posiadaniu organéw
sektora publicznego sg wczesniej ustanowione i opublikowane, przy wyko-

10 Dz.Urz.UE Nr C 297 z 29.11.2005 r., s. 4.

' G. Sibiga, Opinia prawna o projekcie ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informa-
¢i publicznej oraz niektorych innych ustaw (druk 4434) z dnia 26 lipca 2011 r., opinia na
zlecenie Biura Analiz Sejmowych, dostgpna na stronie: www.sejm.gov.pl, s. 12.
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rzystaniu srodkéw elektronicznych, gdzie jest to mozliwe i wilasciwe. Organ
sektora publicznego podaje na zadanie podstawe obliczenia opublikowanych
oplat. Organ sektora publicznego wskazuje tez, jakie czynniki beda brane pod
uwage przy obliczaniu oplat za zlecenia nietypowe. Organy sektora publicz-
nego zapewniajg tez wnioskujacym o ponowne wykorzystywanie dokumen-
téw informacje o dostepnych im érodkach odwolawczych od wplywajacych
na nich decyzji lub praktyk.

Przepis ten dzieli oplaty na standardowe i oplaty niestandardowe,
ktére moga byé wprowadzone za zlecenia o nietypowym charakterze. Dy-
rektywa 2003/98/WE nie precyzuje, jakie zlecenia mozna zaliczy¢ do drugiej
ze wskazanych kategorii. Ze stylizacji przepisu wynika jednak, ze dominuja-
ca jest pierwsza grupa, drugg za$ traktowaé nalezy jako wyjatek. W przy-
padku optat standardowych powinny by¢ ona wczesniej ustanowione, nie
za$ ustalane na potrzeby konkretnego wniosku. Zgodnie z zasada transpa-
rentnosci postepowania powinny one podlega¢ opublikowaniu, przy wyko-
rzystaniu $rodkéw elektronicznych, gdzie jest to mozliwe i wlasciwe. Pod-
miot zainteresowany ma wiec mozliwo$¢ zapoznania sie z wysokoscia opla-
ty standardowej jeszcze przed zlozeniem wniosku. Elementem zasady trans-
parentnodci jest takze to, ze organ sektora publicznego podaje na zadanie
podstawe obliczenia opublikowanych optat. W przypadku oplat niestandar-
dowych podmiot publiczny nie podaje wysokosci oplaty, a jedynie wskazuje,
jakie czynniki beda brane pod uwage przy obliczaniu oplat za zlecenia nie-
typowe. Za ceche tych oplat mozna wiec uznaé to, ze nie sa one z géry
ustalone a podmiot publiczny wskazuje jedynie na elementy jakie bedg wply-
waé na jej wysokosé. W przypadku zlecen nietypowych oplata niestandar-
dowa jest ustalana indywidualnie, przynajmniej w tym zakresie, w jakim
zlecenie jest nietypowe.

Wydaje sie, ze przyjete w dyrektywie 2003/98/WE zasady ustalania
oplat za ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego w sposéb
wilasciwy balansuja miedzy zapewnieniem realizacji celéw dyrektywy 2003/
98/WE okreslonych w pkt 1-5 Preambuly a ochrong intereséw podmiotéw
prawa publicznego. Podkre§lenia wymaga réwniez fakt, ze zasady uksztalto-
wania oplat na gruncie dyrektywy 2003/98/WE odzwierciedlajg charakter prawa
do ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego, jako prawa go-
spodarczego, nie politycznego. Tworcy dyrektywy 2003/98/WE podkreslajac
znaczenie ekonomiczne ponownego wykorzystania informacji sektora publicz-
nego dla gospodarki UE i tworzenia rynku wewnetrznego nie zapomnieli jed-
nak, iz nie powinno ono nastgpowa¢ z naruszeniem interesu organéw sekto-
ra publicznego.
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3. Po ogdlnym oméwieniu zalozen dyrektywy 2003/98/WE przej$é nalezy
do prezentacji postanowien polskiej ustawy o dostepie do informagji publicz-
nej. W akcie tym uregulowano zasady realizacji dwéch praw: prawa dostepu
do informacji publicznej i prawa do jej ponownego wykorzystania. Oba te
prawa sg realizowane w odmiennym trybie i w odmienny sposéb unormo-
wane sg zasady nakiadania oplat. Mozna wskazaé jednak na trzy istotne ele-
menty wspélne. Po pierwsze, w obu przypadkach zasadg jest bezplatnosé,
a oplata ma charakter wyjatku'?. Po drugie, w obu przypadkach zaklada sie
mozliwo$¢ wprowadzenia oplaty wylacznie w trybie wnioskowym. Po trze-
cie, w obu zastosowano konstrukgje ,kosztow bezposrednich”, Na tym jednak
zasadnicze podobienstwa wydaja sig¢ konczy¢. Z tego wzgledu nieuprawnione
Jest stosowanie analogii miedzy art. 15 a art. 23c ustawy.

Oplata za udostepnienie informacji do ponownego wykorzystania sta-
nowi wyjatek od zasady bezplatnodci. Ustawa w art. 23c okresla warunki jej
wprowadzenia, co oznacza ze moze by¢ ustalona wyltacznie w przypadkach
wskazanych w tym przepisie. Ma ona réwniez charakter fakultatywny. Pod-
miot zobowigzany, dzieki zastosowanej przez ustawodawce konstrukgji uznania
administracyjnego, korzystajac z przyznanego mu luzu decyzyjnego rozstrzy-
ga o pobraniu lub rezygnacji z oplat. Wydaje sie, iz jedynym elementem ogra-
niczajgcym swobode podmiotu zobowigzanego jest zasada niedyskryminagji.
Zgodnie z nig informacja publiczna w celu jej ponownego wykorzystywania
powinna by¢ udostepniana w poréwnywalnych sytuacjach na takich samych
warunkach (art. 23d). Wydaje si¢ wiec, ze przepis zezwala na przyjecia ogél-
nych zasad, co do rezygnacji z oplat lub ustalenia warunkéw, w ktérych
zwolnienie z oplat moze byé wprowadzone dla okreslonych kategorii pod-
miotéw we wskazanych sytuacjach. Oplata powinna byé wprowadzana bo-
wiem w poréwnywalnych sytuacjach na takich samych warunkach.

Podmiot zobowigzany moze nalozy¢ oplate za udostepnienie informa-
¢ji publicznej w celu ponownego wykorzystywania na wniosek, jezeli przygo-
towanie informacji w sposéb wskazany we wniosku wymaga poniesienia
dodatkowych kosztéw'. Oznacza to wigc, ze oplata powinna wynikaé z tre-

2 Zgodnie z art. 7 ust. 2 dostgp do informagji jest bezplatny. Zasady pobierania oplat
okreéla art. 15 ustawy.

¥ Na temat pojecia ,kosztéw dodatkowych” na gruncie art. 15 ust. 1 ustawy o dostgpie do
informagji publicznej zob. m.in. M. Jablonski, Konstrukgja prawna tzw. kosztow dodatkowych
w ustawie o dostepie do informacji publicznej (problem ustalania i pobierania kosztow dodat-
kowych przez organy gminy), ,Przeglad Prawa i Administracji” 2005, nr 65; D. Fleszer, Oplata
za udostepnienie informacji publicznej, ,Glosa” 2011, nr 4, s. 20-22.
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$ci konkretnego wniosku, ktéry po stronie podmiotu zobowigzanego w zwigzku
z udostepnieniem informacji publicznej do ponownego wykorzystania gene-
ruje dodatkowe koszty, ktérych nie poniéstby gdyby nie tres¢ tego wniosku.
Oznacza to wiec, ze oplata nie moze obejmowaé kosztéw, ktére podmiot zo-
bowiazany ponidst niezaleznie od treéci wniosku. Winien istnie¢ wiec bezpo-
$redni zwigzek miedzy trescig wniosku a kosztem stanowigcym element oplaty.
Ponadto koszt ten musi by¢ rzeczywiscie poniesiony przez podmiot zobowia-
zany. Oplata nie moze obejmowaé wszystkich kosztow zwiazanych z udo-
stepnieniem informacji do ponownego wykorzystania. Dokonujgc transpozy-
cji dyrektywy 2003/98/WE polski ustawodawca ograniczyl wysokos¢ oplaty
do kosztéw reprodukowania i rozpowszechniania informacji publicznej. Oplata
nie moze zawieraé, nie tylko rozsadnego zysku z inwestycji, ale obejmowaé
takze kosztéw zbierania, produkowania informagji publicznej. Podmiot zobo-
wigzany pokrywa wigc koszty zwigzane wytworzeniem informacji, ktéra ma
byé ponownie wykorzystana, a wnioskodawca z przygotowaniem informacji
w sposob wskazany we wniosku.

Ustawa w art. 23c ust. 2 okresla w sposéb szczegblowy zasady ustala-
nia oplat. Muszg by¢ one wprowadzone na zasadach okre$lonych w tym prze-
pisie. Podmiot zobowigzany podejmujac decyzje o wprowadzeniu oplaty jest
zwigzany jego treécig. Ustawodawca nie pozostawil mu w tym zakresie swo-
body decydowania. Stylizacja tego artykulu nawigzuje do art. 7 dyrektywy
2003/98/WE. Oplaty za udostepnienie informacji do ponownego wykorzysta-
nia mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza obejmuje oplaty standardo-
we, ktére uwzgledniajg koszty przygotowania i przekazania informacji pu-
blicznej w okreslony sposéb i w okreslonej formie. Oplaty te sa pobierane
w odniesieniu do wnioskéw typowych. Oplaty niestandardowe (oplaty za nie-
typowe zlecenia) poza kosztami przygotowania i przekazania informacji obej-
muja inne czynniki, jakie sg brane pod uwage przy nietypowych wnioskach
o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej. Mogg mie¢ one wplyw
w szczeg6lnosci na koszt lub czas przygotowania i przekazania informacji.

Koszty przygotowania i przekazania informacji publicznej w okreslony
spos6b 1 w okreslonej formie sa uwzgledniane w oplacie niezaleznie od cha-
rakteru wniosku. Jest to obligatoryjny element oplaty zaréwno w przypadku
wnioskéw typowych, jak i nietypowych. Sposéb lub forma przygotowania i prze-
kazania informacji musza wynika¢ z wniosku i rodzi¢ po stronie podmiotu
zobowigzanego dodatkowe koszty.

Przez przygotowanie rozumie¢ nalezy czynnoSci wykonywane w zwigzku
z przekazaniem informacji publicznej do ponownego wykorzystania. Moga
one obejmowaé przede wszystkim wyszukanie informagcji, skserowanie, ska-
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nowanie oraz przegranie na nosnik. Dodatkowym kosztem moze by¢ réwniez
dokonanie anonimizacji informacji w celu jej udostepnienia. Wydaje si¢ row-
niez, ze przetworzenie informacji publicznej w celu ponownego wykorzysta-
nia moze by¢ traktowane jako przygotowanie informacji w sposéb wskazany
we wniosku. Podmioty zobowigzane nie sg obowigzane bowiem do opraco-
wywania, w szczegélnodci przetworzenia, informacji publicznej w celu jej
ponownego wykorzystywania oraz dostarczania z nich wyciagéw, jezeli spo-
woduje to konieczno$é podjecia nieproporcjonalnych dziatan przekraczajacych
proste czynnosci (art. 23f ust. 2). Kwestia ta pozostawiona zostala suweren-
nej decyzji podmiotu zobowigzanego. W tym zakresie podmiot zobowigzany
dysponuje uznaniem administracyjnym. Zgodnie z art. 23g ust. 9 podmiot
zobowigzany moze odméwi¢ ponownego wykorzystywania informacji publicznej
w sytuacji, o ktérej mowa w art. 23f ust. 2. Jezeli za udostgpnieniem infor-
macji do ponownego wykorzystania przemawia interes publiczny w szczegdl-
nosci, gdy informacja nie moze by¢ udostepniona w formie informacji prostej
i opracowana przez wnioskodawce podmiot zobowigzany moze udostepnié tg
informacje pobierajac oplate!. Bedzie odnosi¢ sie to migdzy innymi do sytu-
acji, w ktérych dostep do danych prostych jest prawnie ograniczony (np. jest
tak w odniesieniu do informacji o osobach korzystajacych z pomocy spolecz-
nej). Wydaje sie réwniez, iz w ramach kosztéw przygotowania mozna uwzgled-
nia¢ prace pracownika zwigzang z wyszukaniem informacji do ponownego
wykorzystania i jej przekazaniem. Pamieta¢ jednak nalezy, ze praca ta musi
mie¢ charakter kosztu dodatkowego.

Przez przekazanie za$ rozumie¢ nalezy udostepnienie informacji do
ponownego wykorzystania. W tym zakresie oplata powinna uwzglednia¢ koszty
przeslania informacji publicznej niezaleznie od sposobu tego przeslania.

Laczna wysoko§¢ oplaty nie moze przekroczyé sumy kosztéw ponie-
sionych bezposrednio w celu przygotowania i przekazania informacji publicz-
nej w celu ponownego wykorzystywania w okreslony sposéb i w okreslone;j
formie. W uzasadnieniu projektu czytamy, ze ,...kategoria ,kosztéw bezpo-
$rednich” wystepuje migdzy innymi w ustawie o rachunkowosci. Za bezpo-

4 Odwolanie do interesu publicznego nie oznacza stosowania per analogiam zasad okre-
§lonych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy odnoszacych sie do trybu dostepu do informagji publicznej.
Zgodnie art. 23f ust. 2 ustawy podmiot zobowiazany dysponuje luzem decyzyjnym i do jego
suwerennej decyzji pozostawiono ewentualng odmowe dostepu do informacji publicznej w celu
ponownego wykorzystania w przypadku koniecznosci podjecia nieproporgjonalnych dziatan prze-
kraczajacych proste czynnosci. Interes publiczny jest celem dzialania nowoczesnej administracji
publicznej i z tego wzgledu zostal tu przywotany.
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Srednie koszty uznaje si¢ wszystkie te koszty, ktére mozna bezposrednio po-
wigza¢ z przekazaniem informagcji publicznej w okreslony sposéb i w okre-
Slonej formie (np. drogg teletransmisji). Skladaja sie na nie przede wszystkim
r6znego rodzaju materialy, ktérych zuzycie mozna przyporzadkowaé do prze-
kazania informacji publicznej, jak i place bezposrednie, a wigc place pracow-
nikéw zatrudnionych przy przekazywaniu informacji publicznej”’s.

Po omoéwieniu zasad przyznawania oplaty odnie$¢ nalezy si¢ réwniez
do charakteru oplaty na gruncie ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.
Zgodnie z art. 23g ust. 7 podmiot zobowiazany przedstawia wnioskodawcy
oferte zawierajaca warunki ponownego wykorzystywania informacji publicz-
nej, a takze wysoko$¢ oplat za ponowne wykorzystywanie informacji publicznej
w przypadku, o ktorym mowa w art. 23c ust. 1. Wnioskodawca, ktéry otrzy-
mal oferte, o ktérej mowa w art. 23g ust. 7 pkt 2, moze, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania oferty, zlozy¢ sprzeciw z powodu naruszenia przepisow
ustawy. W przypadku otrzymania sprzeciwu podmiot zobowigzany, w dro-
dze decyzji, rozstrzyga o warunkach ponownego wykorzystywania informacji
publicznej lub o wysokosci oplat (art. 23g ust. 10). Opisany tryb ma na celu
kontrole prawidlowosci nakladania oplat najpierw w postepowaniu admini-
stracyjnym, p6zniej ewentualnie w postepowaniu sadowo-administracyjnym.
Dzigki temu rozwigzaniu nie pozostawiono poza kontrola zasad nakladania
oplat. Zasluguje to na aprobate. W ramach prac nad ustawa chciano w ten
sposéb zapobiec, istniejgcej w trybie dostepu do informacji publicznej sytu-
acji, w ktorej ustalenie wysokosci oplat przez podmiot zobowigzany nie moze
by¢ przez wnioskodawce kwestionowane.

Ustalenie wysokosci oplaty przez podmiot zobowigzany nastgpuje w dro-
dze oferty. Jest to oferta w rozumieniu art. 66 Kodeksu cywilnego'¢. W przy-
padku jej przyjecia przez osobe zainteresowana dochodzi do zawarcia przez
nig umowy cywilnoprawnej z podmiotem zobowiazanym. Zastosowanie znajda
woéwczas przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zawierania uméw poprzez
oferte i jej przyjecie, w tym oferte w postaci elektronicznej (art. 66 i nast.
K.c.). Wydaje si¢ wiec, ze oplata ustalona w ten sposéb nie ma charakteru
oplaty administracyjnej. Jest tak réwniez na gruncie dyrektywy 2003/98/WE,
gdzie oplata jest ustalana w umowie licencyjnej. Nalezy przyjaé, ze jest to
oplata majaca cechy wynagrodzenia umownego.

15 Zalozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej
oraz niektérych innych ustaw z dnia 28 czerwca 2010 r., s. 25, www.bip.msw.gov.pl
6 Ustawa z 23.4.1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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Podsumowujac, art. 23c ustawy jest zgodny z postanowieniami dyrek-
tywy 2003/98/WE. Polski ustawodawca w zakresie swobody wynikajacej z dy-
rektywy przyjal rozwiagzania korzystne z punktu widzenia intereséw pod-
miotéw korzystajacych z informacji publicznej. Wydaje sie jednak, ze przy
tworzeniu omawianej regulacji nie podjeto préby zapewnienia réwnowagi
miedzy sprzecznymi interesami podmiotéw. Ustawodawca uznal za wlasci-
we ochrone intereséw podmiotéw korzystajacych z informagcji publicznej w celu
ponownego wykorzystania. Nalezy zgodzi¢ si¢ z G. Sibigg, ktéry w opinii o pro-
jekcie ustawy pisze, iz ,watpliwosci budzi wynikajace z projektu zalozenie,
ze koszty funkcjonowania i rozwoju zasobéw informacyjnych sfery publicz-
nej (w tym np. rejestréw publicznych, czy systeméw teleinformatycznych)
beda finansowane jedynie ze $srodkéw publicznych i nie bedg w tym partycy-
powaé przedsigbiorcy (z obszaru calego Swiata) korzystajacy z tego zasobu
w celach komercyjnych”". Wydaje sie, ze polski ustawodawca konstrukgje roz-
wigzan prawnych w zakresie re-usu oparl na blednym zalozeniu, traktujgc
prawo do ponownego wykorzystania nie jako prawo ekonomiczne, lecz poli-
tyczne. W polskim porzadku prawnym brak wiec nie tylko rozsadnego zwro-
tu w inwestygji jako elementu oplaty, ale takze mozliwosci przerzucenia na
wnioskodawce petnych kosztéw realizacji wniosku.

Negatywnie oceni¢ nalezy réwniez sposéb uregulowania zasad pobie-
rania oplat. Omawiany przepis, podobnie jak art. 15 ustawy bedzie rodzil
liczne problemy interpretacyjne. Ustawodawca nie zadbal o to, by regulacja
w zakresie oplat byla jasna i przejrzysta. Nie zapewniono takze mozliwosci
latwego egzekwowania naleznosci z tego tytulu przez podmioty publiczne.
Brak réwniez w ustawie zagwarantowanej mozliwosci odmowy dostepu do
informacji do ponownego wykorzystania w przypadku niewniesienia oplaty
przez wnioskodawce. Wydaje sie wiec, ze interesy podmiotéw publicznych
przy ustala” Iniu oplat, réwniez i w tym zakresie, nie zostaly uwzglednione.

Charges for the re-use of public information

The purpose of this paper is to discuss the issues connected with charges
for re-use of public information, as laid down in the Directive 2003/98/EC of the
European Parliament and of the Council of 17 November 2003 on the re-use of public
sector information, and the Act on Access to Public Information. Polish legislation
regulates such charges differently than many European states. It is a deliberate measure.
When shaping this law, the legislative body adopted a free-of-charge rule for re-use

7 G. Sibiga, op.cit., s. 12.
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of public information. However, charges for the re-use of public information may be
levied by relevant bodies as an exception from this rule in situations when preparing
the information in a manner specified in the application generates additional costs.
In this regard, the legal solutions applied are in accordance with the stipulations of
the Directive 2003/98/EC. Owing to a certain degree of freedom of choice offered in
the Directive, Polish legislative body adopted a solution which is more beneficial from
the perspective of entities using the public information. What is less satisfactory,
however, is the regulation of the rules applied to the charges in question. The adopted
solutions will give rise to discrepancies in the application of law.



