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Sprawozdanie z konferencji
+Aktualne problemy dostepu do informacji publicznej”
WPIA UKSW w Warszawie, 10-11.1.2012 r.

W numerze 2/2012 oraz w niniejszym numerze 3/2012 ,Kwar-
talnika Prawa Publicznego” opublikowane zostaly artykuly, opracowane na
podstawie wystapien prezentowanych na konferencji ,Aktualne problemy
dostepu do informacji publicznej” zorganizowanej w dniach 10-11.1.2012 r.
przez Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego i Naukowe Centrum Praw-
no-Informatyczne w Warszawie. Honorowy patronat nad konferencjg objeli
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. W sesjach plenarnych,
w Centrum Edukacji i Badan Interdyscyplinarnych, uczestniczylo ponad 150
osob: naukowcéw, sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcdw prawnych
1urzednikéw. Omawiane byly gléwnie zagadnienia zwigzane z praktyka udo-
stepniania informacji publicznej przez sady administracyjne, organy admini-
stracji 1 szkoly wyzsze.

Podczas konferencji przedstawiono miedzy innymi: Pojecie informacji
publicznej i zasady dostgpu - prof. Malgorzata Jaskowska; Ograniczenia w do-
stepie do informacji publicznej z uwagi na ochrong danych osobowych —~ Monika
Krasinska; Zasady dostepu do informacji publicznej oraz stosunek ustawy
o dostepie do informacji publicznej do innych ustaw — Irena Kaminska; Prak-
tyka udostepniania informacji publicznej w sqdach administracyjnych (Biu-
letyn Informacji Publicznej a Centralna Baza Orzeczehi Sqddéw Administra-
cyjnych) — Janusz Drachal; Oplaty za ponowne wykorzystanie informacji
publicznej - dr Agnieszka Piskorz-Ryn; Informatyzacja a dostep do informa-
¢ji publicznej i jej ponowne wykorzystanie — prof. Grazyna Szpor.

Obrady plenarne poprzedzone byly sesja ekspercka, poswiecona pro-
blemom regulacji zwiazanym z informatyzacja. Uczestnikami debaty byli: Janusz
Drachal, Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego; prof. Zofia Duniewska,
Kierownik Zakladu Prawa Administracyjnego, Wydzialu Prawa i Administra-
¢ji Uniwersytetu Lodzkiego; dr inz. Wactaw Iszkowski, Prezes Polskiej Izby
Informatyki i Telekomunikacji; prof. Malgorzata Jaskowska, Kierownik Kate-
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dry Postgpowania Administracyjnego, Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Sedzia Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego; prof. Barbara Jaworska-Debska, Kierownik Zakladu Samorzadu
Terytorialnego WPiA UL, Irena Kaminska, Sedzia Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego, Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Themis; prof. Wieslaw Kisiel,
Kierownik Katedry Postgpowania Administracyjnego i Sadowoadministracyj-
nego w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Sedzia
Naczelnego Sadu Administracyjnego w stanie spoczynku; Monika Krasifiska,
Dyrektor Departamentu Orzecznictwa Legislacji i Skarg, Biuro GIODO; min.
Andrzej Lewinski, Zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych; prof. Irena Lipowicz, Kierownik Katedry Prawa Administracyjnego i Sa-
morzadu Terytorialnego, WPiA UKSW, Rzecznik Praw Obywatelskich; prof.
Ewa Olejniczak — Szalowska, Kierownik Zakladu Nauki Administracji WPiA
UL; dr Agnieszka Piskorz ~ Ryn, Adiunkt w Katedrze Prawa Administracyj-
nego i Samorzgdu Terytorialnego WPiA UKSW,; dr Grzegorz Sibiga, Adiunkt
w Zakladzie Prawa Administracyjnego, Instytutu Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk; prof. Malgorzata Stahl, Kierownik Katedry Prawa Admini-
stracyjnego 1 Nauki Administracji, WPiA UL, Sedzia Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego; prof. Grazyna Szpor, Kierownik Katedry Prawa Informatycz-
nego WPiA UKSW, Prezes NCPI oraz prof. Jan Pawel Tarno, Kierownik Za-
kiadu Sadownictwa Administracyjnego WPiA UL.

Wprowadzeniem do dyskusji byla konstatacja, ze cho¢ spoleczne zain-
teresowanie 1 uwage prawnikéw skupiaja konkretne przepisy ustawy o do-
stepie do informacji publicznej, to potrzebne jest tez szersze spojrzenie na
problemy zwiazane z informacjg publiczng i informatyzacja. Trudnosci we
wigczaniu do systemu prawa, dotycza licznych nowych aktow z tego zakre-
su. Mnogo$é waskich zakresowo ustaw poglebia nieprzejrzysto$é materialne-
go prawa administracyjnego i warto rozwazy¢ jak tg niekorzystng tendencje
przezwyciezyC. Skoro wedlug zasad techniki prawodawcze] ustawa powinna
obejmowaé zakresem cala ,dziedzing”, to moze katalog ,dziedzin regulacji”,
kojarzacy sie obecnie z klasyfikacja w prawniczych systemach wyszukiwaw-
czych, powinien mie¢ silniejsze oparcie w ustaleniach naukowych. Moze dla
redukowania luk i kolizji norm przydatne bylyby ,mapy” wzajemnych powig-
zan ustaw (G. Szpor).

W debacie pojawily sie trzy watki: mankamentéw legislacji, proble-
moéw informatyzacji i1 regulacji dziedziny informacji publiczne;.

W ramach pierwszego watku, ,Mankamenty legislacji”, M. Stahl zwr6-
cila uwage, ze w trakcie konferencji poswieconych legislacji administracyjnej
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i dostepowi do informacji publicznej nie jest poruszany problem dostgpu do
informacji w procesach legislacyjnych. Tymczasem kwestig zasadniczg jest zia
legislacja i zwigzane z nig zle ustawy. Te same zarzuty byly aktualne w la-
tach 80. i 90. Nigjasnoé¢, nieprzejrzystos¢ prawa bierze si¢ z tego, ze nie pa-
trzymy na prawo w sposéb systemowy. Nie uwzglednia sig, jakie konsekwen-
¢je wynikajg z brzmienia innych ustaw. Jako przyklad dobrej legislacji nalezy
wskazaé rozporzadzenia prezydenckie z okresu dwudziestolecia migdzywo-
Jjennego. Podstawowe akty opracowywane byly przez profesoréw i w akty takie
nie ingerowano. Obecnie w toku prac legislacyjnych, w projektach ustaw nie
wskazuje sie aktéw powigzanych. Analiza projektéw odnosi si¢ do skutkéw
ekonomicznych i zgodnosci lub jej braku z prawem Unii Europejskiej. Brakuje
jednak analizy jak nowa ustawa powiazana jest z juz funkcjonujgcymi aktami
prawnymi. Zla legislacja jest wiec zwigzana z brakiem systemowego spojrze-
nia na prawo. Tworzy sie¢ rozwigzania jednego problemu bez uwzglednienia
ustaw towarzyszacych. Dla niektdrych dziedzin problemem jest ich upolitycz-
nienie — np. ochrona zdrowia — stad pojawia si¢ nieche¢ do zajmowania sie ta
problematykg w osrodkach akademickich. Pozadane byloby stworzenie na wzér
wioski kodeksu ochrony zdrowia. Powinien on odnosié si¢ zaréwno do praw
pacjenta, dzialalnosci leczniczej i prawa farmaceutycznego. Dodatkowym pro-
blemem w ochronie zdrowia jest stabo§¢ kadr prawniczych.

J. P. Tarno: Problemem jest rozdrobnienie ustaw. Przykladem na to
s miedzy innymi trzy ustawy samorzadowe. Innym przykladem jest regula-
¢ja stosunku mianowania w sluzbach mundurowych. Nie ma uzasadnienia,
aby regulacgja stosunku siuzbowego z mianowania w kazdej ze stuzb byla
odmienna. Powinna by¢ jedna regulacja stosunku mianowania a w odreb-
nych aktach regulowane powinny by¢ tylko zadania shuzb (policji, wojska,
ABW, stuzby celnej). Zmian wymaga takze ustawa o Samorzadowych Kole-
giach Odwotawczych z punktu widzenia uregulowania statusu czlonkéw SKO.

W. Kisiel: Prawodaweca nie przestrzega kluczowych wymogéw popraw-
nej legislagji: komplementarnosci wzajemnej ustaw pokrewnych, tworzenia
przepiséw tylko absolutnie koniecznych, maksymalnego ,eksploatowania” do-
tychczasowego prawa itd. Tworzenie projektéw ustaw wysokiej jakosci jest
zajeciem dla profesjonalistéw, co ignoruja politycy uchwalajacy ustawy dla
osiggniecia doraznych efektéw. Ogromna liczna postgpowan przez Trybuna-
lem Konstytucyjnym §wiadczy o niedostatkach procedur legislacyjnych, nie-
zapobiegajacych uchwalaniu zlego prawa. Zaproponowang ustawg o zwigk-
szeniu udzialu wyborcéw w wykonywaniu wiadzy publicznej w jednostkach
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samorzadu terytorialnego, niezsynchronizowang z obowigzujacym prawem sa-
morzadu terytorialnego, prébowano zaradzi¢ realnej chorobie czyli siabosci
spoleczenistwa obywatelskiego. Parlament nie poprawia przepiséw (np. art.
101 ustawy o samorzadzie gminnym), wobec ktérych w nauce i w orzecznic-
twie utrwalona jest krytyczna ocena.

E. Olejniczak-Szatowska: Obserwujemy rozwdj tendencji do stanowienia
prawa, ktére realizuje waskie, partykularne interesy. Prawo nie bedzie dobre,
jesli nie bedzie nakierowane na dobro wspélne. Nalezy zreformowa¢ proces
legislacyjny, aby realnie zapewni¢ jego przejrzysto$é, co pozwoli lepiej za-
gwarantowac respektowanie interesu publicznego. Obowigzujgca ustawa o lob-
bingu jest ,martwa”. Istotne jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak
zreformowac proces legislacyjny, aby ograniczy¢ naciski grup nastawionych
gléwnie na osiaganie zysku bez wzgledu na koszty spoleczne. Problemem jest
to, ze z prywatyzacja zadan publicznych niejednokrotnie wiazg sie zjawiska
korupcyjne.

J. Drachal: Jako$¢ prawa jest niska. Problemem jest resortowos¢ jego
tworzenia. Tworzony akt prawny powinien — zdaniem autoréw projektu —
mie¢ klarowny ,rodowdéd”, tj. pochodzié w calosci od okreSlonego resortu,
okreslonej opcji. Niechetnie siega sig do doSwiadczen niezaleznych specjali-
stow. Tworzac regulacje materialnoprawne zapomina sie o przepisach proce-
duralnych. Nie uwzglednienia sie takze obowiazujacych zasad ochrony sado-
wej. Przykladem jest rozpatrywanie spraw na podstawie ,spec-ustaw”. Wpro-
wadzono zbyt wiele takich aktéw z wlasnymi instrumentami nie tylko mate-
rialnoprawnymi, ale takze procesowymi. Wprowadzajac istotne ograniczenia
formalne i zbyt krétkie terminy zaréwno do skorzystania ze Srodkéw ochro-
ny prawnej, jak i do zalatwienia sprawy przez sad, zmusza si¢ sady admini-
stracyjne do rozpatrywania spraw w ciagu kilku dni, co stanowi zagrozenie
dla praw obywatelskich. Wydajac wyrok ,na kolanie” trudno méwié¢ o pra-
wie do sadu i sgdowej kontroli administracji publicznej.

M. Jaskowska: Krytyce nalezy podda¢ jako$¢ uzasadnien projektéw
ustaw. Brak jest analiz dotyczacych szczegélowego badania zgodnosci z pra-
wem europejskim. Stwierdza sie jedynie zgodno$¢ z nim. Brak réwniez obo-
wigzkowej analizy wplywu nowej regulacji na inne przepisy i wskazania, co
bylo analizowane. Wskazuje si¢ jedynie, bez glebszego uzasadniania i analizy
merytorycznej, ze projektowane przepisy nie naruszaja dotychczasowych za-
sad dostepu do informacji publicznej. Tymczasem, na przyktadzie dwéch po-
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Je¢ z ustawy: ,rozpowszechniania informacji” i ,ponownego wykorzystania”
teza ta moze budzi¢ watpliwosci. Dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosci od-
mowy udostepnienia informacji przetworzonej fakultatywnie, podczas gdy
dotychczas byla ona udostepniana obligatoryjnie, gdy przemawiat za tym szcze-
gélny interes publiczny.

I. Kaminska: W zakresie tworzenia prawa, problemem jest zbyt mata
liczba prawnikéw wéréd postow.

I. Lipowicz: Osmioletnie doswiadczenie w parlamencie pokazalo mi,
iz pierwotnie wyniki prac Biura Legislacyjnego byly swietoscia. Obecnie, gdy
Biuro Legislacyjne stwierdza niemozno$¢ wprowadzenia nowej regulagji —
powszechne jest podwazanie kompetencji pracownikéw Biura Legislacyjne-
go. Wazne jest, aby pracownicy Biura byli obecni na Prezydium Sejmu. Par-
lament naklada coraz to nowe ciezary na administragje bez dodatkowych
Srodkéw finansowych. Jednoczesnie parlament jest jedynym organem, ktéry
nie ponosi odpowiedzialnosci za swoje ,buble”, a wigc za wadliwe dzialania
legislacyjne.

Powinna by¢é powolana komisja parlamentarna, ktérej celem bedzie
wylacznie ,unicestwianie” zlego i przestarzalego prawa, a nie tylko deregula-
cja. W ramach prac parlamentarnych, problemem jest takze brak dzwigko-
wego rejestrowania prac podkomisji sejmowych. Powoduje to brak kontroli
spolecznej nad stanowieniem prawa. Uniemozliwia sprawdzenie, kto wpro-
wadzil dang poprawke.

W ramach drugiego watku, ,Problemy informatyzacji”, W. Iszkowski
stwierdzil, ze: Obecnie okolo 1000 aktéw prawnych dotyczy informatyki.
Konieczne bylo nawet uchwalenie tzw. ustawy czyszczacej terminologie in-
formatyczng w aktach prawnych. Technologie informatyczne szybko zmie-
niajac si¢ przez lata zmieniajg tez warunki funkcjonowania ludzi i instytucji.
Konieczna jest zmiana procedur postgpowania administracyjnego, gdzie za-
miast dokumentéw 1 dowodéw w sprawie na papierze mozemy mieé dostep
do tych informacji w systemie informatycznym. Na przyklad zbedne juz byé
powinno zadanie wydruku z KRS, gdy ten jest juz systemem informatycznym
nadzorowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwoscl. Informatyzacja to nie
tylko zmiana no$nika, ale i réwniez zasad postgpowania.

J. Drachal: Podstawowym problemem na styku prawa i informatyki
Jest brak mozliwosci ,odwrotu przed informatyzacja”. Przyczyna powolnosci
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procesu informatyzacji jest niski poziom $wiadomosci informatycznej wsréd
administracji. Powszechnym zjawiskiem jest bojazi przed procesami infor-
matycznymi. Papier ukrywa brak kompetencji, srodki elektroniczne wrecz
przeciwnie. Swiadomosé informatyczna wséréd ludzi odpowiedzialnych za funk-
gjonowanie administragji powinna byé podwyzszana. Takze ustawodawca musi
osiggnaé odpowiedni poziom wiedzy informatycznej, jezeli chce tym proce-
sem sterowaé. Kolejnym problemem jest to, ze wprowadza sie nowe zadania
publiczne, jednak za nimi nie ida pienigdze.

Z. Duniewska: Problemem sg nieoficjalne Zrédia prawa. Komercyjne
systemy informacji prawnej stanowig podstawe badafh prawniczych. Prawni-
cy nie korzystaja z aktdéw oryginalnych. W systemach informacji prawnej nie
dostrzega sie racjonalnego podzialu galeziowego i wewnatrzgaleziowego. Pro-
blemem jest wiec brak ,mapy” prawa. Badanie wystepowania poje¢ poprzez
przeszukiwanie pelnych zasobéw bazy danych powinno stanowi¢ podstawo-
we zadanie 0s6b tworzgcych prawo. Przy analizie tej nalezy uwzgledni¢ pod-
stawowy podzial na prawo materialne, proceduralne i ustrojowe. Szukajgc
w aktach prawnych np. slowa ,pagjent”, legislatorzy powinni zwraca¢ uwage
nie tylko na prawo materialne. Trudno bowiem méwi¢ o samodzielnej mapie
prawa materialnego. Instytucje prawne trzeba ujmowaé w sposéb caloscio-
wy. Obserwujac dzialania legislacyjne dostrzega sie tendencje ,zatracania”
galeziowego podzialu prawa. Pozadane jest stosowanie spojrzenia holistycz-
nego — calosciowe ujecie danych instytucji. Nalezy postawi¢ pytanie, czy
w zwigzku ze zmianami prawo administracyjne bedzie zatracalo swoje znacznie?
Zasady funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego i uwarunkowania fi-
nansowe sprawiajg stopniowe odchodzenie od publiczno-prawnych instrumen-
téw. Prace nad regulacja ustawowa powinny by¢ poprzedzone wnikliwymi
badaniami przygotowawczymi. Ich celem powinno by¢ tworzenie grupy za-
gadnien (nie poje) i ustalenie wystepujacych wzajemnych relacji.

I. Kaminska: Tworzenie mapy prawa byloby korzystne dla ustawo-
dawcy. Powinien by¢ to zbidr zagadnien lgczacych sie ze sobg. Powinna pet-
nié funkcje pomocnicza jako zbidr zagadniefi pomocnych przy tworzeniu pra-
wa. Kto powinien jg tworzy¢? Osrodki rzadowe z pomoca uniwersyteckich
specjalistow.

A. Piskorz-Ryn: W odniesieniu do zagadnienia mapy, powinna ona by¢
obligatoryjnym elementem uzasadnienia 1 wskazywaé akty prawne powigza-
ne. Takie male ,mapki” powinny by¢ tworzone dla kazdej ustawy.
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B. Jaworska-Debska: Nie ma ucieczki od informatyki. Zasadniczg kwe-
stig jest zaufanie do treSci w Internecie. Konieczne jest zbudowanie odpo-
wiedniego systemu zabezpieczen, ktéry pozwalalby na korzystanie z aktéw
prawnych z pelnym zaufaniem do integralnosci tre$ci. Konieczne jest stwo-
rzenie tagébw do ustaw.

W. Kisiel: Efekty pracy prawnika wzrastaja niepomiernie dzigki wy-
korzystaniu elektronicznych baz danych i wszelakich technologii komputero-
wych. Oferta sektora prywatnego nadal zdecydowanie przewyzsza mozliwo-
§ci udostepniania prawa i orzecznictwa przez wiladze publiczne. Wiarygod-
no$¢ ,nieautoryzowanych” zrédet prawa dostepnych przez Internet i w po-
staci nagran na CD zbyt czesto staje pod znakiem zapytania. Droga odzyska-
nia inicjatywy przez sektor publiczny jest ,wyboista”, czego przykladem sg
ulomnosci elektronicznych dziennikéw urzedowych czy wiecej niz skromne
mozliwosci internetowej bazy orzeczefr Sgdu Najwyzszego.

I. Kaminska: Problemem jest niedostateczna wiedza informatyczna
prawnikéw. Polskie prawo nie dorosto do informatyzacji. Prawo nie nadaza
iustanawia zastgpczg forme komunikacji. Komunikowanie via Internet po-
winno by¢ subsydiarne do komunikacji ,face to face”. Problemem jest takze
anonimowo$¢ uczestnikéw proceséw informatycznych. Trudnosci sprawia iden-
tyfikacja osoby. Ustawa o ochronie danych osobowych stwarza problemy z iden-
tyfikacjg. GIODO sprzeciwia si¢ udostepnianiu nr IP, a dzieki niemu mozna
ustali¢ osobe naruszajacg czyje$ prawa (np. zniewazajgc). Sad nie moze wy-
konywa¢ skutecznej kontroli. Wystepuja problemy z przypisaniem praw i obo-
wigzkéw. Rodzi to poczucie bezkarnosci. Na styku prawa i informatyki poja-
wiajg sie¢ takze inne problemy. Systemy informacji prawnej publikujg grafy
powigzan kapitalowo — finansowych. Stanowig one zagrozenie dla prywatno-
Sci, bowiem zawieraja wszystkie informacje o aktywnoéci danej osoby.

A. Lewinski: Problemy wigzg sie z odpowiedzialnoécig, wprowadza-
niem technologii RFID zamiast kodéw kreskowych, profilowaniem, prawem
do zapomnienia.

W. Iszkowski — Program komputerowy stal si¢ utworem. Problemem
Jjest ochrona praw autorskich i praw pokrewnych. Pokutuje przekonanie, ze
wszystko, co jest w Internecie powinno byé bezplatne, stad dazenie do uzy-
skiwania przychodéw z innego Zrédla — z reklam Ale tez powszechne jest
nielegalne korzystanie z utworéw w sieci, z ktérym prébuje si¢ walczy¢ po-
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przez inwigilacje w niej przesylanych tresci. Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka orzekt, ze ochrona korespondencji i prywatnosci (ochrona danych oso-
bowych) jest wazniejsza niz ochrona wlasnosci intelektualnej (walka z pirac-
twem). Internet nie jest jeszcze w pelni dojrzalym produktem i wiele jeszcze
sie w nim zmieni. Problemem jest i bedzie identyfikacja w Internecie — obo-
wigzek ujawnienia tozsamos$cl uzytkownika. Moze powinno sie wprowadzié
dwie formy Internetu: powazny z identyfikacja uzytkownikéw i wolny w ano-
nimowych wypowiedziach.

W ramach trzeciego watku, ,Informacja publiczna”, pojawily sie na-
stepujace glosy w dyskusji.

J. P. Tarno: Problemem jest rozdawnictwo praw podmiotowych. Pol-
ski ustawodawca nie szanuje podatnika. Przykladem jest naduzywanie pra-
wa do bezplatnej informacji publiczne]. Odmienna sytuacja jest w Niemczech.
Obowigzuje tam zasada - je$li informacja dotyczy interesu prawnego wno-
szacego o nia, to dostep jest bezplatny. W kazdym innym przypadku Zadajacy
dostepu do informacji publicznej musi pokryé koszty jej wytworzenia.

1. Lipowicz: Nalezy sprecyzowac regulacje oplat za udostepnianie in-
formacji publicznej. Nalezy uwzglednié kwestig oplat za udostgpnianie infor-
magcji publicznej zgdanej przez miedzynarodowe koncerny. Bezplatnie infor-
macja publiczna powinna byé gwarantowana tylko obywatelom. Przykiadem
naduzycia prawa jest praktyka, iz wigZniowie masowo skiadaja wnioski o udo-
stepnienie informacji publicznej. Za$ zaklady karne placg za znaczki.

W. Iszkowski: Ustawa o dostepie do informagcji publicznej przewiduje
obowigzek zaplaty przez podatnika. Jednak anonimizacja i koszty przygoto-
wania nie sg finansowane przez wnioskodawce. Powinno sie rozstrzygnaé
kwestie kosztéw udostepniania. Dla réwnowagi nalezy tez postulowaé wpro-
wadzenie optat dla stuzb za dostep do informacji bedacych w posiadaniu przed-
siebiorcow — na przyklad bilingéw. Gdy te dane sa bezplatne zakres zgdan
jest czesto zbyt duzy.

I. Kaminiska: Na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej mozliwe jest zadanie udostepniania uzasadnien wyrokéw. Powoduje to
problemy z efektywno$cig jednostek administracyjnych przy zalewie zadan
(50 dziennie).
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A. Piskorz-Ryn: Mankamentem nowelizagji jest brak prawidtowo sfor-
mulowanej definicji ponownego wykorzystania informacji sektora publiczne-
go. Brak jasno sprecyzowanego w ustawie rozgraniczenia prawa dostepu i prawa
do ponownego wykorzystania informacji publicznej.

M. Krasinska: Problemem jest niekompatybilno$é poje¢ — nadawanie
tym samym pojeciom réznych znaczen. Brak jasnosci prawa; rézna pozycja
podmiotéw. Przykladem jest ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, ktérej
przepisy $ciéle limitujg dostep do informacji, uprzywilejowujac w sposéb cat-
kowicie nieuzasadniony jedynie okreslone podmioty. I tak, dostep do infor-
macji maja, m.in. oérodki pomocy spotecznej, a juz nie urzedy pracy, ktére
z kolei na podstawie wlasnych przepiséw moga wystepowaé do ZUS o udzie-
lenie informacji. Uzasadnienia méwia o wprowadzeniu rozwigzan ogranicza-
Jjacych koszty funkcjonowania pafistwa i jest to czesto jedyna przestanka uza-
sadniajgca tworzenie kolejnych megazbioréw.

G. Sibiga: Dyskusja naukowa ma miejsce nie tylko w Polsce, ale i w Eu-
ropie. Z poziomu krajowego na europejski powinno sie przenies¢ sprawy zwia-
zane z formutowanymi postulatami - powinni$my czesciej zabieraé glos w oce-
nie dotychczasowych regulacji prawnych i przedstawia¢ wnioski co do zmian
w prawie. Ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (re-use) to przeciez
przede wszystkim problematyka unijnej dyrektywy, ktéra moglaby byé udo-
skonalona (trudnosci nie odnosza si¢ jedynie do polskiej ustawy). Problemem
Jjest nawet prawidiowe tlumaczenie i przeniesienie zasad dyrektywy do pol-
skiego systemu prawnego. Obecnie nasze postulaty powinny by¢ wiec formuto-
wane wobec prawodawcy unijnego. W polskiej ustawie gléwnym problemem
pozostaje brak precyzyjnej definicji ,informacji publicznej”. Inaczej powinna byé
tez regulowana kwestia odplatnosci za ponowne wykorzystywanie. Wielu przed-
siebiorcéw chcialoby otrzymaé¢ od administracji publicznej specjalnie dla nich
opracowane dane i sg gotowi za taka usluge zaplaci¢. Jednak organ admini-
stragji publicznej nie moze pobiera¢ za to ,wynagrodzenia” - musi przekazaé
dane bezplatnie lub uwzglednié kraficowe koszty, a z drugiej strony nie jest
zobligowany do opracowywania informacji, przekraczajacego proste czynnosci.
Efekt jest taki, ze zainteresowany przedsiebiorca nie otrzymuje opracowanych
danych a administracja nie pozyskuje dodatkowych érodkéw, potrzebnych chocby
na utrzymanie i rozwdj swoich systeméw informacyjnych.

M. Jaskowska: Zamiast uzupetni¢ ustawe dolaczono mechanicznie nowe
instytugje. Na tym tle budzi watpliwosci stosunek rozpowszechniania, doste-
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pu do informacji i ponownego wykorzystania informacji. Jaka jest definicja
tych terminéw? W przypadku regulacji ponownego wykorzystania pojawia
sie problem celu. Kazdy dostep jest bowiem wykorzystaniem informacji w in-
nym celu niz ona powstala. Zamiast uzupeni¢ ustawe o elementy, ktére nie
zostaly uregulowane, powielono istniejace pojecia. Nalezalo skupi¢ si¢ na uzu-
pelnieniu istniejacych rozwiazan. Cel nie ma bowiem znaczenia z punktu
widzenia dostepu. Re-use jest eksploatowaniem informacji publicznej w ce-
lach gospodarczych.
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