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1. Uwagi wprowadzajace

Zasadnicze zmiany organizacyjne w zakresie funkcjonowania
sektora transportu kolejowego' bedace skutkiem stopniowo postepujacych
proceséw demonopolizacji, liberalizacji? i prywatyzacji gospodarki stworzyly

* Mgr tukasz Golab — Asystent w Katedrze Publicznego Prawa Gospodarczego, Wydziat
Prawa 1 Administracji, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

! Poczatki prawnej organizacji sektoréw infrastrukturalnych w Polsce przypadajg na lata
miedzywaojenne, kiedy to powstaly liczne, czeSciowo niezrealizowane z uwagi na wybuch II woj-
ny $wiatowej, akty prawne dotyczace wspomnianej problematyki. W okresie powojennym, zgod-
nie z zalozeniami gospodarki centralnie sterowanej wszystkie sektory sieciowe dzialaly nato-
miast w warunkach panstwowych monopoli, tworzonych badz od podstaw, badz tez powstatych
w wyniku nacjonalizacji poszczegdinych galezi gospodarki. Patrz takze: patrz takze: M. Szydlo,
Regulacgja sektoréw infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji paristwa wobec gospodarki, War-
szawa 2005, s. 70; L. Zacharko Nadzor nad przedsigbiorstwem komunalnym uzytecznosci pu-
blicznej w okresie miedzywojennym, ,Samorzad Terytorialny” 1994, nr 3, s. 56 i n.).

2 liberalizacja — proces wprowadzania mechanizmu konkurencji do sektoréw gospodarki,
ktére zazwyczaj funkcjonowaty dotychczas jako monopole. Do sektoréw liberalizowanych w ostatnich
latach zaliczy¢ mozna telekomunikacjg, sektor energetyczny [...], a takze transport i pocztg. Oprécz
urzedéw ochrony konkurengji, zachowania przedsigbiorcow dziatajacych w tych sektorach nad-
Zorowane sg przez powolane specjalnie w tym celu tzw. organy regulacyjne (w Polsce np. [...]
Urzad Transportu Kolejowego)”. Zob.: Prawo konkurencji. Podstawowe pojecia, oprac. M. Sen-
drowicz, M. Szwaj, Warszawa 2007, s. 6-7.
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przestrzen dla pojawienia sig, przy znaczacym wspétudziale prawa unijnego®,
nowej funkgji realizowanej przez panstwo, jaka jest tzw. regulacja gospodar-
cza*. Prawidlowo funkcjonujgca regulacja gospodarcza sektoréw infrastruk-
turalnych, w tym sektora transportu kolejowego, wymaga jednak stworzenia
odpowiednich podstaw instytucjonalnych, tzw. krajowych organéw regula-
cyjnych’, niezaleznych tak od podmiotéw poddanych regulacji, jak i od naci-
skéw pozostalych organéw wiadzy panstwowe;.

Obowiagzek powolania niezaleznego krajowego organu regulacyjnego
wiasciwego w zakresie transportu kolejowego wynika ze stosownych posta-
nowien prawa unijnego, stanowiac, zdaniem T. Skocznego, jedng z najwaz-

3 Zob.: Uklad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczypospolita Polska z jed-
nej strony a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi z drugiej strony, sporza-
dzony w Brukseli dnia 16.12.1991 r., Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38 ze zm.; P. Daranowski,
C. Banasinski [w:} Komentarz do Ukladu Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy
Rzeczypospolitq Polskq z jednej strony a Wspdinotami Europejskimi i ich Paristwami Czlonkow-
skimi z drugiej strony, sporzqdzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r., red. C. Banasinski,
J.A. Wojciechowski, Warszawa 1994, s. 195 i n.; T. Skoczny, Stan i tendencje rozwojowe prawa
administracji regulacyjnej w Polsce w:] Ius Publicumm Europeum, red. H. Bauer, P.M. Huber,
Z. Niewiadomski, Warszawa 2003, s. 121. Zdaniem W. Hoffa zaistnienie regulacji w polskim po-
rzadku prawnym zostalo wrgcz ,wymuszone” przez prawo unijne. Patrz: idem, Polski model
regulacji na tle porownawczym, ,Problemy zarzadzania” 2004, nr 3, s. 127.

4 Na temat regulagji jako funkcji realizowanej przez pafistwo w gospodarce szerzej zob.
m.in.: K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, wyd. 6, Warszawa 2011, s. 159-165;
M. Szydio, Regulacja sektoréw..., op.cit., passim; R. Stasikowski, Funkcja regulacyjna admini-
stracji publicznej, Bydgoszcz-Katowice 2009, passim; E. Kosiniski, Regulacja prokonkurencyjna
nowq funkcjq panstwa? Rozwazania na przykladzie regulacji sektora elektroenergetycznego
Unii Europejskiej [w:) Funkcje wspolczesnej administracfi gospodarczej. Ksiega dedykowana
Profesor Teresie Rabskiej, red. B. Popowska, Poznan 2006, s. 183-209; T. Skoczny, Stan i ten-
dengje..., op.cit., s. 115-163; idem, Wspdlnotowe prawo regulacji in statu nascendi [w:} Prawo
gospodarcze Wspdlnoty Europejskiej na progu XXI wieku, red. C. Mik, Torun 2002, s. 231-249;
idem, Ochrona konkurencji a prokonkurencyjna regulacja sektorowa, ,Problemy Zarzadzania”
2004, nr 3, s. 7-34.

5 Ogdlne informacje na temat organdéw regulacyjnych patrz: T. Wos, Niezalezne organy
regulacyjne w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Zagadnienia prawne, Krakéw 1980; M. Wierz-
bowski, Niezalezne organy regulacyjne fw:] Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjno-
prawne, red. M. Wierzbowski, M. Wyrzykowski, Warszawa 2005, s. 102-106. Por.: W. Hoff,
Prawny model regulacji sektorowej, Warszawa 2008, s. 15-56; A. Mednis, Niezalezne organy
administracji, ,Studia Iuridica” 1996, t. XXXII, s. 185-190; K. Strzyczkowski, Prawo gospodar-
cze..., op.Cit., s. 129-132; M. Przybylska, Specyfika niezaleznych organcw regulacyjnych — wy-
zwanie dla nauki administracji i dla polskiego prawodawcy, ,Problemy zarzadzania” 2008, nr 1,
s. 187 i n; K. Jaroszynski, M. Wierzbowski, Organy regulacyjne [w:] System Prawa Administra-
cyjnego, t. 6: Podmioty administrujgce, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa
2011, s. 299-354.
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niejszych czesci tzw. unijnego prawa regulacji®. Co prawda dyrektywa
91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspélnotowych’ nie wprowadzala jeszcze
obowigzku powolania wilasciwych, krajowych organéw regulacyjnych, to jed-
nak zmierzala, poprzez wymdg uniezaleznienia operatoréw kolejowych, w kie-
runku rozdzielenia funkcji gospodarczych i regulacyjnych. Dopiero art. 30 dy-
rektywy 2001/14/WE® wymogt na krajach czlonkowskich powolanie niezalez-
nych organéw regulacyjnych pozostawiajac im jednak swobode co do wyboru
formy organizacyjnej powolywanych organéw®. Wypelniajac obowigzek im-
plementacji unijnych dyrektyw, polski prawodawca utworzyl wiasciwy or-
gan regulacyjny, ktérym zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 28.03.2003 r.
o transporcie kolejowym!? (dalej: u.t.k.) jest Prezes Urzedu Transportu Kole-
jowego (dalej: Prezes UTK) bedacy centralnym organem administracji rzgdo-
wej wlasciwym w sprawach regulacji transportu kolejowego, licengjonowa-
nia transportu kolejowego, nadzoru technicznego nad eksploatacja i utrzy-
maniem linii kolejowych oraz pojazdéw kolejowych, a takze bezpieczenstwa
ruchu kolejowego!!.

Nie ulega watpliwosci, ze intensyfikacja, podejmowanych na poziomie
tak unijnym, jak i krajowym, dzialan zmierzajacych do liberalizacji sektora
transportu kolejowego sprawia, ze rola organu regulacyjnego bedzie stale ro-
sta. Konsekwencja tego winno by¢ podjecie dalszych prac legislacyjnych, kté-
rych skutkiem byloby z jednej strony, stworzenie regulatorowi peinych moz-
liwosci niezaleznego regulowania rynku kolejowego, a tym samym podejmo-
wania dzialan polegajacych na realizowaniu spdjnej i efektywnej polityki re-
gulacyjnej, ktorej korzysci odczuliby zaréwno konicowi odbiorcy usiug $wiad-
czonych na rynku kolejowym, jak i podmioty te ustugi Swiadczace, a z dru-
giej strony, zagwarantowanie podmiotom poddanym regulacji i niezadowolo-
nym z rozstrzygnigé regulatora, skutecznego prawa do sadowej weryfikacji

& T. Skoczny, Wspdlnotowe prawo regulacji..., s. 244.

7 Dyrektywa Rady 91/440EWG z 29.7.1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspélnotowych
(Dz.Urz. WE 1991 Nr L 237/25).

& Dyrektywa PE i Rady 2001/14/WE z 26.2.2001 r. w sprawie alokagji zdolnosci przepu-
stowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.Urz. UE 2001 Nr L 75/29).

¢ Zob.: M. Antonowicz, Strategia regulacyjna dla rynku transportu kolejowego, ,Proble-
my zarzadzania” 2008, nr 1, s. 43.

1 Ustawa z 28.3.2003 r. o transporcie kolejowym (tj.: Dz.U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94
Ze zm.).

1 Szerzej na temat Prezesa UTK patrz: L. Golab, Sektorowy organ regulacyjny w zakresie
transportu kolejowego, PUG 2009, nr 6, s. 19-32.
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jego decyzji i postanowien. O ile konieczno$¢ prac nad pierwszym ze wspo-
mnianych zagadnien zostala juz w doktrynie zasygnalizowana'?, o tyle pro-
blematyka weryfikacji decyzji i postanowien kolejowego regulatora nie spo-
tkala sie jak dotychczas z szerszym zainteresowaniem w literaturze przed-
miotu. Celem niniejszego opracowania jest wiec podjecie proby wypeinienia
istniejacej luki poprzez szczegdlowa analize obowiazujacych rozwigzan praw-
nych dotyczacych weryfikacji decyzji Prezesa UTK. Zaznaczy¢ nalezy, ze przed-
miotem opracowania bedzie jedynie sadowa weryfikacja decyzji i postano-
wienh kolejowego organu regulacyjnego, a tym samym poza jego zakresem
pozostaje swoista quasi weryfikacja decyzji Prezesa UTK przez Komisje¢ Euro-
pejska, ktorej na podstawie art. 34 ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE przysiuguje
prawo wniesienia sprzeciwu wobec zastosowanego przez Prezesa UTK w in-
dywidualnych sprawach $rodka regulacyjnego, skutkujgce nakazem jego wy-
cofania®.

2. Standard sadowej kontroli decyzji i postanowien
Prezesa UTK w Swietle prawa UE

We wstepie niniejszego opracowania wspomniano, ze prawo
unijne wprowadzajac wymadg powolania w panstwach czlonkowskich nieza-
leznych organéw regulacyjnych w zakresie transportu kolejowego, pozosta-
wilo ustawodawcom krajowym dos¢ daleko idacg swobode w zakresie ich
pozycji ustrojowej. Stosunkowo wezesnie prawodawca unijny zwrécil jednakze
uwage na konieczno$¢ poddania decyzji organéw krajowych obecnych w pro-
cesie regulacji sektora transportu kolejowego kontroli sadowej. Juz art. 15
ust. 3 dyrektywy 95/18/WE zobowigzywal panstwa czlonkowskie do podje-

12 Tbidem.

3 Szerze] na temat relacji KE z Prezesem UTK zob.:. L. Golagb, Oddzialywanie Komisji
Europejskiej na funkcjonowanie krajowego organu regulacyjnego w zakresie transportu kolejo-
wego [w:] Europeizacja publicznego prawa gospodarczego, red. H. Gronkiewicz-Waltz, K. Jaro-
szynski, Warszawa 2011, s. 159-173; idem, Sektorowy organ requlacyjny w zakresie transportu
kolejowego, PUG 2009, nr 6, s. 21. Por. takze: M. Szydlo, Relacje pomiedzy Komisjq Europejskq
a krajowymi organami regulacyjnymi. Czy nowy model administracji europejskiej? [w:] Euro-
peizacja polskiego prawa administracyjnego, red. Z. Janku, Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Wali-
gérski, K. Wojtczak, Wroctaw 2005, s. 209-214; Ch. Rother, E. Staebe, Die Friedensfunktion der
Bundesnetzagentur. Zu den Vorgaben des Art. 30 der RL 2001/14/EG, ,Deutsches Verwaltungs-
blatt” 2010, nr 6, s. 677-684.

4 Dyrektywa Rady 95/18/WE z 19.6.1995 r. w sprawie wydawania licencji przedsiebior-
stwom kolejowym (Dz.Urz. WE 1995 Nr L 143/70).
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cia niezbednych Srodkéw w celu zagwarantowania, ze decyzje organéw wy-
dajacych licencje kolejowe beda podlegaé kontroli sadowej. Podobnie, w pre-
ambule dyrektywy 2001/14/WE (tiret 46) zauwazono, ze efektywne zarzadza-
nie oraz sprawiedliwe i niedyskryminujace wykorzystanie infrastruktury ko-
lejowej wymagaja powolania regulatora, ktérego decyzje podlegalyby kontroli
sadowej. Stosownie do powyzszego, art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE nalozyl
na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia sadowej kontroli podejmo-
wanych przez kolejowe organy regulacyjne decyzji dotyczacych: (1) sprawoz-
dan o stanie sieci, (2) kryteridw w nim zawartych; (3) procesu alokacji i jego
wyniku; (4) systemu pobierania opfat, (5) poziomu lub struktury oplat za in-
frastrukture, ktore sa lub moga byé wymagane do zaplaty, (6) Swiadectw
bezpieczenstwa, egzekwowania i monitorowania norm i zasad bezpieczen-
stwa's. W art. 17 ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE’S, stanowiacej cze$¢ II pakie-
tu kolejowego, zobowiagzano z kolei pafistwa czionkowskie do poddania sgdo-
wej kontroli wszelkich decyzji podejmowanych przez organy bedace krajowa
wiadzg bezpieczefistwa w transporcie kolejowym. Wreszcie, takze art. 21 ust. 3,
wchodzacej w sklad tzw. III pakietu kolejowego, dyrektywy 2007/59/WE
wymaga, aby decyzje wlasciwego organu odpowiedzialnego za przyznawanie
uprawnien maszynistom prowadzacym lokomotywy i pociagi w obrebie sys-
temu kolejowego UE podlegaly kontroli sgdowej. Trzeba przy tym zaznaczy¢,
ze dyrektywy nie okreslaja blizej pojecia ,kontroli sadowej” a Europejski Try-
bunal Sprawiedliwoéci (obecnie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej)
w celu okreélenia, czy organ panstwa czlonkowskiego jest sadem uwzglednia
szereg czynnikéw, takich jak to, czy organ zostal powolany na mocy prawa,
czy jest organem stalym, czy jego jurysdykcja jest obowiazkowa, czy postepo-
wanie przed nim toczy si¢ miedzy stronami (zasada kontradyktoryjnosci), czy
stosuje przepisy prawa oraz czy jest niezalezny'®. Istotne dla stwierdzenia

5 Por.: Ch. Rother, E. Staebe, op.cit., s. 677-684.

& Dyrektywa PE i Rady 2004/4%WE z 29.4.2004 r. w sprawie bezpieczehstwa kolei wsp6l-
notowych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przed-
sigbiorstwom kolgjowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokagji zdolnosci przepusto-
wej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
certyfikacje w zakresie bezpieczenstwa (Dz.Urz. UE 2004 Nr L 164/44).

7 Dyrektywa PE i Rady 2007/59/WE z 23.10.2007 r. w sprawie przyznawania uprawnien
maszynistom prowadzgcym lokomotywy i pociagi w obrebie systemu kolejowego Wspélnoty (Dz.Urz.
UE 2007 Nr L 315/51).

'8 Por.: wyrok ETS z 30.6.1966 r. w sprawie C-61/65 G. Vaassen-Gobbels v. Bestuur van
Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, ECR 1966, s. 262; wyrok ETS z 11.6.1987 r. w sprawie
C-14/86 Pretore di Saln v. osobom nieznanym, ECR 1987, s. 2565, pkt 7; wyrok ETS z 17.10.1989r.
W sprawie C-109/88 Danfoss, ECR 1989, s. 3220, pkt 7-8; wyrok ETS z 27.4.1994 r. w sprawie
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faktu istnienia sadowe] kontroli decyzji kolejowych regulatoréw beda wiec
nie tyle nazwy organéw rozpatrujacych odwolania od ich decyzji i postano-
wien, a faktyczne kompetencje i zasady dzialania organéw odwotawczych.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie prawa polskiego wszystkie przed-
stawione powyzej wymogi sa spelnione, a co za tym idzie, prawo polskie
w pelni implementowalo wynikajace z odpowiednich postanowiefi dyrektyw
obowigzki poddania okreslonych decyzji Prezesa UTK kontroli sadowej. Stwier-
dzenie to znajduje petne zastosowanie zaréwno do kontroli sprawowanej przez
sady administracyjne, jak i sady powszechne.

3. Postepowanie przed Prezesem UTK

Pozycja ustrojowa Prezesa UTK okres§lona zostala explicite w
art. 10 ust. 1 u.t.k.,, na mocy ktérego organ ten, podobnie jak pozostale orga-
ny regulacyjne wiasciwe w zakresie regulacji innych sektoréw infrastruktu-
ralnych's, jest centralnym organem administracji rzadowej. Zgodnie z kolei
z art. 14 ust. 4 u.t.k. postgpowanie przed Prezesem UTK toczy si¢ wedlug prze-
piséw ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej: k.p.a.), z za-
strzezeniem, ze w przypadku postepowan odwolawczych od enumeratywnie
wskazanych w art. 14 ust. 5-6 u.t.k. decyzji i postanowien Prezesa UTK sto-
suje si¢ przepisy ustawy — Kodeks postepowania cywilnego® (dalej: k.p.c.)
o postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego (art.
479%-479 k.p.c.).

Efektem postgpowania przed Prezesem UTK sg, co do zasady, decyzje,
ktére ksztaltuja polityke regulacyjna, rozstrzygaja spory pomiedzy podmiota-
mi obecnymi na rynku, a takze rozstrzygaja w innych sprawach zarezerwo-
wanych do wlasciwosci kolejowego organu regulacyjnego. Kompetencje regu-
lacyjne Prezesa UTK, wykonywane sg w gléwnej mierze w drodze decyzji
administracyjnych, wydawanych zgodnie z przepisami k.p.a. Stuszny jest wigc

C-393/92 Almelo and others v NV Energiebedrijf Ijsselmij, ECR 1994, s. 1-1477, wyrok ETS
z 19.10.1995 r. w sprawie C-111/94 Job Centre, ECR 1995, s. 1-3361, pkt 9; wyrok ETS z 17.9.1997 r.
w sprawie C-54/96 Dorsch Consult v. Bundesbaugesellschaft Berlin, ECR 1997, s. 1-4983, pkt. 23;
wyrok ETS z 4.2.1999 r. w sprawie C-103/97 Josef Kéllensperger GmbH & Co. i Atzwanger AG
v. Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, ECR 1999, s. I-551, pkt. 17.

19 Odnosniki do art. ustaw sektorowych o organach.

% Ustawa z 14.6.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj.: Dz.U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

A Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).
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poglad, iz regulacja sektora transportu kolejowego, postuguje si¢ w wigkszo-
éci przypadkéw aktami wiadczymi (decyzje administracyjne), bedgcymi przy-
kladem klasycznych aktéw administracyjnych?. Natomiast wszelkie upraw-
nienia polegajace na opiniowaniu, czy uzgadnianiu, okreslonych rzeczy czy
stan6w nie moga by¢ realizowane w formie wladczej®. Decyzje wydane przez
Prezesa UTK sg decyzjami ostatecznymi, co wynika z art. 34 ust. 2 ustawy
o dzialach administracji rzagdowej?, ktéry stanowi, ze ,w sprawach indywi-
dualnych decyzje centralnego organu administracji rzagdowej sg ostateczne
w rozumieniu przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, chyba ze
ustawa przyznaje takie uprawnienie ministrowi kierujacemu okreslonym dzia-
tem administracji rzadowej”. Z kolei z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 5 § 2
pkt 4 k.p.a. wynika, iz od decyzji wydanej w pierwszej instangji przez kie-
rownika centralnego organu administracji rzadowej nie stuzy odwolanie, jed-
nakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcié si¢ do tego organu z wnio-
skiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ostateczno$¢ decyzji administracyj-
nych oznacza¢ przy tym bedzie brak mozliwosci ich weryfikowania na dro-
dze administracyjnego toku postepowania. Stronie przystuguje jednakze pra-
wo do skorzystania z trybéw nadzwyczajnych postgpowania administracyj-
nego (wznowienie postepowania, stwierdzenie niewaznosci decyzji, uchylenie
i zmiana decyzji), jak réwniez prawo zlozenia skargi do sadu administracyj-
nego. Tym samym, droga sadowa pozostaje w tym przypadku otwarta.

4. Weryfikacja decyzji i postanowien Prezesa UTK
przed sadami administracyjnymi

Pojecie ,sadowej kontroli administracji” oznacza okreslony mo-
del tej kontroli, w ktérym jest ona wykonywana: (1) wylacznie przez sady
administracyjne, (2) wylacznie przez sady powszechne lub (3) zaréwno przez
sady administracyjne, jak i sady powszechne®. Sagdowa kontrola decyzji 1 po-
stanowien, bedacego centralnym organem administracji rzagdowej, Prezesa UTK
odbywa sig w oparciu o trzeci z przedstawionych modeli, a wigc model mie-
szany. Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie®, wybér sadowego sposobu

2 T, Skoczny, Stan i tendengje..., s. 155.

#  Ibidem, s. 148.

% Ustawa z 4.9.1997 r. o dzialach administracji rzadowej (t,j.: Dz.U. z 2007 r. Nr 65,
poz. 437 ze zm.).

% J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2006, s. 129.

% M. Przybylska, Pozycja krajowych organdw regulacyjnych w prawie procesowym [w:] Kody-
fikacja postepowania administracyjnego. Na 50-lecie K.PA., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 653.
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weryfikacji decyzji regulatora kolejowego nie jest jednakze zalezny od wybo-
ru strony niezadowolonej z rozstrzygniecia Prezesa UTK, ale jest wynikiem
decyzji ustawodawcy wyrazonej w odpowiednich normach ustawy o trans-
porcie kolejowym. W aktualnym stanie prawnym uzna¢ jednakze nalezy, ze
w przypadku decyzji i postanowien Prezesa UTK, zasadg jest kontrola spra-
wowana przez sady administracyjne, a kompetencje sadéw powszechnych
ograniczone sg do nielicznych przypadkéw wskazanych enumeratywnie w usta-
wie o transporcie kolejowym, co z kolei zgodne jest z obecnym w doktrynie
pogladem?, w $wietle ktérego, sady powszechne moga sprawowaé kontrole
administracji publicznej jedynie w przypadkach wyraznie wskazanych w prze-
pisach obowigzujacego prawa®.

Z powyzszego wynika, ze pierwszym ze sposobéw weryfikacji decyzji
i postanowiefi Prezesa UTK jest ich weryfikacja przed sadami administracyj-
nymi. Postgpowanie przed sadem administracyjnym w sprawie skargi na de-
cyzje Prezesa UTK toczy si¢ w oparciu o przepisy ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi®. Ustawa o transporcie kolejowym
nie zawierajac w tym zakresie zadnych norm o charakterze lex specialis, nie
modyfikuje i nie indywidualizuje trybu postepowania w sprawach skarg na
decyzje 1 postanowienia Prezesa UTK. Toczace si¢ przed sgdami administra-
cyjnymi postgpowanie w sprawach skarg na decyzje i postanowienia Prezesa
UTK, bedzie wiec przykladem klasycznego postepowania sgdowoadministra-
cyjnego szczegélowo omoéwionego w literaturze przedmiotu®. Wyraznego pod-
kreslenia wymaga jednakze fakt, ze takze w odniesieniu do sytuacji, w kto-
rych wola ustawodawcy bylo ograniczenie kompetencji orzeczniczych sagdow-
nictwa administracyjnego na rzecz sadéw powszechnych, sady administra-
cyjne zachowuja wiasciwo$é w stosunku do spraw dotyczacych bezczynnosci

77 A Wiktorowska [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2008,
s. 319.

#  Szerzej na temat dopuszczalnosci kontroli administracji publicznej przez sady powszechne
patrz: J. Drachal, J. Jagielski, P. Golaszewski fw:] Prawo o postgpowaniu przed sqdami admini-
stracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2011, s. 28-33.

3 Ustawa z 30.8.2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami admimistracyjnymi (Dz.U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

% Patrz m.in.: B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne i sqgdowo
administracyjne, wyd. 9, Warszawa 2011, passim; Postgpowanie administracyjne i postgpowanie
przed sadami administracyjnymi, red. J. Lang, wyd. 4, Warszawa 2010, passim; W. Chroscielew-
ski, J. Tarno, Postepowanie administracyjne i postgpowanie przed sqdami administracyjnymi,
wyd. 4, Warszawa 2011, s. 361-562. Patrz takze: Prawo o postgpowaniu przed sqdami admini-
stracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, op.cit., passim; J. Tarno, Prawo o po-
stepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2011, passim.
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regulatora kolejowego. Tym samym sad administracyjny jest wiaSciwy w spra-
wach skarg na bezczynno$¢ Prezesa UTK takze wtedy, kiedy rozpoznanie
odwolan od decyzji i postanowien nalezy do wilasciwosci SOKiK®.

5. Weryfikacja decyzji i postanowien Prezesa UTK
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Drugim sposobem sadowej weryfikacji decyzji i postanowien
Prezesa UTK jest mozliwo$¢ wniesienia odwolania do Sadu Okregowego w War-
szawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?? (dalej: SOKiK}*®. W tym
przypadku dochodzi wigec do weryfikacji decyzji i postanowiefi organu admi-
nistracji przez sad powszechny a nie sagd administracyjny, wylaczona zostaje
wiec sadowoadministracyjna weryfikacja decyzji organu administracji publicznej
a wniesienie odwolania do SOKiK powoduje powstanie klasycznego stosunku
procesowego zastepujacego administracyjnoprawny stosunek procesowy.
Ustawa o transporcie kolejowym zawiera — jak wspomniano wyzej —
zamkniety katalog przypadkéw, w ktérych mozliwa jest weryfikacja decyzji
i postanowiefi Prezesa UTK przed sagdem powszechnym (SOKIK). Zgodnie z art.
14 ust. 5 u.t.k. odwolanie do SOKiK przystuguje od decyzji Prezesa UTK roz-
strzygajacych co do istoty w sprawach dotyczacych: (1) decyzji zastgpujacych
umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej (art. 29 ust. 1i u.t.k.), (2) roz-
wigzania uméw o udostepnienie infrastruktury kolejowej (art. 29 ust. 5 u.t.k.),
(3) zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia stawek jednostkowych oplaty
podstawowej oraz oplat dodatkowych za korzystanie z infrastruktury kolejo-
wej (art. 33 ust. 8 u.t.k.) oraz (4) nalozenia kar pienieznych (art. 66 ust. 1, 2,
2aa, 3 u.t.k.). Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 6 u.t.k. od postanowien wydanych
przez Prezesa UTK w sprawach dotyczacych: (1) zatwierdzenia lub odmowy
zatwierdzenia stawek jednostkowych oplaty podstawowej oraz oplat dodat-

3 Na temat ewolugji orzecznictwa w zakresie skarg na bezczynno$¢ organéw regulacyj-
nych zob.: M. Przybylska, op.cit., s. 655-656.

3 Sad antymonopolowy utworzono rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 13.04.1990 1.
w sprawie utworzenia sagdu antymonopolowego (Dz.U. Nr 27, poz. 157). Od 1.4.2001 r. sad ten,
dzialajacy jako XVII Wydzial Sgdu Okregowego w Warszawie, nosi nazwe Sadu Ochrony Konku-
rengji i Konsumentéw.

3 Szerzej na temat SOKIK zob. takze: A. Turlinski, Miejsce Sqdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w systemie organdw ochrony prawnej [w:] Ochrona konkurencji i konsumen-

téw w Polsce i Unii Europejskiej (studia prawno-ekonomiczne), red. C. Banasinski, Warszawa

2005, s. 61 i n.
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kowych za korzystanie z infrastruktury kolejowej (art. 33 ust. 8 u.t.k.) oraz
(2) nalozenia kar pienieznych (art. 66 ust. 1-3 u.t.k.) przystuguje zazalenie do
SOKiK. Postgpowania we wskazanych powyzej przypadkach, tocza sig, zgod-
nie z art. 14 ust. 7 u.t.k., wedlug przepiséw k.p.c. o postgpowaniu w spra-
wach z zakresu regulacji transportu kolejowego (art. 479%-479 k.p.c.). Ksztait
zawartych w k.p.c. rozwigzan prawnych budzi jednak pewne watpliwosci.
Po pierwsze, uwage zwraca niedbalo$¢ ustawodawcy, ktdry przy okazji uchwa-
lenia obecnie obowigzujacej ustawy o transporcie kolejowym nie dokonat
nowelizacji art. 479% k.p.c., w skutek czego przepis ten w dalszym ciggu
odsyla do przepiséw nieobowiagzujacej juz ustawy z 27.06.1997 r. o transpor-
cie kolegjowym*. Po drugie w doktrynie prawa postgpowania cywilnego zwraca
sie uwage na fakt, Ze postepowanie to, podobnie jak postgpowanie w spra-
wach z zakresu regulacji energetyki (art. 479%-479% k.p.c.) oraz w sprawach
z zakresu regulagji telekomunikacji i poczty (art. 4795—479% k.p.c.), wzoro-
wane jest, a w zasadzie stanowi powtdrzenie z nielicznymi tylko zmianami,
na postgpowaniu w sprawach z zakresu ochrony konkurencji (art. 479%-479%
k.p.c.)’. Nadto, zgodzi¢ trzeba si¢ ze zdaniem P. Telengi o braku przekony-
wujacych argumentéw uzasadniajacych zastosowanie takiej wiasnie techniki
legislacyjne;j®.

Zaprezentowane powyzej niedoskonalo$ci regulacji prawnej zawartej
w k.p.c., bedace nadto jednym ze zZrédet powtarzanych w doktrynie prawa
postepowania cywilnego biedéw i uproszczen, wymuszajq takze konieczno$é
dokonania kilku ustalenn o charakterze ogélnym. Po pierwsze, nalezy catko-
wicie odrzucié¢ przedstawiong przez T. Erecinskiego koncepcje o konieczno$ci
dalszego stosowania nieobowigzujacych juz przepiséw ustawy o transporcie
kolejowym z 1997 r.*” Przytoczona ustawa zostala uchylona przez przepis
art. 76 ust. 1 u.t.k. i ostatecznie przestala obowigzywaé z dniem wejscia w
zycie przepisow ustawy o transporcie kolejowym z 2003 r., tj. 01.06.2003 r.
Dodatkowo, przepisy przejéciowe zawarte w art. 70 u.t.k. przewidywaly moz-
liwos¢ stosowania ustawy z 1997 r. jedynie do postepowan sgdowych doty-

3 Ustawa z 27.6.1997 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z Nr 96, poz. 591 ze zm.).

% T. Erecinski {w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Poste-
powanie rozpoznawcze, t. 2, red. T. Erecinski, Warszawa 2009, wyd. 3, s. 746; P. Telenga [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2008, wyd. 3, s. 714.

% P. Telenga, op.cit., s. 714.

¥ Komentujac art. 479% k.p.c. T. Erecinski pisze: ,...Przepisy ustawy z 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94) nie zmienily art. 479%. Nalezy
zatem przyjaé, ze w zakresie wskazanym w tym przepisie nalezy stosowa¢ nadal postanowienia
ustawy z 27 czerwca 1997 r.” Patrz: idem, op.cit., s. 757.
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czacych zawarcia i wykonywania uméw o udostepnienie infrastruktury kole-
jowej wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy z 2003 r., poddajac nadto
(art. 71 ust. 2 u.t.k.) przepisom ustawy z 2003 r. takze postepowania admini-
stracyjne wszczgte, a niezakonczone przed dniem jej wejscia w zycie. Literal-
ne rozumienie zawartego w art. 479% k.p.c. odwotlania do przepiséw ustawy
z 1997 r. spowodowaloby de facto w aktualnym stanie prawnym niemozno$é¢
prowadzenia jakiegokolwiek postepowania odwolawczego od wskazanych
w art. 14 ust. 5-6 u.t.k. decyzji i postanowiefi Prezesa UTK, a w rezultacie
zbedno$¢ regulacji calego dzialu IVe w tytule VII w ksiedze pierwszej w cze-
sci pierwszej k.p.c. Po drugie, w doktrynie prawa postepowania cywilnego,
funkcjonuje mylace uproszczenie polegajace na okreslaniu postgpowania w spra-
wach z zakresu regulacji transportu kolejowego mianem jednego z rodzajéw
Jpostepowania antymonopolowego”®. Pamietajac o zasygnalizowanych powy-
zej podobienstwach pomiedzy postepowaniem w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji a postepowaniem w sprawach z zakresu regulagji transportu kole-
jowego, a takze o tym, ze zaréowno T. Erecinski, jak i G. Jedrejek, podkreslajg
co prawda w dalszej kolejnosci ,réwnorzedny charakter”™® obu postepowan,
okreslanie postepowan w sprawach regulacji transportu kolejowego (a takze
energetyki oraz telekomunikacji i poczty) jako postepowan antymonopolowych
jest btedem, bowiem zgodnie z art. 47 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
ment6w* pojecie postepowania antymonopolowego zarezerwowane jest dla
prowadzonych przed Prezesem UOKiK postepowan: (1) w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje oraz (2) w sprawach koncentracji*.

% T. Erecifiski pisze: ,postegpowanie z zakresu regulacji transportu kolejowego jest nowym
postgpowaniem antymonopolowym” a G. Jedrejek dodaje: ,postgpowanie w sprawach z zakresu
regulacji energetyki stanowi jeden z rodzajéw postgpowania antymonopolowego” (Autor komen-
tarz ten odnosi odpowiednio do postgpowania w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji
ipoczty oraz w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego). Zob. tenze, op.cit., s. 745;
G, Jedrejek [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. Il. Artykuty 367-505¥, red. H. Do-
lecki, T. Wiéniewski, Warszawa 2010, s. 664.

% T, Erecinski, op.cit., s. 745; G, Jedrejek, op.cit., s. 664.

9 Ustawa z 16.2.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331
ze zm.).

4 Szerzej na temat postepowania antymonopolowego zob.: A. Jurkowska [w:] Ustawa o ochro-
nie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. T. Skoczny, Warszawa 2009, s. 1164
-1192; Z. Kmieciak, Postegpowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepgia procedury hy-
brydowej, PiP 2002, z. 2, s. 33 i n.; X. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008, s. 751-756; J. Kriiger (w:] Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. A. Stawicki, E. Stawicki, Warszawa
2011, s. 739-745; Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Banasif-
ski, E. Piontek, Warszawa 2009, s. 605-607.
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Zgodnie z art. 14 ust 5 u.t.k. odwolanie od decyzji Prezesa UTK do
SOKiK nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji a zazale-
nie na postanowienie Prezesa UTK, zgodnie z art. 14 ust. 6 u.t.k., w terminie
7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Warto przy tym zauwazyé, ze k.p.c.
posiuguje sie w tych przypadkach odpowiednio terminem dwutygodniowym
w przypadku odwotan od decyzji (art. 479% § 1 k.p.c.) oraz terminem tygo-
dniowym w odniesieniu do zazalen na postanowienia Prezesa UTK (art. 479%
§ 1 w zw. z art. 479”7 k.p.c.), przy czym terminy te sg terminami procesowy-
mi, ktérych uchybienie, podobnie jak niedopuszczalno$¢ wniesienia odwota-
nia z innych przyczyn oraz nieuzupelnienie brakéw odwolania w wyznaczo-
nym terminie, zamyka droge sadowa, zobowiazujac, zgodnie z art. 479%
§ 2k.p.c., SOKIX do odrzucenia odwotania. Odwotlanie jako kwalifikowane pi-
smo procesowe, powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji i wartosci przed-
miotu sporu, przytoczenie zarzutéw, zwiezle ich uzasadnienie, wskazanie do-
wodéw, a takze zawiera¢ wniosek o uchylenie lub zmiane decyzji w caloci
lub w czesci (art. 479" k.p.c.), a takze czyni¢ zado$¢ wymaganiom formal-
nym przewidzianym w art. 126-128 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w tym wyma-
ganiom z zakresu kosztéw sadowych regulowanym szczegélowo w art. 32
ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych®. Art. 479% § 1 k.p.c.
uzupelnia powyzsza regulacje poprzez ustanowienie konieczno$ci wnoszenia
odwotan od decyzji Prezesa UTK za jego poSrednictwem. Tym samym, usta-
nowiony tu posredni tryb wnoszenia Srodka prawnego oznacza konieczno$é
jego wniesienia za posrednictwem organu, ktéry wydal zaskarzonag decyzje.
Instytucja autokontroli Prezesa UTK podyktowana jest wzgledami praktycz-
nymi. Po pierwsze umozliwia ona Prezesowi UTK niezwloczne, a wigc bez
zbednego opdznienia, przekazanie SOKiK odwolania wraz z wszystkimi akta-
mi sprawy (art. 479 § 1 k.p.c.), a po drugie, umozliwia, jezeli Prezes UTK
uzna odwolanie za sluszne, uchylenie albo zmiane wczesniejszej decyzji w catosci
Iub w czedci, co z kolei moze pozytywnie wplynaé na realizacje zasady szyb-
kosci postepowania. Stronami w sprawach z zakresu regulacji transportu

4 Ustawa z 28.7.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj.: Dz.U z 2010 r.,
Nr 90, poz. 594 ze zm.). Na temat zglaszanych w doktrynie watpliwosci dotyczacych zbyt niskiej
oplaty stalej od odwolania od decyzji Prezesa UTK, a takze od apelacji, skargi kasacyjnej i skargi
o0 stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie patrz: H. Za-
drozniak, Oplata od odwolania w sprawach gospodarczych nalezqcych do wiasciwosci sqdow
na podstawie przepisow prawa energetycznego, prawa telekomunikacyjnego, prawa pocztowe-
go oraz przepisow o transporcie kolejowym, ,Przeglad Sadowy” 2011, nr 5, s. 58 i n.
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kolejowego s3: strona wnoszaca odwolanie (powdd), Prezes UTK (pozwany)
oraz zainteresowany, ktérym zgodnie z art. 4797 § 1 k.p.c, jest ten, czyje
prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia procesu (np. strona postepo-
wania administracyjnego, ktéra nie wniosla odwolania). Strona, ktéra wnio-
sla odwolanie ma mozliwos¢ uzyskania ochrony tymczasowej, bowiem, zgod-
nie z art. 4797 k.p.c., w razie wniesienia odwolania od decyzji Prezesa UTK,
SOKiK moze, na wniosek strony, ktéra wniosia odwolanie, wstrzymaé wyko-
nanie decyzji do czasu rozstrzygnigcia sprawy a postanowienie w tej sprawie
moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Decyzje Prezesa UTK staja sie
wykonalne wéwczas, gdy staja si¢ ostateczne, co z kolei nastepuje wtedy,
kiedy uplynal termin na wniesienie odwolania, strona nie wniosta odwolania
w ustawowym terminie, lub gdy SOKiK oddalil odwolanie. Decyzja nieosta-
teczna Prezesa UTK staje si¢ wykonalna, jezeli z mocy ustawy podlega na-
tychmiastowemu wykonaniu (art. 14 ust. 3 u.t.k., art. 22 ust. 8 u.t.k., art. 29
ust. 6 u.t.k.), lub jezeli Prezes UTK skorzysta z przysiugujacej mu na podsta-
wie art. 13 ust. 6a u.t.k. kompetencji do nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzjom z zakresu regulacji transportu kolejowego. Zaréwno
w doktrynie®, jak i w orzecznictwie*, podkreéla sig¢ jednakze, ze przestanki
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci muszg by¢ poddawa-
ne wykladni 4cislej, a samo wykonanie decyzji przed jej uprawomocnieniem
si¢ powinno by¢ traktowane jako wyjatek.

W sprawie odwotlania od decyzji Prezesa UTK SOKiK moze: (1) oddalié
odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 479 § 1 k.p.c.);
(2) uwzglednié odwotanie i uchyli¢ zaskarzong decyzje albo zmieni¢ ja w ca-
losci lub w czesci 1 orzec co do istoty sprawy (art. 4797 § 2 k.p.c.); (3) odrzu-
ci¢ odwolanie z przyczyn wskazanych w art. 479®° § 2 k.p.c.; (4) umorzy¢
postgpowanie np. w razie skutecznego cofnigcia odwotania. Od wyroku SO-
KiK sluzy apelacja do Sadu Apelacyjnego w Warszawie na zasadach ogél-
nych, poniewaz SOKiK dziala jako sad pierwszej instancji. Zgodnie z art. 4797
§ 2 k.p.c. skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego od orzeczenia sadu drugiej
instancji w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego przystuguje
niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Warto przy tym pamietag,
ze skarga kasacyjna jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia przysluguje od
prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji konczacych postgpowanie
w sprawie. Tym samym skarga kasacyjna przystuguje na wyrok sadu drugiej

4 1. Blaszczak [w:] Ustawa o ochronie konkurengji i konsumentow. Komentarz, red. T. Skocz-
ny, Warszawa 2009, s. 1824.
“  Por. wyrok NSA z 19.2.1998 r., sygn. akt V SA 686/97, ONSA 1998, Nr 4, poz. 147.
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instancji oddalajacy apelacje oraz wyrok uwzgledniajacy apelacje i zmieniaja-
cy wyrok pierwszej instancji, nie przysluguje z kolei na wyrok uchylajacy
wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacy sprawe do ponownego rozpo-
znania®.

6. Uwagi podsumowuijace

Przedstawione powyzej nieliczne przypadki, w ktérych sadowa
weryfikacja decyzji i postanowien Prezesa UTK ma miejsce przed sagdem po-
wszechnym, SOKiK, pozwalajg jednoznacznie stwierdzié, ze jest ona wyjat-
kiem od zasady ich weryfikacji przed sadami administracyjnymi. Sytuacja ta
sklania do postawienia pytania, w ktérg strone powinny pdjs¢ dalsze prace
legislacyjne nad zmianami ustawy o transporcie kolejowym i jaki ostatecznie
ksztalt winien przyjaé model sadowej kontroli decyzji kolgjowego regulatora
(przed sagdem administracyjnym czy przed sadem powszechnym). Fakt, ze prawo
polskie dotyczace sadowej kontroli decyzji poszczegéinych regulatoréw sekto-
rowych, realizuje w tym obszarze kilka, zgola odmiennych modeli, a takze
sygnalizowane w doktrynie koncepcje rozpoczecia prac nad ramowsg ustawg
okreslajaca ogdlne zalozenia ustroju organéw regulacyjnych®, stawiajg usta-
wodawce przed koniecznoscig dokonania wyboru. Mianowicie, czy sagdowa
kontrola decyzji kolejowego organu regulacyjnego winna by¢ blizsza modelo-
wi realizowanemu w sektorze energetycznym, gdzie SOKIK (sad powszechny)
jest wilasciwy do rozpoznawania odwolan i zazalen od wszystkich decyzji
1 postanowien Prezesa URE* (sgdownictwu administracyjnemu pozostawiono
tu w zasadzie jedynie rozstrzyganie w przypadkach bezczynnosci Prezesa URE),

% Na temat postgpowania w sprawach z zakresu regulagiji transportu kolejowego (art. 479%-
-479% k.p.c.) por. takze: k. Blaszczak, op.cit., s. 1789-1836; P. Telenga, op.cit., s. 700-706, 713-
-723; G. Jedrejek, op.cit., s. 615 648, 663-681; T. Erecinski, op.cit., s. 703-730, 745-759; M. Ma-
nowska, E. Stefanska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1 (art. 1-505%),
red. M. Manowska, Warszawa 2011, s. 1070-1099, 1117-1140; K. Flaga-Gieruszynska [w:] Ko-
deks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2011, wyd. 5, s. 824832,
839-852.

4% 7. Kmieciak, Niezalezne organy regulacyjne (aspekt prawnoporéwnawczy) fw:] Nowe
problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, red. J. Bo¢, A. Chajbowicz, Wroctaw
2009, s. 24.

4 Art. 30 ust. 24 ustawy z 10.04.1997 r. - Prawo energetyczne (tj.. Dz.U. z 2006 r.,
Nr 89, poz. 625 ze zm.). Patrz takze: A. Skoczylas [w:] Prawo energetyczne. Komentarz, red. M.
Swora, Z. Muras, Warszawa 2010, s. 1061-1065.
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czy tez zbliza¢ sig ona powinna do modelu znanego z sektora transportu lot-
niczego, w ktérym zadna z decyzji i postanowien Prezesa ULC nie podlega
weryfikacji przed SOKiK, pozostajac w wylacznej wilasciwoséci sadownictwa
administracyjnego®.

Odpowiadajac na tak postawione pytanie, nalezy z calg stanowczoscia
postulowaé stopniowe zwiekszanie wlasciwoSci SOKiK w zakresie rozpatry-
wania odwolai i zazaleh od decyzji Prezesa UTK. Przede wszystkim podkre-
Slenia wymaga fakt, ze SOKiK jest organem wyspecjalizowanym, posiadaja-
cym spegcjalistyczng wiedze, niezbedng takze przy orzekaniu w sprawach z za-
kresu regulagji transportu kolejowego®. Wiedza ta, bedaca swoista sumg do-
Swiadczen SOKiK wynikajacych z orzekania w sprawach dotyczacych ochro-
ny konkurencji, jak réwniez w sprawach z zakresu regulacji pozostalych sek-
torow infrastrukturalnych (sektora energetycznego, telekomunikacyjny tele-
komunikacyjnego i pocztowego), mogltaby pozytywnie wplynaé na proces re-
gulagji transportu kolejowego, jako ,najmlodszego” z poddanych liberalizacji
iregulacji sektoréw sieciowych. Po drugie, kasacyjno-reformacyjne kompetencje
SOKiK, w miejscu kontroli sprawowanej przez sagdy administracyjne posiada-
jace zasadniczo wylacznie kompetencje kasacyjne, moglyby istotnie przyczy-
ni¢ sie do zwiekszenia szybkosci i sprawno$ci postegpowania w sprawach z za-
kresu regulacji transportu kolejowego.

W nawigzaniu do powyzszego, jako postulat de lege ferenda, w pierwszej
kolejnosci weryfikacji SOKiK powinny zosta¢ poddane decyzje Prezesa UTK
wydawane po uzyskaniu opinii Prezesa UOKIiK. W obecnym stanie prawnym
Prezes UTK ma obowigzek zasiggnigcia takiej opinii w dwdch sytuacgjach:
(1) przed wydaniem decyzji zezwalajacej zarzadcy infrastruktury kolejowej na
wykonywanie przewozu oséb pod warunkiem prowadzenia odrebnej rachun-
kowosci w zakresie zarzadzania infrastrukturg kolejowa oraz wykonywania
przewozéw kolejowych (art. 5 ust. 4 pkt 1 u.t.k.) i (2) przed wydaniem decy-
zji zezwalajacej zarzadcy infrastruktury kolejowej na wykonywanie przewo-
zu os6b i rzeczy na wyodrebnione]j organizacyjnie linii kolejowej bez wyma-
gania prowadzenia odrgbnej rachunkowos$ci, pod warunkiem nieudostepnia-
nia tej linii przewoznikom kolejowym (art. 5 ust. 4 pkt 2 u.t.k.). Nastepnie,
odwolujac si¢ do zawartego w art. 13 u.t.k. katalogu zadan Prezesa UTK w za-
kresie regulacji transportu kolejowego, przy uwzglednieniu wszelkich jego

48 Zob.: rozdziat 2 (art. 20-24) dzialu II ustawy z 03.07.2002 r. - Prawo lotnicze (tj.: Dz.U.
z 2006 r., Nr 100, poz. 696 ze zm.).

% 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne w Unii Europejskiej. Problematyka
prawna, Krakéw 2006, s. 236.
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utomnosci, ktérych analiza wykracza jednakze poza ramy tego opracowania,
nalezaloby takze rozwazy¢ poddanie kontroli SOKiK wszelkich decyzji i po-
stanowienh w sprawach uznanych przez ustawodawce za ,kompetencje regu-
lacyjne”. Oznaczaloby to poddanie kontroli SOKiK wszelkich decyzji Prezesa
UTK zwiazanych z szeroko rozumianym udostepnianiem przewoznikom ko-
lejowym infrastruktury kolejowej, nakladaniem kar pienieznych na zasadach
okre$lonych w ustawie o transporcie kolejowym, wydawaniem decyzji w spra-
wie otwartego dostepu, jak réwniez z rozpatrywaniem spraw dotyczgcych
pasazerskich przewozéw okazjonalnych. Postulat ten jest o tyle zasadny, ze
zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 7 u.t.k., jednym z zadanh Prezesa UTK w zakresie
regulagji transportu kolejowego jest wspoldziatanie z wiasciwymi organami
w zakresie przeciwdzialania stosowaniu praktyk monopolistycznych przez
zarzadcow 1 przewoznikéw kolejowych, koordynowania funkcjonowania ryn-
ku transportu kolejowego oraz przestrzegania praw pasazeréw. O ile wiec
w przypadku koordynowania funkcjonowania rynku transportu kolejowego
najistotniejsze znaczenie praktyczne bedzie miala wspdlpraca Prezesa UTK
z ministrem wlasciwym ds. transportu, o tyle w dwdéch pozostalych (prze-
ciwdziatanie praktykom monopolistycznym oraz ochrona praw pasazeréw) zde-
cydowanie najwazniejsza role bedzie odgrywac wspdlpraca regulatora kolejo-
wego wiasnie z Prezesem UOKiK. Wydaje wigc sig, ze konieczno$¢ zapewnie-
nia efektywnosci wykonywanych przez Prezesa UTK zadan, wymoég poszano-
wania praw przedsiebiorcéw, a takze mozliwo$¢ ujednolicenia orzecznictwa
oraz wyksztalcenie bardziej jednolitej polityki regulacyjnej i jednolitego spo-
sobu oddzialywania na ksztalt sektora transportu kolejowego przez og6l (wigk-
s205¢) uprawnionych do tego organéw, przemawia¢ beda za poddaniem decy-
zji obu organéw temu samemu trybowi weryfikacji sprawowanemu przez
ten sam sad. Wreszcie, w dalszej kolejnosci, z uwagi na znaczenie problema-
tyki dostepu do rynku w procesie regulacji sektoréw sieciowych oraz wyste-
pujace takze w procesie licencjonowania transportu kolejowego*® uznanie re-
gulacyjne®, nalezatoby takze rozwazyé mozliwo$¢ powierzenia SOKiK kon-
troli decyzji i postanowien Prezesa UTK zwigzanych z — uregulowanym prze-
pisami rozdziatu 8 u.t.k. (art. 43-52 u.t.k.) - licencjonowaniem transportu ko-
lejowego.

S Szerzej zob.: L. Golab, Obowigzek uzyskania licencji kolejowej jako instrument regla-
mentacji dostepu do rynku transportu kolejowego [w:] Konstytucyjna zasada wolnosci gospo-
darczej, red. W. Szwajdler, H. Nowicki, s. 83 i n.

8 Patrz: art. 47 ust. 4, art. 51, art. 5la utk. Na temat tzw. uznania regulacyjnego patrz:
W. Hoff, Uznanie regulacyjne, ,Problemy zarzadzania” 2008, nr 1, s. 73 i n.; idem, Prawny
model regulacji sektorowej, Warszawa 2008, s. 57-152.
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Some remarks on the necessity of changes
in the system of judicial control over the decisions
and orders of the President of Rail Transportation Office

The scope of the article is the problem of judicial control over the
decisions and orders issued by the President of the Rail Transportation Office. Beginning
with the genesis of rail transport regulation in Poland, the article presents the legal
basis for the functioning of the rail transport regulatory body as well as the standards
of its judicial control resulting from relevant provisions of EU directives concerning
rail transport sector. Short remarks on the administrative procedures before the President
of Rail Transportation Office make up an initial point for the presentation of the
main subject, i.e. the dualism of judicial control, which is — generally - carried out by
administrative courts, but in some cases - listed in the Act of 28™ of March 2003 on
rail transport — carried out by civil courts. Analysis of current legal regulation, emphasis
on the links and relations between regulatory and anti-trust regimes, as well as
comparative analysis on the solutions in other network-bound sectors gave rise to
a thesis, that further legislative changes in the current system of judicial control in
rail transport regulation law are necessary in order to extend the catalogue of cases,
in which decisions and orders of the President of Rail Transportation Office should
be judicially controlled by civil courts.

55



